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Rormwort,

3Jn iiberarbeiteter Form werben hier meine in den ,NGS.-Monats-
beften! (Januar- und Februarheft 1938) erfdienenen Wufjdige iiber
»Ulfred Rofenberg und feine Gegner’’, zujammengefaht 3u einer Bro-
jdiire, der Offentlidleit jugdnglid gemadt. Cs gejdieht dbas nidht um
ber Eingelbemerfungen und Eingelheiten, fonbern um bder grofen
weltan{dauliden Fragen willen, die in ber Wuseinanber-
fegung um Ulfred Rofenbergs ,Proteftantijhe Rompilger’ eine Rolle
ge[pielt haben, und, wie es nidht anbers fein fann, aud) in der Ju-
funft |pielen werben.

Kirdlide RKritifer, die ju den in Frage |tebenden beiden Wufdgen
Gtellung genommen Haben, haben bderen Tonart als ,,im gangen ver-
bindlidy begeidnet und feltgejtellt, , Kraftausdriide’ wiirben ,erfreus
lidjerweife permiedben’. Dap dbas bejondbers hervorgehoben wird, ijt in
manderlei Hinjidt bemerfenswert. Jm iibrigen fann nur gefagt werben,
baf bie Stdrfe ber rafjijden Welt- und Ge[didtsauffaijung natiiclid
nidt oon ihrer Lautjtdrfe, jonbern allein von bder ibr innewohnenden
Madtigleit abhingt, die — und das i|t der Anfprud), der angemeldet
werden mup — jeben Mienjden jur Uberpriifung feines bisherigen welt-
an[dauliden, philojophijden, theologijden ujw. Stanbdortes nbtigt.
Diefe, wie id) meine, unausweidlife Folgerung Habernn meine Kritifer
nun allerbings nidt gegogen. Bielmehr fabren [ie entwebder nad wie
vor fort, jo, als fei nifhts gefdehen, gegen die Gegenilbe ritellung
oon Piythus und Dogma, 3utiefit aljo von mythijdem und dogma-
tijdem Denten, Sturm zu laufen, ober fie pflidhten bdiefer Gegeniiber-
ftellung Dbei und erdffnen nun gegen Winthus und mythijdes Tenten
iiberhaupt den Kampf. Die einen [dmiedben o unbaltbare Syntbejen,
wdhrend bdie andern ihren Stanbort im 16. Jahrhunbert wdahlen, um
vont da aus bdie raffijfe Welt- und Ge[didtsauffaljung anzugreifen.
Gemeinjam erheben beide den Un[prud), wie immer gefagt wird, ,von
Gott her zu reben. Um diefes Anjprud)s willen, den bemertenswerter-
weile uer[t Men|den orientalijder und vorberafiatijder Rafle ange-
melbet haben, interefjieren jie Fragen der Weltanjhauung nur fehr am
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Randbe. Damit i|t der Pun?t aufgeseigt, an dem fid) heute unaufhaltjam
eine ,Umwertung aller Werte” in dem Sinne vollzieht, dah deutde
Menjden in wadjendbem Make in Jufunft nur nod) aus germanijd-
beutiden Borausfefungen 3u leben, u denfen und zu glauben entjdloffen
und in bder Lage [ind, um von da her dbas Wort u nehmen und das
Leben 3u gejtalten.

- Berlin, im April 1938.
Der Berfafler.



Die Ubwehr|drift Alfredb Rojenbergs , Proteftantijdhe Rompilger.
Der Verrat an Luther und der Mythus des 20. Jahrhunbderts”, bie
eine aufergewdhnlid 3u nennende Verbreitung gefunden
hat, bejddftigt nun [don lange bdie tirhlide und aud) bdie politijde
Prefle des Jn- und Wuslanbes und 3war [owohl bie evangelijde wie
aud) die tatholijde, ja [elbjt dbie Prejle der jiidijden Emigration. Dar-
iiber hinaus findb lfred Rofenbergs usfiihrungen zum Gegen|tande
tirdenamtlider Rundldreiben, der BVerhandlungen auf Pfarrerfonferen-
sen, von Be|dliifjen einzelner RKirdenvor|ténde und von Kanzelab-
tiinbigungen gemad)t worden. Man bhat [ogar (eitens des Evangelijd)-
Sozialen-Prepverbandes fiir die Proving Sadjjen) einen Filmtreifen
als Antwort auf die ,,Protejtantijden Rompilger” Herge|tellt. Aud) eine
Reibe von Bro|diiren aus bder Feber von Theologen verjdyiebener
tirdenpolitijder Ridtung find zu Alfred Rofenbergs Sdrift erjdienen.
€s bedbarf faum befonberer Hervorhebung, da 3u ihr wieberholt in
Gottesdienjten und Bibeljtunden, vor allem am Reformationsfe|t 1937,
Gtellung genommen wurbe.

Den folgenden Wusfiihrungen liegt eine genaue Durdjarbeitung bes
meijten bisher befannt geworbenen Materials jugrunde, das i) mit ben
,,Broteftantijden Rompilgern” auseinanderjesst. s ijt nidt unjere Ab-
jidht, aus diefem Material, obwohl es dazu in reiem WMage BVeran-
lafjung bietet, eine rt Kampfjdrift 3u maden, [ondbern wir jind viel-
mebr bemiibt, mit Ruhe und Sadlidhleit auf das eingugehen, was in
erjter Linie Alfred Rojenbergs Gegner auf dem Herzen haben. Dabei
biirfte es bieen nur willfommen jein, wenn wir mit einiger Griindlid)-
feit aud) auf die vorgebraditen theologi[den Cinwdnde und Ges-
banfen 3u jpreden fommen, jumal ein nidht unbetrddtlider Teil ber
bier ju beriidfidtigenden BVerlautbarungen in ihnen fein SHhwerge-
widt Hat. Unter diefen Umijtdndben it es notwendbig, be[timmte Pro-
bleme gefonbdert und einigermapen ausfiihrlid) darzujtellen. €s hanbelt
lid hier um bdie Cigenart dbes Quitherbildbes bei AUlfred
Rojenberg, um die Bedeutung dbes Weltbildes fiir Welt-
anfdauung und Religion, um Welen und BVerhdltnis von
Crbliinbe und Erbabdel, in diejem Jujammenhange um das Pro-
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blem bes Bibligismus und bder Jubdaifierung bder Welt germani|der
Werte durd) den Jahweglauben, weiter um Wejen und Arbeits-
weife ber Weltlirdenbewegung, [Hliehlih um den AUngriff
auf den Mythus des 20. Jahrhunderts felbit. Nun ijt es
allerdbings mit der Crdrterung bdiefer Fragen, auf dbie es im Grunbde
allein anfommt, dbarum nidt getan, weil die Gegner Alfred Rojenbergs
gelegentlid) auf Wus|tellungen, die [ie an gewiffe Eingelbemerfungen in
ben ,,Proteftantijhen Rompilgern’’ u Miipfen haben, befonders Gewidyt
3u legen |deinen. Darauf wollen wir undd]|t eingehen, bevor wir
uns den groBen Fragen zuwenbden.

L

Cinwdnbdbe gegen Cingelbemerfungen in ben ,Prote-
jtantijden Rompilgern”.

Lanbesbijdof Mei]er, Miinden, verdffentlidhte in [einem Amtsblatt
am 1. Oftober 1934 folgenbes Belenntnis: ,Wir glauben an eine
beilige fatholijde und apojtolijfe Kirde ujw.”. Alfred Rofenberg hat
dbaraufhin den Bijdof Mleifer ber Rompilger[daft geziehen. Gegen
biefen Borwurf Haben nun ver|diedene firdlide Stellen und Bldtter
Stellung genommen. €s wird darauf hingewiefen, bei diefem Befenntnis
banbele es [id) lediglid) um Wiedberaufnahme des ur|priingliden Wort-
lautes eines alten dfumenijden Belenntnilles, dbas ohne Unter|died der
Konfeffion in faft allen drijtlifen Kirden in Gebraud) und in Geltung
fei. Bor allem Bhabe der Wusdrud ,fatholild nidhts mit ,romijd-
fatholi|d) 3u tun, er fei vielmebhr bdie gried)ijde Form des fon|t iibliden
Wortes ,allgemein’. Alfred Rojenberg wifje das offenbar nidht, wie
u. a. ber Niirnberger Kreisbefan feftjtellen ju miijjen glaubt, und dbarum
fei Jein Angriff fehl am Plage. Weeijer jei ein viel ju guter Lutbheraner,
um nidt auf der Seite eines romfreien Proteftantismus ju [tehen. Cr
babe [id) |einerseit lediglid) gegen ben Berfud jur Aufridtung einer
romfreien beut[den Nationalfirde wenden wollen. Mit einem [olden
Kirdenibeal allerdings habe Wieijer nidhts zu tun. Jhm gegeniiber
babe er fid) veranlakt gefehen, in betonter Form bdie Ullgemeinheit, in
biefem Ginne bdie ,,Katholizitdat’ der Kirde u unterjtreiden. Ju bdiefer
Beweisfiihrung ift folgendes 3u jagen. s mup in ber Tat meri-
wiirdig beriihren, wenn ein evangelifder Bi[dof jeine Pfarrer zur
Wieberaufnahme eines bei uns nur in der romifd=-tatholijden
Kirde regelmdgig angewandten Befenntnifjes veranlaft. Jn rubigen
Beiten mag [o etwas als ardaifierende Marotte, in einer weltan|dau-
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lid) jo auBerordentlid) bewegten Jeit, wie es die unjere ijit, mufp es
als Abjidt und Spige verftanden werden. Es ilt erftaunlid) genug, dah
ein evangelijder Bijdof weds Ubwehr des Gedanfens an eine deut(de
RNationaltirde, wie ihn dod) immerhin beutjde Theologen und Ge-
meindbemitglieder, nad) ihrer eigenen uffafjung aus zweifellos deut-
fden Diotiven Bheraus, vertreten Haben, ausgerednet zu einem in
biejer Hdaufigleit lediglid in der romijd=fTatholifden
Kirde gebrdudliden Befenntnis feine Jufluht nimmt. Die
eigenen ®laubensgenoffen werben angegriffen, indbem bamit eine ge-
wollte ober ungewollte, jebenfalls aber tatjadlide Berbeugung
vor bder Romlirde verbunbden wird. Jweifellos Hhat Landesbifd)of
Dieiler fehr deutlid sum WAusdrud gebradt, was ihn von feinen theo-
[ogijden und firdenpolitijhen Gegnern unter jeinen Glaubensgenojjen
trennt. €r hat es aber gefliflentlid) unterlajjen, fid) mit ber gleiden
Sdidrfe von der Romiirde abjufefen. JIm Gegenteil! Wit Wirfung
vom 1. Oftober 1934 bat er fiir feine Lanbestirde den Gebraud) bdes
tatholi|den, namlid dbes romijd-tatholi]den Wortlautes
bes Belenntnifles im regelmdkigen Gottesdbienjt angeregt. Unter diefen
Umi|tinben bridt die AUbwehr des Ungriffes Ulfred Rojenbergs in [id)
sujammen. Jn diefem Jujammenhange jei eine Frage erlaubt: bdtte
ber baperijfe Qanbesbijdof nidht beller getan, wenn er [id redtjeitig
bie Frage vorgelegt hdtte, wie es wirfen mup, wenn man fiir ,all-
gemein® in einer Firdenpolitild und weltanjdaulid) bejonbers bewegten
Beit eines Tages ,tatholildh’ Jagt, um bei vorfommenden Angriffen
nadtraglid zu erfliren: mit -, fatholijd* Jei nur ,,allgemein’ gemeint
gewejen? €s ijt immerhin bemerfenswert, dbaf Dieifers Belfenntnis ja
feineswegs nur bei Wlfred Rofenberg, [ondbern im Lager ber rd-
mijd-Tatholil.den Kirde [elbjt dben Cindbrud bder ,Rompilger-
jhaft’* Bervorgerufen bat. JIn der Jeit[drift ,Der Predbiger und
Ratedet’ (2. Heft 1937/38), [dreibt bder Prior von Nieberaltaid
€. Heufelder: , MMup uns nidt die Seele bis ins Jnnerjte warm
werben, wenn wir die Crilirung des baperijden Lanbesbijdofs vom
29, Geptember 1934 lefen: ,Wir glauben an die eine, Heilige, Tatholijde
und apojtolijde Kirde ujw.’.’* Wenn irgend etwas, [o beweift biefe
Crildrung mebr als alles anbdere, dbaf Wlfred Rofenberg im Falle des
Lanbdesbi|dofs Dieijer ridtig gejehen bat.

Wenn zubem Bi[dof Vieifer erfldrt, in einer romfreien National-
tirde nidt felig werben zu Idnnen, [o i|t das ein ent{deidbendes Wort
bei einem Nadfolger Luthers, ber dod) frei von Rom werben
wollte. Ober etwa niht?



Ahnlid) liegen die Dinge auf dem Gebiet der ,Deutiden Mefjen’.
Belanntlidh) blieb Martin Luiber, der 1526 [eine ,,Deutjhe Mefje’’ bder
1523 verbffentlidten lateinijden ,Formula Missae” folgen lieB, auf
liturgijdem Gebiet und nidht nur auf ihm |ein Leben lang auper-
ordentlid fonfervatio. Bergleiht man feine ,,Deutjfe Diefje”
mit bem MeBformular der Romtirde, dbann entdedt man, wie viel
Luther, von beftimmten dogmatijden WAbjtriden abgefehen, gerade bier
von ber Romiirde iibernommen, bjw. einfad) beibehalten hat. Jn feiner
Jeit war es bennod) eine revolutiondre Tat, die lateinifdye Mejje
der Romiirde durd) eine deutjde Miefle ju erfegen. Immerhin wollte
aud) lie in irgendbeinem Sinne ,Mefje’* fein. Man wird ausfpreden
miiflen, da man gerade auf liturgildem Gebiet am wenigjten bdem
Deutfden LQuther begegnet. Unter diefen Umtinden mup es dann
aber einen Ho @t eltfamen Eindrud maden, wenn in dber evan-
geli[den SKirde in Dbetonter Weije evangelijde Gottesbienjte als
yDeutjde Mefjen” angeliindigt werben.

Mit diefen Feftftellungen haben wir nun aber dbas Entjdeibende nod
gar nidt gejagt. €s liegt welentlid) tiefer und ldkt [id) wohl am beften
auf folgenbe furge Frage bringen: unter|deibet ji) die Deutjde Evan-
gelilde Kirde und mit ibr der tirdlide Proteftantismus in Teut|dland
von bder Romtirde DHeute Iediglih bdogmatijd, indbem bdie Deutjde
Coangelijfe Kirde das Seligwerden ,,allein durd) den Glauben’, die
Romtirde dagegen ,burd Glaube und Werle lehrt? Einjt, namlid)
por vierhunbdert Jabhren, leitete diefer Lehrunterjdyied eine Re-
volution ein, bie mehr war als eine bloge ,Reformation ber
romijd-Tatholijden Kirde. JInzwijden aber ijt bas Rad bder Gejdidte
weitergerollt. Der einftige tiefgreifendbe Lehrunteridhied ber beiben Kon-
feflionstirden BHat [eine Gejdidtsmdadtigleit weithin, bejonders in
unjerem Bolfe verloren. Aud) der lirdhlide Protejtantismus ijt auf
bie unabbingbare Bebeutung des Tuns, theologijd) gefproden: ber
Werle, aufmerflam geworden, wdihrend fiihrende Theologen der Rom-
tirde Idangjt bereit Jinb, Theologie allein aus dem Glauben Heraus, ja
mit betonter Anndherung an die , Theologie des Wortes* ju treiben.
Dariiber hat u. a. der Benebdiftinerpater Wlbert WAuer eine ausgezeidnete
Unterjudjung in der ,,Theologijhen RQuartaljdrift’ (3. Heft 1937)
vorgelegt unter dbem Titel: Querverbindbungen von Katbolizismus und
Prote[tantismus. Auers Rebe von ,Querverbindbungen’ iit thHeologijd
gan3 ernft gemeint. Der Verfafjer verfiigt iiber eine [o gute Kenntnis
ber prote[tantijfen und fatholijden Theologie der Gegenwart, wie fie
nur wenige Theologen beiber Konfeffionen befifen diirften. Wir miifjen
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es uns verfagen, in diefem Jujammenhange ndber auf Uuers For|dun-
gen eingugeben. Jebenfalls aber beweifen fie dbas eine ganj flar, dbak
bdie theologijde Frage bes Jeitalters dber Reformation [Hon feit einiger
Jeit inein gang neues Stadium getreten ijt. Das aber heikt: mit
ber Wusriijtung einer Iorreften lutherilen Dogmatif, womdglidh im
Sinne bder von dbem Konvertiten L. Fendt ausgelegten , Augsburgijen
Konfe[lion”, ijt man nad Lage dber Dinge heute nidt mehr
unter allen Umftdnden gegen ,Rompilgerfdaft’ gejdiigt. Nur theo-
[ogifder Doftrinarismus fann das beltreiten. Er it die Wurzel alles
Ubels, dbas auj firdenpolitijdem, wie iiberhaupt auf firdlidem Gebiet
beute in Cr{deinung tritt. IJm Gegenjal 3u ben Kirdjen liegen die ent-
[dheidbendben Sorgen und Unftrengungen bes bdeutjden Bolfes DHeute
wabrlid nidht auf dem Gebiete der Heraustrijtallifierung bder ,reinen
Lebre’’, bdie ber Unterweijung iiber den redten Weg 3ur ewigen Selig-
feit bes eingelnen bdient, [onbern gany anberswo. Das bereitet bden
Kirden beider driltlider Konfefjionen offenbar Pein. Und barum
treten |ie beide unjerem Bolfe mit theologijd-bogmatijden Enzyilifen
und SKanzelabliindbigungen, mit Crildrungen und Denf{driften gegen-
iiber, wobei fie offenbar bemiiht find, dbas jwijden ibnen Gemein-
jame in ben Borbergrund 3zu riiden. €s find eben leidber feineswegs
Cingeler|deinungen, wenn in evangelijden Bibel[tunden pdpftlide Ber-
lautbarungen ausfiihrlid) gewiirdigt und im Lager der Romfirde be-
fenntnistirglide Crildrungen warm begriit werden. Damit aber bat
ber firdglide Proteftantismus feinen Charafter als Sdjirmberr bdes
Proteftes gegen Rom eingebiigt. Mit diefem Proteft hat er einjt feinen
ge|didtliden Weg angetreten. Er [ieht Heute nidht mehr, dag es feine
Nufgabe ift, vorbehaltlos, [0 wie 'es Luther einjt unter gewih
anbersartigen Borausjefungen tat, ju Deutihland gegen bdie Roma
tirde als $Hort bes ihr im Blute liegenden politijden Katbholizismus
3u fteben. Statt dejfen [tellt |id) der fird)lide Protejtantismus auf den
Standbpunit von ,por vierhunbert Jahren und mup bdariiber, weil
es nun einmal fein Juriid in ber Ge[didte gibt, wie er heute gdnzlih
fepl am Plage meint, um bder ,reinen Lehre’ willen BVerrat an dem
Luther iiben, der einft Ge[didte, Tommende Gefdidhte gemadt und
eben nidt altfatholijde ober orientalijd-paldftinen|ijhe Gejdidte er-
neuert bat. Der firdhlide Proteftantismus, der pheute
oon fatholi[der KRirdhe” und bon ,Deut{den Mejfen
rebet, begebt dben ent{deibenden Fehler, eine Cpode
berdeutiden Ge|{didteiiberhaupt lediglid) unter theo-
[ogiegefdidtlidem Gelidtswinfel ju betradten. Jhm
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muB das Redt, als beutjder und vdlfijder Gefidhtswintel 3u gelten,
abgelproden werben. Beide Kirden nehmen unter ihpm Stellung ur
gegenwdrtigen bdeut{den Gejdidte. Wenn bdie Romlfirde bdas tut, |o
ift bas eine Sadye fiir |id); wenn ihr darin aber der deutjde Fird)lide
Protejtantismus folgt — und das tut er —, bann it es an der Jeit,
o deutlid) 3u redben, wie es Alfred Rofenberg getan hat.

Nod) bevor die Sdrift , Proteltantijde Rompilger’ im Budhanbel
3u baben war, drudte das ,Sdwarze Korps’ das Sdhluliapitel ab.
Dadburd) wurde der friihpere Iurmdrfijde Generaljuperintendent Otto
Dibelius veranlapt, Alfred Rolenberg ,eine [ofortige Untwort“ 3u
geben in Gejtalt einer Flugidrift mit dem Zitel: ,,Drei Ranbbemer-
fungen 3u einem SKapitel Rolenberg.

3In bem Sdluptapitel feiner Sdrift geht Alfred Rofenberg mit Otto
Dibelius |darf ins Geridht, bem er vorwirft, dbak er |id), was jein Bud)
n&riede auf Erben’ betrifft, im Grunbdjaf ,nidt von jiibijden und
marzijtijden Saboteuren der Syftemseit’ unter[deidbe. Auf diefen Bor-
wurf erwidbert Dibelius in ber Weife, dbal er einen in anberem Ju-
fammenbange ftehenden WADb|Hnitt des gleihen Budes abdrudt, bdefjen
wohl nad) Dibelius’ eigener Meinung ent|deidbende Sdge lauten: ,,Der
Chrift und mit ihm [eine Kirde jtehen vor der Frage: Was wird aus
unferem Baterland, wenn wir uns weigern, mit der Waffe in ber
Hand fdiigend vor feine Freiheit und vor feine Jufunft su treten? ...
Wenn bdie Stunde [dldgt, miifjen wir bereit |ein, fiir unjer Baterland
aud) ben Krieg mit der Waffe ju fithren!’ Der Chrilt ,,jteht im Dienjte
jeines Gottes, wenn er fiir dbas Vaterland Tampft! Leiber ift Dibeliug’
Bud) als Ganges in feiner Grundhaltung nun aber nidt von bder
in bdiefen Sden in CErideinung tretenden Wuffafjung, fonbern von
gang anberen BVorftellungen beftimmt, die bem Bud) aud
bas Thema ,,Friede auf Etben’ gegeben Haben. Unbd diefe Vorjtellun-
gen, benen jutief{t ein geiftlider Borbehalt in vaterldn-
bifden Dingen ugrunbde liegt, find es, die WAlfred Rofjenberg ge-
geielt bat. Junddit hat ja aud Dibelius Jelbjt an feiner
Stelle 3u beftreiten vermodt, bag AUlfred Rofjenberg
ihn genau gitiert hat. Und wie ausfiihrlid Hhat er ihn jzitiert!
Die nationale Juoerldjjigleit ijt aber ba grund|dglid) in Frage ge-
ftellt und auBer Kurs gefeyt, wo jemand glaubt, mit natio-
nalen Tonen bden tatjadlifen Sduf ber Kriegsbienftverwei-
gerer vereinbaren ju fdonnen. Wo (|oldes ge|djieht, haben bdie natio-
nalen Tone ihren Klang und ihren Wert leiber re[tlos verloren. Ein
fo unverdbddtiger Jeuge wie die vom ,,Evangelijhen Bund“ heraus-
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gegebene evangelije Woden|drift ,,Die Wadt’ begeidnet in ihrer
Nummer vom 7. Oftober 1937 Dibelius’ uffafjung als fibel und
ftellt ausbriidli) fe{t, Dibelius Hhabe tatfadhlid die KRriegs-
bienftoerweigerer in Sduf genommen. Das mufp dod Dibe-
lius aud) jelb]t ugeben! JInfolgedbefjen wire es feine firdhlide und
theologifde ufgabe gewefen, bie Griinde aufjuzeigen, die ihn
3u feiner Stellungnahme veranlagt haben, nidht aber, national uver-
ldflig flingenbe Sdfe, dbie er aud) gefdrieben Hat, mit bem latonijden
Sdlupvermert abjubruden: ,,Das mag geniigen.’ Nun, es mag Leute
geben, benen es wirflid) geniigt. Damit aber verfehlt man das grunbd-
faglid Entideibende diefer gangen Uuseinanderfefung.

Am Sdlup feiner Darlegungen riihrt es Dibelius felbjt, wenn aud
reidlid furz, an, wenn er jdreibt: der Chrilt ,jagt nein ju Rofenbergs
Rangordbnung der Werte”. Nidht aljo 3u den einzelnen Werten, wobl
aber eben ju ihrer Rangordbnung Jagt Dibelius nein. Was Heikt
bas? Dibelius felbjt gibt dbie WUntwort: der Chrift ,Jagt nein zu der
Losldjung aller diefer Werte von dbem lebendigen Gott, der der BVater
Jefu Chrijti ift. Diefe Crilarung feitens Dibelius fonnte leidht Ber-
anlaffung bieten, ihn in jddrfiter Form anzugreifen. Wir verzidten
bewupt bdarauf und ftellen nur fejt: Dibelius wirft Alfred
Rolenberg nidts Geringeres als bie Wegbereitung
fiir eine Art dbeutfder Gottlofenbewegung vor. Und
warum tut Dibelius das? Lafjen wir den Gebdanfen, daf er fid) viel-
leidgt fiir Alfred Rofenbergs Angriff ,revandieren’ wollte, gan3 bei-
feite, o biirfte folgenber Tatbeftand feftitehen.

Dibelius gehdrt 3u ben Leuten, bdie fofort Keherei, Heibentum, ja
Gottlojigleit wittern, wo jemand religids auf einem anbderen Stanbd-
punite [teht, als jie felbjt vertreten. Woher weif Dibelius, dap Alfred
Rofenberg bie von ihm herausgejtellten Werte nur losgeld|t von bem
[ebendbigen Gott fennt? JIm Wlunbe eines evangelijden General-
fuperintenbenten, der nidt der Papit su fein beanfpruden darf und ber
allo wiffen mup, dag es Dinge gibt — und dazu gehort die hier in
Rebe [tehende WAngelegenheit —, die nur Gott jelbjt ent|deiden fann,
wirfen berartige Grfldrungen in der Tat typild rdomijd-fatho-
[ifd. PMan mup {don Jagen, um bdas theologifd Wefentlide
berauszuarbeiten: wenn jemand, dbann vergreift |id Otto Dibelius an
ber gottliden Autoritdt, wahrend Alfred Rojenberg jid) mit den Werten
und WirtlidTeiten be[deidet, deren Gejtaltung und neignung uns auf-
getragen ift. Unter ihnen aber nimmt das Volf, nidht eine RKirde,
nidt eine nod) |o torrefte Theologie, dben erjten Plaf ein. Wo bdas
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wie bei Alfred Rofenberg geldieht, be[teht iiberhaupt gar feine Mig-
lidhTeit mehr, iiber Sduff ober Preisgabe ber Kriegsdienjtvermeigerer
Betradtungen anzuftellen. Bielmehr miiffen es fid) diejenigen, die jolde
Crorterungen fiir notwenbig Palten, dann [don gefallen Ilafjen, als
Menjden angefehen ju werdben, bdie in bdentbar bedrohlider Ndhe von
Berrdtern und Deferteuren ftehen. JIm Falle des Generalfuperinten-
benten Dibelius war der. von bdiefem mapgeblid) beeinflupte Firdlide
Prote[tantismus gefragt, wie es bei ihm mit dbem geiftliden BVor-
behalt in nationalen Dingen, den in Hervorragendem Wiake fonijt
nur die Romiirde fennt, jteht. Otto Dibelius hat geantwortet
und eigentlid) felbjt nur erneut bewiefen, daf diefer firdlide Prote-
ftantismus nidt gewillt ift, ben geiftliden Borbehalt aufzugeben.
Unter bdiefen Umftdnden bleibt Alfred Rofenbergs
Ungriffnad wievoruneingefdranftzu Redt bejtehen.
©r bleibt es vor allen Dingen angefidts ber ebenfalls von Otto
Dibelius vertretenen Wuffajjung: der Chrilt ,jagt nein zu jeber Iber-
ordbrnung irdbijder Werte iiber bdie Chrijtusbotihaft. Junddit ift ber
feltene Fall feftzujtellen, dbag einmal ein Theologe und Kirden-
mann bier nidt von ,,VergdBung” |pridt, wenn er freilid aud) die mit
biefem Begriff bejeidnete Sade meint. Um bder Widtigleit bdiefer
,Sade’ willen it es nun aber notwenbdig, aud) darauf mit einiger
Griindlidfeit einzugebhen.

Wenn ein Theologe und Kirdenmann wie Otto Dibelius die ihm
als proteftanti{dem ZIbheologen gezogene Gremnje, wie wir
bereits geseigt haben, UAlfred Rofenberg gegeniiber iiberidritten DHat,
fo tonnte bas dbod) nur ge{dehen, weil er meinte, die von ihm vertretene
Dogmatil — allo Menjdenjagung! — fjtehe gut fiir Gott [elblt.
Bereits die Cinleitung ur Konfordienformel, einer fiir den lutherijden
Proteftantismus mapgebenden Befenntnisidrift, hat mit guten Griin-
ben vor berartigen BVerwed)flungen gewarnt. JIn der Hife des Gefedts
bat Dibelius diefe Warnung iiberhdrt. Auf bdieje Weife it die mert-
wiirbige Lage entftanden, daf der BVorwurf ber Uberordnung einer
Groge minberen Ranges iiber eine erftrangige Grodke, aljo der Bor-
wurf der ,Bergdfung’’, auf Dibelius [|elbjt [iken bleibt, nadbem er
aus feiner Dogmatit Sdliijle gezogen bhat, die zu ziehen Feinem
Wenjden, in unjerem Falle vor allen Dingen aud) feinem protejtan=
tijden Theologen, zujtehen. Demgegeniiber ift es Wlfred Rojenberg
niemals eingefallen, ozufagen im MNamen Gottes autoritire Cr¥ldrun-
gen oon der Art, wie [ie Dibelius moglid) find, abzugeben. Cs ift feit
anberthalb Jahrzebnten in ber proteltantijden Theologie Braud) ge-
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worben, Warnungs|ignale vor dbem ,ihr werbet |ein wie Gott aufs
guridten. Das Bejonbere der Heutigen Lage befteht darin, daf WAlfred
Rolenberg, an beflem Weg die Unbringung bdiefer Signale, feiner welt-
an[daulifen Grundauffajjung nad) zu [dlieken, nidht nur iiberfliiffig,
fonbern [innlos ift, |ie offenbar wefentlid genauer beadtet als bie, bdie
lie Jelbjt aufgeridtet haben. Das liegt, um das unferes Cradtens Ent-
[Heidbende mit aller Eindeutigfeit ju |agen, bdaran, dap bie national-
[ozialiftijhe Weltan|dhauung darum niemals irgendeiner ,Ber-
gogung’ Bor{dub leiften fann, weil ihre Grundooraus-
fefung alles anbere als-ein dogmatijd) fixierter und fizierbarer,
orientalijd-ftatijer Gottesbegriff ijt. Wer Teinen [olden Gottesbegriff
bat, fann ihm gegeniiber aud) feine BVergdfung mit anberen Grdken
treiben. Die Rede von iber- und Unterordbnung, von Vergbjung und
dhnlidem ift eine typi[d theologijde Rebe, mit dber man bas
beutjde Bolf in Jufunft verjdonen [ollte. Sie geht uns wirllid)
[dledhterdbings gar nidts an.

Die [oeben herausgearbeiteten (ﬁehcf)tspunfte findb nun aber barum
fiir die Wuseinanderfefung, um bie es hier geht, von befonberer Wid)-
tigfeit, weil man fie in Rednung jtellen mup, will man ver|tehen, wes-
balb Wlfred Rojenberg in feinen ,,Protejtantijden Rompilgern’ ge-
Tegentlid auf das nationale BVerfjagen aud) des firdliden Protejtantis-
mus gegeniiber Iiberaler Demofratie, Marzismus und Boljdewismus
3u [preden fommt, um in bdiefem Jujammenhange dann aud) auf das
greimaurertum innerhalb der. evangelijden Geijtlihleit einjugehen. Jm
Grundfaf Hanbelt es [id) hier iiberall um bdas gleide Problem, das nur
in ver|{diedbener Getalt in Crideinung tritt. Wlfred Rofenbergs Gegner
glauben nun, gerabe Bier [tarfen Wiberfprud) anmelden zu miiffen.
Kaum eine Tatjade der neueren Geijtesgejdidte jteht jo fejt wie bdiefe,
bal es etwa [|eit 1918 aud) einen protejtantijden geijtliden BVorbehalt
in nationalen Dingen gibt. Daran Iniipft, wie fein Wngriff auf Otto
Dibelius gegeigt hat, Alfred Rojenberg an, wenn er gegen bie prote-
[tantijde GeiftlidTeit [dwere politijde Borwiirfe erhebt. Man muy
bie Dinge [don einmal beim ridhtigen Namen nennen, um deutlid) 3u
maden, worum es geht. €s gibt feinen ,anjténdigen’’ Theologen, ber
nidt wiijte, vor weld Hoffnungslos [Hwierige Lage ihn der Wortlaut
ber Bergpredigt ftellt. Sie hat nidt zufdllig in der Theologiegejdidte
etwa ber leten 3wei Jahrzehnte eine bedeutende Rolle gefpielt. Die
eiten nahmen und nehmen fie wdrtlid), d. h. o, wie [ie dafteht, ofhne
alles dogmatijde Drum und Dran, und fommen dariiber 3u
internationalen, pazififtijden und ahnliden Crgebnif-
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fen. Anbdere fiigen [ie dem Rahmen einer ausgebildeten Siinde-Gnabde-
Qehre nad) paulinijdem Borbilbe ein und jagen nun, wie es etwa
Cmil Brunner tut: die Bergpredigt ift gar nidht dbazu da, erfii [It
3u werben, jondern fie [oll geradbe dbes Wen[djen etbhijhe Grenzen
aufbeden, angefidts berer er nur befennen fann, dbak er vor Gottein
Siinder ijt, nidt in diefer ober jener Handlung, jonbern iiberhaupt
in |einer Juftandlidfeit — [o |agt . Kiinneth — als Vien|d.

Am Horizont er|deint hier dbas Dogma von ber ,gefallenen Sdhidp-
fung'. €s gibt nidts, was nidht unter dbem Flud) der Siindbe [tanbe.
Utberall da, wo bdiele angeblid) ,wirflide’ Lage dbes Men|den verfannt
witd, jo [agt man, Tommt es jwangsldufig ur ,titanijden’ Uberjdrei-
tung ber men[dliflen Grengen. Wer von Bolf, Rafje, Staat anders
als unter bem Gefiditswinfel dber Siindbaftigleit all diejer Erideinungen
rebet, o meint man, ber treibe eben ,Bergdfung’. Mit anberen Wor-
ten: nad) biefer Theorie bdarf es feinerlei vorbehaltliofen
Cinfag fiir bie genannten Werte und Wirflidleiten
geben. Wer es anbers jagt und anbers handelt, Habe aufgehirt, ein
Chrilt 3u |ein. Da haben wir den geijtliden Borbehalt aud) des fird)-
liden Proteftantismus wohl in feiner reinen Form vor uns. Er aber
bat in Theologie und Kirde Sdule gemadt und dazu gefiihrt, daf es
feinen edten theologijfen und Firdlihen Cinjag mehr fiir ben
vblfijden und iiberhaupt fiir den nationalen Bereid) gab, der mit reft-
los gutem Gewiffen erfolgte. JInfolgedeflen waren Theologie und Kirde,
aufs groge ®Gange und grund|aglid gefehen, aukerftande, i dbem Ruf
gegen Liberalismus, Logenhumanismus, ja felbjt gegen Marzismus und
Bol|hewismus ohne jebe Cinfdrdanfung zur Berfiigung zu [tellen.
Denn das fann man nur, wenn man [id zugleid dem im raffijhen
Sinne vblfifden Ruf unferer Gegenwart vorbehaltlos bifnet,
wie ihn bdie nationalfozialiltijhe Bewegung Hhat ergeben lafjen. Gerabde
an bdiefer Stelle aber werben Cinjdrdanfungen gemadt und 3war ganjy
bebentlide Cin|dranfungen, bdie, wie im Falle Homann, bis zur
Be[dimpfung er[trangiger deutjder Geiftesherven gefiihrt Hhaben, um
von anbderen jahlreiden Berlautbarungen dhnlider rt zu [Hweigen.
Keiner der firdliden Gegner WAlfred Rofenbergs ijt auf diele Tat-
laden eingegangen. Der Grunbd fiir diefe Er[deinung ilt
ber gleide, ber Alfred Rofjenberg ju Jeinen Ungriffen
veranlaBt hat. Treffend hat lfred Rolenberg die Stelle gefenn-
seifriet, bie aud) in nationalen Dingen als [Hwade Stelle bes
tirdliden Proteftantismus 3u begeidhnen ijt. Denn er hat den von Otto
Dibelius u.a.ja [ogarjeft nod gemadten geijtliden Borbehalt
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in nationalen Dingen aud) im Lager bdes firdliden Proteftantismus
entbedt. Diefer Borbehalt ift eine nidt abzuftreitende
Tatfade. Bon ihm geht die Lahmung aus, die gum prote|tantijden
Theologen|didjal wurde. Jutieflt hiangt [ie mit jenen bereits umrifjenen
theologijden Theorien 3ujammen. Um bdiefe grundfdgliden
Dinge gehtesund um Perjonen nur joweit, als anihnen
bas Grunbdjaflide fidtbar wird. Dal unter bdiefen Um-
jtinden aud) der firdlide Protejtantismus gar feine Mbglidleit hatte,
mit legtem Cinja an einer Wenbdbung bes einftigen fatajtrophalen beut-
[hen Sdidjals mitzuwirfen, ift nun nidht mehr verwunderlid. Nod
beute it es ja fo, bah ber Titdhlide Protejtantismus
bemjenigen, ber diefen vorbehaltlofen Cinjaf fordbert,
eine verfefhrte Rangordnung dber Werte, Bergdfung
und §hnlides vorwirft. Man [pridt [o von des BVolfes Waffen-
rilftung unter dbem Gefidtspunit: ,wie die Welt nun Heute einmal ift*.
Mit bdiefer von Dibelius gemadyten Bemerfung bdiirfte der Punit, um
ben jid) bier alles dreht, aufgewiefen [ein.

3br liegt ein anberes als das vdlfijde Dajeinsver|tdndnis jugrunde.
Jm Hintergrunde der Dafeinsauffaljung von Dibelius und der ihm
nabhejtebenden Theologen fteht jene Curopa durd) den jemitijden Orient
vermittelte Borjtellung von einem parabdiefijfen Urzuftand der Welt,
ber allem gefdidtlihen Geldehen vorgegeben ift. Diefer Urzujtand, |o
fagt man dann, Hat [id nidt erbalten. AYber bdie Sehnjudt nad) ihm,
bie in ber Folge in einer nur dbogmatifd fahbaren Crldjung ihre vor-
ldufige Crfiilllung erfdbrt, ift, [o meint man, geblieben. JIn jedbem
Falle leidet man an der Welt mit ibrem Kampf und ibren oft unge-
beuerliden Aufgaben und Sorgen. Wie dem aud) fei: die Welt jtebht
unter einem Minusvorzeiden.

Dieles Dajeinsverftindnis mup man im Auge behalten, wenn man
felbjt nationale Verlautbarungen bes tirdliden Protejtantismus ridtig
fehent und verftehen will. €s gibt fie nidht ohne Cinjdhranfungen gerade
an der Stelle, wo das vdlfijde Dafeinsver[tindnis einfest. Diefes
tennt feinen parabdiefijden Ur[tand im Sinne des vorberafiatijd-orien-
talijden Men|den. Bielmebhr fennt es das Dafein nur als Kampf ums
Dafein. ,,Der Kampf ijt der Vater aller Dinge”, jagt der griedijde
Pbhilojoph Herallit. Mit ihm beginnt das Leben, in ibm Hat es feine
Mitte, mit ihm [dliekt es ab. Leben und Tod bilben bier eine unger-
reibare Einbeit, die es ausjdlieht, etwa den Tod fiir |id zu nehmen
und, wie Paulus es tut, als der ,,Siindbe Sold* 3u verjtehen. JInfolge-
beffent fteht innerhalb bder vdlfijden, d. . innerhalb der germanijd-
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beutjden Dafeinsauffajjung alles Sein und Gejdehen nidt unter nega-
tivem, [onbern unter pofjitivem Borzeiden. Damit ift bas Leiden
am Leben, an feinem Kampf, an feinen Sorgen und Wufgaben grund-
faglid aufgehoben und befeitigt. Das Dunfle und Bofe it hier nidt
Grund 3ur Klage, fondern Kampfruf. Deshalb it es im Rahmen bdes
viltijden Dafeinsverftandnifles aber aud ganz unmbglid), einen Sah
3u fpredjen wie den: ,wie die Welt nun bheute einmal ijt". Bielmehr
war |ie immer {o, und fie wird immer |o bleiben. Der Kampf regiert
nidt nur beftimmte gejdidtlihe Stunben, [ondern die Gejdidte iiber-
baupt. Diefe Gejdidte ijt aber nidht erft das CErgebnis eines tiefen
Talles, ben bie Men|dheit einft getan hdtte, jonbern mit ihr fangt das
menfdlide Leben an.

Daraus geht nun heroor, dbaf allein das vdlfifde Dafeins-
perftdndnis in bem bhier umriffenen Sinne gegen jedben Da-
feins=Borbehalt, der im firdliden Proteltantismus als geiftlider
Borbehalt in Crideinung tritt, gefeit ijt. Im RLidte diefer Dajeins-
auffafjung, mit der raffijhe Welt- und Gejdidtsanjdauung unmittelbar
gefetst find, mup UAlfred Rofenbergs Angriff auf den firdlih-protejtan-
tijden Borbebalt in nationalen Dingen, dber auperordentlid |tarf
verbreitet ift, gefehen werben. Nur fo wird man Wlfred Rofenberg
geredt. Dann erfennt man aber aud), daf er eine in ber Tat befonbers
wunbde Stelle des firdliden Protejtantismus getroffen hat. Die Wuf-
redterhaltung des Vorbehalts bindet diefen gewollt ober ungewollt,
jedenfalls aber tatjddlid) an Rom. Darum gehdren bdie hier in Betradt
3u 3iehenbden Eingelbemerfungen Alfred Rofenbergs mit vollem Redt in
bie ,,Proteftantijfen Rompilger”’. Solange der geijtlide BVor-
behalt Deftehen bleibt, gibt es feinen totalen Cinfat
gegen den Bol{dewismus Denn es drdangt fidh [ofort die Frage
auf: wer fann willen, was Gott der Welt mit dem Boljdewismus 3u
fagen bat? €s ift fein Jufall, dbak biefe Frage gerabe aud) innerhalb
bes deut[den firdliden Proteftantismus immer wieder erdrtert worben
ift, gan3 abgefeben dbavon, dbap Welttirdenbewegung und Weltproteftan-
tismus mit ihr nad) wie vor ernjthaft befdaftigt find. Diefe Tatfaden,
bie nidt geeignet |ind, den Boljdewismus vernidhtend 3u treffen —
und nur [o wird er wirflid getroffen —, hat Alfred Rofenberg bei
jeinem Angriff im WAuge. Lahmung bebeutet auf diefem Gebiet Kapi-
tulation. Jnsbe[onbere fommt es 3u ihr {iberall dba, wo ber Liberalis-
mus Derrfdt. Unter diefem Gefidhtspunit |ind Alfred Rolenbergs An-
griffe gegen eine freimaurerijde Geiftlidhleit nur ju beredtigt. €s
gebt namlid) niht um bie Frage, inwieweit diefer ober fener freimau-
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rerijfje Theologe eine ,3uverldfjige nationale Haltung’ geseigt bat.
Sondern es gebt um bdie Fejtjtellung, dak das BHumanitdr-liberale
Logenwefen bem Liberalismus mit allen feinen furdtbaren Folgen BVor-
fdub geleiftet hat, weil es von Grund auf dagegen gar nidt gefeit fein
fonnte. JIm iibrigen haben vornehmlid) evangelijde Pfarrer in einer
ftattliden Reihe von nadgewiefenen Fdllen dbas Logenamt eines
fogenannten ,,Meijters vom Stuhl” und nod) Hohere Stellen befleidet.
Was aber nod) widtiger ilt, i|t dies: der Einflup gerabe diefer Geilt-
liden war nadgewiefenermafen unverhdaltnismdapig groB.
Diefer Tatbeftand fann wabhrlid nidht mit dem Hinweis bes Wiirt-
tembergijden Cvangelijden Oberfirdenrats aus ber Welt gejdafft
werden, wonad) in Wiirttemberg nur etwa vier Geiftlide einer Loge
angehdrt haben. Mit [olden BVerharmlojungen wird man der Wirtlid)-
feit nidt geredt.

Man wird es freilid) aud nidht, wenn man, wie ,Die Wadt", eine
Wodenjdrift des Evangelijden Bunbdes, es tut, fe[tjtellt, Otto Dibelius
fei nur ein eingelner. Nun, geradbe diefer einzelne |teht fiir mehrere
hunbert anbdere eingelne. Das ldgt [id) dod) befonbers im Falle des in
hohem Grabe aftiven, mit Geftaltungswillen und aud Geftaltungstraft
ausgeriijteten ehemaligen Turmdrfijen Generalfuperintendenten unter
gar feinen Um(tdnben beftreiten. Kirdenamtlih reprdjentierte gerabe
Dtto Dibelius das firdlide Spjtem in der Jeit wijden 1920 und
1933 in Dhervorragendem Mage. Diefe Tatladen verfleinern wollen,
biege Otto Dibelius einen |dHledhten Dienjt erweifen. Genau jo abwegig
ift es, wenn bdiefelbe Jeitjdrift Friedrid) Heiler als ,bedbeutungslofen
Cigenbrotler begeidnet. JIn Wirllidhleit it Heiler das Haupt ber
feineswegs bebeutungslojen Hodfirdliden Bewegung innerhalb bes
tir@liden Proteftantismus, deren Unterjdiede gegeniiber der Romtirde
nun allerdings gleitende find. Offenbar will ,Die Wadt* [olde nur
3u flar nad) Rom zuriidgleitende Geilter von den Roddd|jen bdes fird)-
liden Protejtantismus abjdiitteln. Das fann nidt gelingen. Darum
batte ,,Die Wadt’* befler getan, iiber Profe[lor Heiler mit GStill-
[dhweigen ,,hinwegzugleiten’.

Sinlidtlid des Filmftreifens, den der Evangelijd)-Soziale Pre|jever-
band fiir die Proving Sad)jen als Untwort auf bdie ,,Protejtantijden
Rompilger’ hergeftellt hat, i|t dbarum nidt oiel zu fagen, weil fid) das
vorgelegte Bildbmaterial in der Hauptjade darauf bejdranit, die ge-
[Hidtlide Bergangenbeit [preden zu lafjen. Luiber wird gezeigt, wie
ibn der Prefjeverband ver|teht. Von einer WUntwort auf Alfred Rofen-
bergs Kampfidrift fann feine Rebde fein.
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Mebr Beadtung verdbienen gewifle frdenamtlide Erildrungen, die
nidt nur bpom RKafjeler Gremium bder Kirdenfiihrer, die hauptjadlid
sur Befennenden RKirde gehdren, fondern, 3. B. im Falle der Kreis-
Jynobe Rothenburg II in Sdlefien, aud) von eingelnen Pfarrerjdaften
3u den ,,Proteftantijfen Rompilgern’ abgegeben worden find.

Die Crildrung der Kirdenfilhrer wird uns im Jujammenhange mit
bem Erbjiindbenproblem, das in ihr eine groge Rolle fpielt, nod) be-
fondbers Dbe[ddftigen. Dagegen mup folgenbes |don bhier fe[tgeltellt
werben.

Es it gerabezu auffdllig, bap dbas von Alfred Rofenberg vorgelegte
Material in diefer Erildrung an feiner einzigen Stelle Beriid-
fihtigung findet. Das ijt jum wenigjten eine [eltfame rt der Aus-
einanbderfeung. Dafiir enthdlt die Crildrung WUngriffe auf Alfred Rofen-
berg, benen gegeniiber ber milbejte Wusdbrud ,unqualifizierbar’ ift. €s
witd ndmlid behauptet, Alfred Rofenberg ,belajte’’ bdie BVoltsgemein-
jaft mit {dweren Glaubenstimpfen und gefdhrde |ie dadurd) unmittel-
bar. Wir be[drdnfen uns darauf, dbagu nur dies ju jagen. Wenn jemand,
o darf dbod) wohl Alfred Rofenberg fiir |id in Unfprud) nehmen, einen
Grofteil |eines bisherigen LQebens nur der einen Aufgabe, der
Sdaffung einer innerlid begriinbeten Volisgemeinjdhaft, ge-
widbmet 3u haben. Daf [ie, die uns eine mehr als taufendjdhrige Ge-
[hidte vorenthalten hat, nidht ohne Opfer aud geiftiger und [eelijder
Art, die der eingelne bringen muf, zu erreiden ift, gerade darauf hat
Alfred Rofenberg immer erneut hingewiefen. Dafiir follten beamtete
Seelforger dod) eigentlid) ein gewilles Ber|tindnis aufzubringen ver-
mbgen. Statt deflen haben fie es fiir ridtig gehalten, gegen Ulfred
Rolenberg bie [Hhwerfte AnTlage 3u erbeben, die es heute unter uns gibt:
et gefdbrbe bie Voltsgemein|daft! Mit der Rube und Sadlidieit,
3u bder wir uns im CEingang unferer Wusfiihrungen verpflidtet haben,
Ionnen wir nur feftftellen: fiir dben Kampf um eine innerlid) gefeftigte,
aljo geldidtlid) ernftaunehmende Boltsgemeinjdaft [deidben die Kirden-
fiibrer des firdliden Proteftantismus, die dbie Kaffeler Ertldrung unter-
drieben Haben, nunmehr wohl aus, naddem fie felbjt mit Flaren
Worten bewiefen Haben, dal ihnen das Wefen bder beutiden Bolis-
gemeinjdaft und bdie Vorausfefungen ihres Werbens verborgen ge-
blieben {ind. Jhre Rangordnung bder Werte it in der Tat eine fpo
anbersartige als bie bes vdltijden Deutjhlands, dap eine dffentlide
Fortjegung diefes ,,Gefprads’ dann allerdings zu einer Belaftung und
Gefahrdoung der Bolfsgemeinjdaft filhren wiirbe. Wir Ionnen freilid
ben Hinweis nidt verfdweigen, daf bdie von bden evangelifden
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Kirdenfiibrern ausgegebene Parole von der gefahrdeten Bolisgemein|daft
im Raum bes amtliden politifdhen Katholijismus, wie eine ein-
hldagige Sangelerfldrung beweijt, [ofort jtarfen Widerhall gefunden Hat.

Die mit diefen BVorfommniffen gegebene WAtmoiphdre ijt es, die ber
gangen Grunbdbaltung fjeiner Ubwehr|drift nad) Alfred Rojenberg meint,
wenn er auf den Fall Thieme 3u |preden fommt. Die Tatjade, dap
Thieme und mit ihm eine ganze Anzahl anderer Protejtanten rdmijd)-
fatholild) geworbden |ind, fann nidt bejtritten werben. Thiemes Rom-
pilgerfdaft ijt gewif niht mebr, aber allerdings aud) nidt weniger als
ein widtiger Stein in dbem WMojaif der protejtantijfen Rompilgeridaft
iiberhaupt. Man beadyte dod) einmal bdie Begriindung, die Thieme
feinem Sdritt gegeben hat! Und man vergleide bdiefe Begriinbung mit
all ben Erideinungen, die wir in unferen bisherigen usfiihrungen ab-
gebanbelt haben! Dann erfennt man febr bald flar, daf bdas, worauf
es Alfred Rofenberg anfommt, vdllig jutreffend ijt. Sagen wir es dod
einmal mit jdonungslojer Offenbeit: die firdliden Proteftanten, bdie
gegen Alfred Rojenberg wie {iberhaupt gegen bdie rafjijdhe Weltanjdauung
ben Groglampf erdffnet Haben, wiirben in bem allerbings nur theore-
tifd) 3u Jeenden Falle einer Cntideidbung jwijden der raffijden Welt-
anfdauung und der Romiirde dod) wobl gani gewif ber Romlirde
ben Borzug geben, wie es Thieme bereits getan hat. Warum halt man
benn im LQager bes firdliden Proteftantismus Alfred Rojenbergs Hin-
weis auf den Fall Thieme fiir nidt tidhaltig? Weil es Jidh um einen
,ausgefallenen Eingelfall Handelt. Es wdre nur begriifenswert,
wenn Alfred Rojenberg mit dem Beijpiel Thieme ein jdwerer Jrrtum
unterlaufen wdre. €s bleibt das — leiber — abjuwarten.

Sdlieplid miijlen wir nod) mit einem Wort auf die Erildrung bder
bereits genannten Kreisjynobe, d. . der ihr angehdrenden Pfarrer und
Bifare, eingehen. Sie nehmen Wnjtof an Alfred Rojenbergs Gegen-
iiberftellung von €rbfiinbe und Crbabel, die bei ihm einem aus-
dliegenden Gegenjal gleihfommt. Auf die tieferen Hintergriinde bdiefes
bebeutungsoollen Gegenftandes fommen wir |pdter nod) ausfiihrlid 3u
jpreden. Jm Wugenblid i|t allein die von biejen Pfarrern und Bilaren
unter Fiibrung ihres Superintendenten gemadte Bemerfung von einiger
Widtigleit: fie miigten einer Obrigleit, die Wlfred Rofenbergs ent-
fpredender Auffafjung beitrdte, in diefem Punite die Gefolg|daft ver-
jagen. PVtan tdnnte darauf einfad) antworten: warum warten es denn
biefe Pfarrer nidht ab, bis der von ihnen befilrdtete Tatbeftand erfiillt
ift? Daf Jie bas nidht tun, ift immerhin bemerfenswert. €s gibt ndm-
[id) feine beutidhe Staatstreue auf Kiindigung, unter
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gar feinen Umftdnden. Die betreffenden Pfarrer [ollten dariiber
einmal redt griindlid naddenten. JIm iibrigen aber it es dod) wirl-
lid) — lagen wir vor|idtig — abwegig ju meinen, der nationalfoziali-
ftilhe Staat habe es [id) vorgenommen obder Idnnte darauf verfallen,
bas bdeut{de Bolt iiber das Berbdltnis von CErbabel und CErbfiinde
[taatsgefetli aufzufldren und entjpredend ju verpflidhten. Wie bdenft
man fi§) dbas benn? Soll bdie Polizei als BVertreter der von bdiefen
Pfarrern angerufenen Dbrigleit dburd) das Land ziehen, um Haus bei
SHaus feftaujtellen, wer fiir Erbabel und wer fiir Crbfiindbe ober wer
gegen eins biefer beiben ober vielleid)t aud) gegen beibe ift? Was [ind:
bas bod) fiir [eltjame Bortellungen! Die Bewegung [elbjt allerdings
mup es ablehnen, fid) von irgendwelden Pfarrern auf bejtimmte, diefen
genebme Wuffafjungen feftlegen 3u Iaflen. Denn bdie BVewegung wird
von ihrer eigenen Weltanjdauung getragen, deren Grunbdjdfe eindeutig
feftiteben.

Natiirlid) ftehen die bisher behanbdelten Cinzelbeiten in einem grdferen
Bujammenbange, den in unfer Bewufptfein erhoben 3u haben das Ber-
bienjt WAlfred Rofenbergs ift. WAud) [eine eigenen Eingelbemerfungen
wollen auf dem Hintergrunde bdiefes grogeren Jujammenbanges ge-
fehent und ver{tanden werben. Stellen dod) bdie ,Proteftantijdhen Rom-
pilger” Teineswegs, wie Alfred Rofenbergs Gegner ju glauben fdeinen,
eine GSammlung von Ffirdenpolitijden KRurzge[didten bar; vielmehr
wollen gerabe aud) fie als Wusbrud jener Weltanjdhauung begriffen
fein, bie im ,,Vinthus bes 20. Jahrhunbderts’ ihren Niederjdlag ge-
funben hat. Daraus erfldrt [id) der Untertitel der Sdrift Alfred Rofen=
bergs: Der Berrat an Luiber und der Mythus des 20. Jahr-
bunderts. Mit bder einen riihmliden WAusnahme ber Franifurter
Pfarrer, die [id) ausfiihrlid und in begriijenswert an[tdndiger Form
mit Wlfred Rofenberg auseinanbdergefest haben, it bdiefer Sadverhalt
eigentlid nirgends |o red)t gefehen worben. Wir fommen auf bdiefe
Frantfurter BVortrdge, die durdweg das Wefentlide im WAuge Haben,
nod zuriid.

JImmerhin Ionnen wir es uns nidht verfagen, diefen Wb[dnitt mit
einem $SHinweis auf ben hinter WAlfred Rofenbergs Sdrift ftehenben
grogeren Jufammenbang 3u befdliegen. Wir meinen folgenbes:

Aufs Grohe gefehen ([tellen wir drei epodemadende Cin-
[dnitte inunjerer Gejdidte fejt. Das ift 3unddit dbas Jeitalter
ber Chriftianifierung der Germanen, in dbem ugleid dbie Germa-
nifierung bes Chriftentums begann, ohne die das Chriftentum ver-
mutlid) eine Mittelmeer-Angelegenbheit geblieben und niemals zur Welt-
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religion aufge[tiegen wdre. Cingeleitet wurbe bdiefes Jeitalter dburd) bdie
Beauftragten der Romfirdje, die vor einem Jahrtaufend in der Kutte
bes rdmijd-fatholijfen Prie[ters und MWiflionars nad Deut{dland
tamen. Das it jweitens das Jeitalter der Reformation, bdeffen
Sdwergewid)t wiedberum im Kirhliden lag und das, wie [dhon
Paul de Lagarde u. a. ridtig erfannt hat, ur fonfelfionellen Aufipal-
tung bdes deut{den Bolfes fiihrte. Ohne Werturteil muf bdiefe ge[didt-
lide Tatjadie eben als Tatfade der Gefdidte feltgeltellt werben. Es
mup weiter feltgeftellt werben, dak feine der beidben Konfefjionen in
ber Stunbe hod)jter Gefabr fiir die Exiftens des Deutjdhen Reides und
Bolfes im[tande gewefen ijt, eine innere Wendung bes unertrdg-
liden bdeutjen Sdidjals nad) dbem Weltfriege und nad) Berfailles
Berbeizufiitbren. Nad) Lage dber Dinge aber mukte diefe Wendung, falls
fie gelang, einem epodemadenden Cinfdnitt gleidfommen, ber
hinter ben bereits umriffenen Einjdnitten an Bedbeutung in nidts u-
riidjtand. Junddjt aud ganz ohne Werturteil muf die ge[didilide
Tatlade wiedberum als unverriidbare Tatjade der Ge[didte feltgeftellt
werben, bdah befagte Wenbdbung von bder nationalfozialiftifden
Bewegung herbeigefiihrt wurbe, innerlid und duberlid. RNidt bder
Ruttentrdger, wie vor einem Jahrtaufend, nidht dber Talartrdger, wie
vor vierhundert Jahren, fondern bder Pann im Braunbemd, ber
Kdampfer fiir eine politijde Tdee, trat 1933 |idtbar als Geftalter ber
beutjden Gefdidte in Erideinung. Mit feiner politijdhen Jbee bradyte
ber Mann im Braunhemd eine Weltan[dauung und eine neue
Gejdidtsauffalfung, bdie raffifde, mit. Ohne [ie gdbe es
feinen epodalen Anfprud) des Nationaljozialismus. Wit ihnen ift
er WirtlihTeit geworden. Die Ridtung diefes An[prudes verlduft auf
Pas Bolt bin, in de[len Sdok er ein|t geboren wurbe. Und diefes BVolf
wird hier notwendig als eine Einpheit erlebt und gefehen, vor ber
auf die Dauer feinerlei welenhafte ufjpaltungen innerer und duperer
Art Geltung haben fonnen. Diejes Bolt 3u [daffen, weil lid) der Na-
tionaljogialismus gejandt. €r bat alfp, will man es mit theologijden
Begriffen [agen, eine Sendung, und er bat aud) eine Botidaft,
eben bdie rafjije Welt- und Gefdidtsauffaljung, deren erftes ins Wuge
fallende Merfmal bie unvorftellbar enge Jujammengehidrigleit von
Leib, Seele und Geilt ijt. Diefe Einheit und die Einbeit dbes Bolfes
liegen auf einer Linie. Dak biefer von Wlfred Rojenberg erarbeitete
und begriindete Sadverhalt gum inneren Belif des bdeut{den Bolfes
wird, dafiir Fampft der Nationallozialismus feinen gewily harten Kampf
mit unerjdiitterlider Siegeszuverfidt.
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IL
Die grofen Fragen.

Der Angriff, den Alfred Rojenbergs WAbwehr|drift ,, Proteltantijde
Rompilger” ausgeld|t Hat, wird von [einen Gegnern in der Hauptjade
auf fiinf Gebieten vorgetragen. €s hanbelt [id) er[tens um bdie Cigen-
art dbes Qutherbildbes Alfred Rojenbergs, zweitens um bie
Bedbeutung dbes Weltbilbdes fiir Weltanfdauung und Re-
ligion, bdrittens um Wefen und BVerhdltnis von Erbfiinde
und Crbabdel, wobei bas Problem des Bibligismus und der Jubaifie-
rung der Welt germanijder Werte durd) den Jahweglauben mit ju be-
riidfidtigen ijt, viertens um Wefen und Arbeitsweife ber Welt-
tirdenbewegung, [dliehlid finftens um den Angriff auf den
Mythus jelbit.

Goviel fid) erfennen Id}t, bat bder tirdlide Proteftantismus zur Sade
felbjt alles ihm wefentlid) Crideinende im Laufe der letten Monate
gefagt. Theologen ver{diebenartiger Pragung Hhaben zu CEinzelfragen
oder aud) jum Gangen ber Sdrift Alfred Rofjenbergs gelegentlidy mit
groger Ausfiihrlidfeit Stellung genommen. Das it, um nur die wid-
tigjten WBerlautbarungen zu nennen, in den von Fr. PManj heraus:
gegebenen fiinf Frantfurter BVortrdgen gejdeben, die [i) unter bem
Thema: ,,J|t ber Prote{tantismus auf dbem Wege nad) Rom?“ zum
Gangen der Sdrift Alfred Rojenbergs gedupert Haben. Das ift weiter
in ver|dyiedenen Tirdliden Jeit|driften wie ,Allgemeine Evan-
geli|d)- Qutherijde  Kirdengeitung’, , Hamburgijde Kirdenzeitung”,
pDeutjdes Pfarrerblatt’, ,,Junge Kirde’, ,Die Chrijtlihe Welt”,
poer Evangelijde Beobadyter”, ,Deutid-CEvangelijde Korve[pondensz”,
bariiber hinaus in Bro[diiren wie dbenen von S. Sdyarfe, ,Berrat
an Luthers Sade?’, und von Sduler, ,,Jft die protejtantijde Kirdje
auf bem Wege nad) Rom?*, ge[debhen, wozu nod) einige deut|d-drijt-
lide Berlautbarungen treten. €s trifft aljo feineswegs bdie Behauptung
ber Befentnenden Kirdye ju, dap ihr mit der Be|dlagnahme der Sdrift
von Kiinneth die Moglidheit einer Entgegnung auf die Sdrift Wlfred
Rolenbergs genommen worden fei. Wenn jedbod bder bHannoverijde
Lanbesbijdof Marahrens und der Niirnberger Kreisdbelan Sdieber,
aljo firdenamtlide Perfonlideiten, diefe Auffajjung vertreten, fo
dnbert das an ben gegebenen Tatjaden nidts, unterjtreidht aber be-
seidnenderweife, dbaly Wlfred Rojenberg mit vollem Redt Kiinneth als
amtliden Bertreter der Deut{den Evangelijfen Kirde gewertet hat.
Die alsbald nad) dbem Crifeinen der Sdrift angefiindigte Brojdiire
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W. Kiinneths, die befdlagnabmt wurbe, ijt die eingige in ibrer Wir-
fung behinderte Untwort an WAlfred Rojenberg. Im Falle Kiinneth
bat der Staat nur einem [einer Biirger Einbalt geboten, der |id) er-
tiihnte, bie Fundbamente des nationaljozialiftijhen Staa-
tes, nod) dbagu in reidhlid ungehdriger Form, anzu-
greifen.

Kiinneth hat immer behauptet, ledbiglid) ein evangelijdes Glaubens-
jeugnis abjulegen. Hitte er dbas nur getan! s wird aber erfdredend
beutlid) [idhtbar, wie |tart jelbjt ein Vlann wie RKiinneth, bder bden
Liberalismus dod) angeblid) hakt, nod) in liberalijtijden Borftellungen
befangen ift, auf Grund beren er fid) einen fturmfreien Bezirl gegen-
iiber von Staat und Partei fonftruiert, an deren Sdhidfalhaftig-
feit fiir ben beutjhen Menjden er jo vorbeidbenit, wie das jonft nur
Liberaliften tun. Viehrfad) hat es RKiinneth ausgefproden, ,nidht bdas
raflijde Pringip, Jondbern die Offenbarung’ Jei der Uusgangspunit aller
Beurteilung, einer Beurteilung, die die ,,Hilflofigleit des raffijden Den-
tens’ unter Beweis [telle. Wit anderen Worten: raffijdes Denfen und
voltild gegriindeter Glauben intereffieren RKiinneth nidht nur nidt,
fondern fie gelten ibm im Gegenteil als J(Tufion und Tdujdung.
3hn intereffieren allein Heilstatfaden. Mit ihnen verfudt er
alles, aud) bie Judbenfrage, zu fdren. Darum fagt er wdrtlid,
bas Kreuz Chrijti ftelle den ,, Wenbepunit’ im Leben der Judben bdar;
feitbem Babe fid) ber ,Eharafter’ ber Juben ,gedndert’. €s ijt nad
Kiinneth alfonidts mit ber Rafle, deren Wierfmale, da erblid),
immer bdie gleiden bleiben. Mit anderen Worten: in WUnbetrad)t ber
Klugheit und Belejenheit W. Kiinneths fann nur angenommen werben,
ba er — wie er felbjt wahrideinlid) [agen wiirbe: um bes Glaubens
willen — raffijdes Denfen und Glauben bewulht jabotiert
3Jn bdiefem Jufjammenhange it ausgerednet Kiinneth, der fid) falt in
jebem 3weiten Saf auf die Bibel beruft, dbas Mikgejdid palliert, daf
er [id mit [einer Auffafjung in der Jubenfrage in Haren Gegenlaf 3u
Jefus geftellt Hat, der befanntlid) bie Jjraeliten und Juben einer
ldngjt vergangenen Jeit, aljo gerabe bie Juben vor ber Kreu-
3igung, gerabdezu als , Modrber’ begeifnet hat, die von jeher die Pro-
pheten gefteinigt und verbrannt pdtten. JIn bezug auf i felbjt ruft
er dbarum bden Juben ju: jo erfiillet an mir aud) ibr dbas Werfeurer
Biter! €s ift allo nidts mit dem , Wendepunit’/, der den ,,Eharafter’
ber Juben ,gednbert’ hatte. Wer berartige Theorien trogbem wvor-
tragt, it nad unferen Fejtitellungen aljo unadjt nidht einmal ein ein-
wanbdfreier biblijfer Theologe, vor allem aber beweift er {id) als be=
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wufter Gegner dber raffifden Welt- und Geldidhtsauf-
fafjung. Es geht . Kiinneth o, wie es vielen anberen Theologen
aud) ergangen ift: fie {indb, ohne es zu merfen, auf jene Gedbanfengdinge
hereingefallen, die der Bodumer Pfarrer H. Ehrenberg, |eines Jei-
dens ein Bolljubde, 1933 in [einen befannten RLeitjdfen vorgetragen
hat, in benen erftmalisg Sade und Begriff dber Belennenden Kirdye
ber Offentlidleit 3u Gehdr gebrad)t wurden. Diefe Leit|dfe |agen iiber
bie Juben ganz dhnlides aus, wie [pater W. Kiinneth ausgefiihrt hat.

Uns liegt nunmehr ob, die bereits aufgefiibrten gropen Probleme ju
behanbdeln und 3war in ber Weile, daf wir undd)jt wieder die Weinung
ber Gegner Alfred Rofenbergs fejtjtellen, um bann unjere Auffajjung
mit ben entjpredenden Begriinbungen vorzutragen. Gerabe hier wird
eine Behandblung aud) theologijder Eingelheiten notwendbig werben, um
o bem Gebot dber Sad)lidhieit und Geredytigleit vollends Geniige Fu tun.

Cigenart bes Qutherbilbes bei Alfred Rojenberg.

Die Uuseinanderfefung mit Alfred Rojenbergs Lutherbild nimmt in
ben Berdffentlidungen 3u den ,Protejtantijden Rompilgern” weitaus
ben grogten Raum ein. Das ijt aud) durdaus begreiflid), bejonders
wenn man auf den Untertitel ,,Der BVerrat an Lutbher” [iebht.

Alfred Rofenbergs Lutberauffafjung gipfelt in bder Theje: Luthers
Wirfen ilt, aus der Tiefe verftanbden, |einem Wefen nad) germanijder
Charafterproteft. Quther Habe die Gewiffensfrei heit er-
tampft. Yud) fei es ihm feineswegs leidht gefallen, mit dbem Gott am
Kreuy guredtzufommen. Aus Luthers blutvollem edjtem Belenntnis fei
allmdplid ,,ein blutloles, aber [tarrfinniges TPlappern geworbden, das
lid gleid) einer tibetanijden Gebetsmiihle immer wieber gleidhfdrmig
wieberholt’,

3Jn einer Rebe, die W. Kiinneth in der St. Lorenslirde in Niirn-
berg am 21. Oftober 1937 gehalten Bat, hat er Alfred Rolenbergs
Lutherauffaljung, wie iiberhaupt jeine Weinung iiber den Proteftantis-
mus, als RKarifatur begeidnet, naddpem bereits Lanbesbijdof Maralh-
rens in |einer Grntebantfejtpredigt bie gleide uperung getan BHatte.
Das Nadridtenblatt ,,Der Cvangeli|de Beobadter”, heraus-
gegebent vom Coangelijd)-Sogialen Pregverband fiir die Proving Sad-
fen, meint, ,,... bas Rolenbergidhe Lutherbild ent[pridht nidht der ge-
[didtliden Wirllidleit’. Sonft batte ,etwas oon bdem gewaltigen
religidjen Crnjt erfennbar werben miifjen, der von den WUnfdangen bis
gum Enbe Lutbers Ringen und Sdaffen erfiillt’’, von feinem ,,Kampf
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um bdie Bibel und feiner , innigen Verbindbung mit [einem Herrn und
Heiland Jefus Chrijtus”’. Wlfred Rojenberg verfenne vollftandig bdas
Welen ber Reformation, der es auf ,Erneuerung der driftliden Kirdye
aus den Lebensirdften des Evangeliums” angefommen fei. Nur bier
fei ber Punft gu finden, von dem aus |id) dber Gegenjay zur Romfirde
ergebe. Qutbher fei nur als ber ,Mann mit dber Bibel” und niemals
anbers 3u wverf{tehen. Der ,germanijde Charafterprotelt’ — darauf
[auft die gange Beweisfiihrung bes , Evangelijfhen Beobadters’ bin-
aus — fei |efundbdr. Diefen zulet umriljenen Gedbanfen bringen bdie
Ridtlinien, bdie der Wiirttembergi|de CEvangelifde Ober-
firdenrat fir dbas Reformationsfeft herausgegeben hat, nod) deut-
lider gum Wusdbrud. Da heiht es an einer Stelle: ,LQuther lebt fiir
Deut|{dland, aber nidt aus Deutjdhland. Der WUntrieb 3u feiner Refor-
mation fommt aus dbem Gefangenfein im Evangelium, aber nidht aus
bem bdeut|den Willen.” Das Wodjenblatt des Evangelijfen Bunbes,
pDie Wadt’, it auf den Ton gejtimmt, der aud) jonjt viclfad
erflingt: Alfred Rofenberg [ehe nidht den gangen Luther. Abhnlid dupert
i Propit Sommer in der ,,Hamburgijhen Kirdengeitung’. Diefer
Wrtitel trdagt in [tarfem Make erbauliden Charafter und enthalt aud
mandyerlei Sdiefes, [o, wenn Sommer [dreibt, niemand denfe daran,
,mit fliegenben Fabnen nad) Rom 3u pilgern. Nun, dbas hat Alfred
Rolenberg niemals behauptet. Solde Erflarungen zeigen nur, dag man
ben Ginn ber Sdrift , Proteltantijhe Rompilger’” nidt ridtig ver-
ftandben bat. Unter Myftif ver{teht Sommer ,Gefiible ohne flare Ge-
banfen’’. Da fommt dod) Liitgert in jeiner befannten grohen Darftellung
iiber bie Religion bdes Jbealismus bder Wabrbeit wefentlid) ndbher,
wenn er unfere grogten und zugleid flariten Denfer als Myjtifer be-
geidnet. Man denfe nur einmal an die befannte Linie, die von Edhart
etwa aud) ju Leibniz und von dbiefem ju Hegel, andbererfeits ju Sdopen-
hauer fiihrt! Die ,Deut{d-CEvangelijde Korre[pondenz’, dbas
Nadridtenblatt des Coangelijhen Bundes, beruft |idh auf . Burlerts
Aufjag in , Unfere Kirde* (JNr. 42/1937) iiber Thiels befannte wei-
banbige Quiberbiographie und jtellt feft, bak im jungen Luther tatjid)-
lid) die Bernunft mdadtig gegen bdie Borftellung von dem Gotit am
Kreu3 geftritten habe. Jm iibrigen aber |ei die Freibeit, die Lutber
verfiinbet Habe, identijd) mit ber Chrijtusinedt|daft. Unter den iibrigen
Berdffentlidungen |ind drei Gruppen 3u unter[deiden. H. Lilje und
W. Kiinneth erdffnen gegen WAlfred Rofenbergs Lutbherbild eine Wrt
GroBangriff. Welentliy gemildberter tritt Profe[lor Preup= Erlangen
in die Auseinandberjefung mit ihm ein. Am [tdrfiten um ein BVerftdndnis
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ber Gebdanfenginge Alfred Rolenbergs bemiihen fid) bdie von Manj
berausgegebenen fiinf Franffurter Bortrdge. Wud) [ie Tommen freilid) zu
bem befannten SHhlup, WUlfred Rojenberg fehe nur den Hhalben Luther,
und [ie befennen mit Nieg|de, dap unjer letes groBes Ereignis nod
immer Luther und die Reformation fei. Sie warnen aber nadbdriidlid
vor jedber orthodoxen LQuiberrenaifjance. Die vierhunbert Jabre, die in-
swilden vergangen feien, liegen [id) um feinen Preis ungejdhehen maden.
Sie dIb]jen jebe naive Heriibernahme ber Theologie Luihers grund-
jaglih aus. Preup bemerft, Wlfred Rolenberg falle aud) Luther
rein politi|d). Das fei durdaus moglid), wie man ja Luther aud) in dber
Pufit- und Literaturgejdidte ohne grundidglide Beriid[idtigung feiner
gangen Theologie bebanbdeln fdonne. Preuf fragt: ,Aber geht es nidt
3u weit, wenn bdiefer relative Stanbpuntt ju einem abjoluten erhoben
wird?, wenn aljo von allen verlangt wird, diefen Mann nur nad
biefem Gefidtspuntt ju werten und ju verftehen?’ Und er ftellt fejt:
»Es it fdon leiber [p... bdaB bei jo mandem von ,Quther bem
Deutjden’ gar nidts mehr iibrig geblieben it Jedod): ,,Der deutjde
Sinn bat das Eoangelium jwar entdedt, aber nidt erfunbden.” Jns-
befonbere entfernie [id) Wlfred Rofenberg in drei Stiiden diametral von
Luther: in der Stellung zum Ulten Teltament, in der Frage einer ein-
maligen Offenbarung und in ber Wuffafjung von Siinde und Erb-
linbe. $. Lilje betont, gerabe LQuiber habe |if) fiir Dogmatit als
Lehre und Glauben ber Kirde gegen die Metaphy[if mit ihren Spe-
tulationen eingefeft. ,,Eine Frommigleit, dbie aus dem Gemiit [tammt,
ijt fiir bie Kirde Miartin LQutbers eine verdddtige Wngelegenbeit.” Es
ginge nidt an, bie RKirde der Heilstatjaden durd) eine ,jubjeltivi-
jtije Kirde zu erlefen. LQuthers Stellung zu bder BVorjtellung eines
Gottes am Kreuz werbe am beften, abgefehen von den SdHmalfalbijden
Artifeln, aus feinen 1518 in $Heidelberg vorgetragenen Thejen, bejon-
bers aus Thefe 20, flar. Danad) [ei LQuther geradeu als der Sdyritt-
madjer der ,,Theologie bes Kreuzes ju begeidnen. Wlfred Rofenbergs
Rede von der Bebeutung Lutbhers fiir die Gewiffensfreibeit fei eine ,,alt-
mobdijde Wngelegenheit des Kulturprotejtantismus”. Diefen Gebanten
biirfte H. Lilje u. a. aud) gegen bie theologi|d-liberalen, von Miang
berausgegebenen Bortrdge geltend maden, worauf bdie ,,Deutjdh-Coan-
gelijde Sorre|ponbden3’ bereits verwiefen hat. Ahnlide Darlegungen wie
benen Liljes begegnen wir bei W. Kiinneth, der mit Emphaje erfldrt,
gerabe bdie lutherije Dogmatit [dilke die evangelijde Kirde dann,
wenn an ihr feinerlei Ab|tride gemadt wiirden, vor Rompilger-
[haft. Dlit andberen Worten: RKiinneth erfennt jwijdhen Rom und
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Wittenberg grundjaglid) nur einen Unterjdied, den dbogmatijden,
an. Bon feinem ihm [elbjt wohl widhtigften Argument gegen
Alfred Rolenberg, von ber Ubiquitdtslehre, die angeblid) weltan|hau-
lide Fragen vor bem evangelijfhen Glauben u mebhr ober weniger be=
langlofen JFragen [tempelt, wird [pdater nod) ausfiibrlid) u hanbeln
fein. Wir Hoffen, in bdiefer Uberfidt Teine wefentlide Stimme iiber-
bort 3u Haben. JInsbe[onbere lag uns baran, die den Gegnern
Alfred Rofenbergs [elbjt widhtig erjdeinenden Argu-
mente fury su umreigen, um von vornberein jedbes unndtige Wnein-
anbervorbeireden auszujdliegen.

Nad) diefen Feftjtellungen treten wir nunmelhrin dbie Auseinander-
fegung mit dben AUngriffen auf Alfred mn[enbergs
Lutherbild ein.

Dal eine Ubwehridrift niht alle ange[dnittenen Probleme erjdhdp-
fend behandeln fann, |ollte tlar fein. Man wird in ibr alfo fein abge-
runbetes Lutherbild, das alle ‘Eingelbeitert beriid|idtigt, erwarten bdiir-
fen. Um ein [oldes bemiiht fid) Thiel, den WAlfred Rofjenberg darum
aud) ausbriidlid zitiert Hat. Wie [tebt es nun mit LQuthers Stellung
sum ,,®ott am Kreuz"? Mit diefer Frage hangt aufs engjte die anbere
Trage 3ufjammen, was es um Luthers ,germanijden Charafterprote|t’
ift. Dagu ijt nun folgenbes 3u jagen.

Cs jtebt nad) ben in diefem Punite unbejtrittenen Forjdungen Karl
$Holls u. a. feft, dbap Luther in feiner Friiheit nidht nur dentbar
jhwere Glaubensjfrupel gehabt hat, jondern felbjt vor Gottesldjterun-
gen nidt juriidge[dredt ift. Im Jujammenhange mit der [Holafjtijhen
Lehre von bder ewigen Crwdhlung erfdien ihm Goit, ber Goit, der es
sur Kreuzigung [eines Sobnes bhatte fommen Ilaffen, als graufam
und willtiirlid, ja — bdiejes Wort gebraudt Luiher ausdriidli —
als f[deelliidtig. Diefer [deelliihtige Gott, der ugleid ber
,Oott am Kreuz” ift, ijt dbod) aber — und darauf mup bejonderes
Gewid)t gelegt werdben — identijd mit dem ,eiferfiidhtigen’ Gott des
Wlten Teftaments, dber Jahwe heikt und ben Luiher — nidht ganz ju-
treffend — als ,eifrig” begeifnet. Diefen Gott hat Lutbher aljo tat-
jadlid) geldftert, an ibm ift er verweifelt. Wenn Luther in
jener Jeit |dreibt, dbamals Habe er Chrijftus verloren (Christum
amiseram), dann Heijt dbas dbod), er habe damals mit Chrijtus als
bem Gott am Kreuj nihts anfangen Ionnen. Die neuere Lutber-
for{dung hat bewiefen, dbag Luther jid) mit bem Gott am Kreuz erjt
befreunben fonnte, als |if) fein theologijder Gottesbegriff
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gednbdert Datte. Wirflid) geglaubt hat Quiber in jeinem KQeben aus-
[hTlieglid und nur an einen Gott, der vergeben will. Cr|t nad-
dbem er in ber ihm allein eigenen Art der Begegnung mit Rom. 1, 16
biefes Gottes gewil geworben ilt, geht er dazu iiber, nun aud) Chrijtus,
wie Holl einmal fagt, gewilfermaken ,als tat{adlide Beftatigung
und Biirg|daft des Gnabenwillens’ Bebeutung einzurdumen.

Danad) fteht feft, dbag Lutbher [elbjt iiber ein ganz beftimmtes reli-
gidles Berftandnis, genauer Vorver|tindnis, verfiigte, als er in bie
Wuseinanberfeung mit der Bibel eintrat. €s ift eine wiljenjdaftlid)
unfaubere Rebe, LQutbher einfad) als den ,WVlann mit der Bibel”“ 3u
bezeidnen. Das wurde er er|t, als er die Bibel [p verftand, daf fie
nun nidt mehr in Gegenfal Fu feinem rveligidlen Borver|tdndnis trat.
Wenn Luiber tat{ddhlid) und erwiefenermalen nur an einen
Gott wirfli§) geglaubt hat und glauben fonnte, ber vergeben
will, das Beibt alfo: an einen ®oit, den er jundd|t in der Bibel
gerabdbe nidt fand, dbann ijt bamit bewiefen, dbal in ibm wdh-
rend feines gangen Lebens der germanijde Freundgottglaube zum
wenigjten gefiihls= und ftimmungsmdgig lebenbig gewejen ijt. Diefer
Glaube ldft es bei ihm ju Strupeln und Gottesld|terungen an dem
Gott der Bibel fommen. Sie ver|dwinden erjt — und das ift von
bentbar grojter Bebeutung —, als er den ®ott der Bibel nidht mehr
im Gegenjal 3u dbem von uns |o genannten germanijden Freunbdgott-
glauben, d. h. allo: 3u [einem germanijd-Deutjden religidjen Borver-
jtanbnis [iebt. MRit anberen Worten: in Luiber brad), wie Wlfred
Rofenberg ganz ridhtig jagt, der germanifde Charafterproteft
gegen orientalijd-romanijde Religionsvorftellungen durd). Nur ein
germanijd-beutjder Men|d) Tonnte die Bibel |o verjtehen und deuten,
wie es bei Quiber ge[dehen ijt. Es wird auf der Welt nidhts gelefen
— aud) bdie Bibel nidht —, was niht gleidhzeitig gebeutet
wiirbe. Und es gibt feine Deutung ohne den Deutenden. Diefen wie-
berum gibt es nidt abgefehen von |einer blutmdpig, alfo raf|ijd be-
timmten Art. Die Wahrbeit diefer Feftjtellungen wird gerabe durd)
Quther [dlagend bewiefen. Das hat WAlfred Rofenberg unzweifelbaft
ridtig erfannt. Seine Gegner dagegen greifen ihn auf der Grundlage
eines gar nidht zur CErorterung [tehenden Lutherbildes, namlid bdes
Lutber nad der von uns ins Uuge gefahten Jeit, an. Die Gegner
Alfred Rofenbergs haben bdabei ausnahmslos iiberfehen, aus
welden Borausfegungen aud) bei bem von ihnen in den Borber-
grund ge[dobenen LQuther die Ent|deidungen gefallen [ind. Diefe Bor-
ausjeungen, bdie in LQuthers germani|di-deutjder Wrt griinden, find
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aber nun bdas, was uns heute an Quiher bewegt. Wir Haben Ffein
Jnterefje an dbem ganzen Luiber, ber [o, wie er war, niemals wieber
mbglid) [ein biirfte, dba es in ber Gejdidte fein Juriid gibt. Dagegen
be|ddftigt uns der Luther auperorbentlid) [tarf, der aus Deut[dland
beraus gewifjermapen als ein Reprdfentant des ewigen Deutjdland in
unjerer Gejdidte dbas Wort ergriffen hat. Wenn der Wiirttembergijde
Oberfirdenrat mit bem jo verjftanbenen LQuiber nidts zu tun bHaben
will, [o wirft dbas ein begeidnendes Lid)t auf dben Geijt einer amtliden
beutjden RKirde. Wenn nun aber $H. Preup meint, damit fjei nur bdie
politi[de Ceite an LQuiber beriidjidtigt, deren Berabjolutierung
abgulebnen fei, o werben wir Preuh jagen miifjen, daf er mit dem
Wort ,,Politil"’ offenbar einen ganz faljhen Begriff verbindet. Denn
wenn biefes Wort in dem vorliegenden Falle einen Sinn haben foll,
bann fann es nur bebeuten: totale Deut{dheit. Deut{dheit:
weil Quther obne [eine germanijd-dbeutjhe Art 3u denfen und ju glau-
ben nidt ber uns befannte Quther wdre; und totale Deutjdheit:
weil nun allerbings ausnabmslos alles an germanijd-beutjher Art
3u mefjen und ausguridten ijt. Darum vermdgen wir aud) nur ben
unter bdiefem Gelidtswinfel gefehenen Luther ber uns wirflid) eigenen
Ge|didte eingufiigen. Trof bdes Cinjprudies von Preup wird bdiejer
Gtandbpunft in Deutjdland Wllgemeingiiltiglteit Dbean|pruden
biitfen und miijfen Wus dbem Gejagten gebt Hervor, dbafy die befannte
Rede von dem Halben Luther bei Alfred Rofenberg vdllig abwegig
ijt. Gie verfennt auf der gangen RLinie Wlfred Rojenbergs wirtlide
Meinung, weil gar nidht gefehen ijt, worum es geht. Das lefte groke
Creignis fiir uns Deutfde find eben niht Reformation und Luther,
fondern ber Durdbrud) der rafjijden Welt- und Ge|didtsauffajjung,
ben bdie nationaljozialijtijhe Bewegung um Siege gefiihrt Hat. JIm
Lidte bdiejes Durdbrud)s fehen wir Welt und Gejdidhte und bdamit
aud Lutber und den Proteftantismus, der als firdhlider Prote-
[tantismus nidt |o fehr Protejtantismus als auperrdmijde
Kirde ijt, die bes antirdmijden Prote[tes verlujtig gegangen ijt.
Folgeridtig wird in Jufunft der Begriff , Proteltantismus fiir bdie
Ge[didte der antirdmijden Keferbewegungen, ja der Keherbewegungen
iiberhaupt vorbehalten bleiben miifjen. Diefe Dinge mup man fjehen,
um 3u erfennen, dbah lfred Rojenberg von dem Borwurf, er fari-
fiere ben Protejtantismus, gar nidht betroffen wirbd.

Nun hat H. Lilje erflirt, eine Frommigleit, die aus dbem Gemiit
[tamme, fei fiir bie Kirde Martin Luthers eine verbddtige Ungelegen-
beit. Jn dhnlider Weile bean|tandet ,,Der CEvangelijfle Beobadter
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Alfred Rofenbergs usgangspunft fiir deflen Lutherbild, ber banad
bas ®emiit eines innerlid) Wahrbaftigen fei. Dazu ift junddjt zu
jagen, dap Lilje [orgjamer 3wilden Luther und lutherijder Kirde hitte
unter|deiden follen. Denn bdieje Unterjdiede [ind dod) einfad) ZTat-
jade! Widtiger ift aber die von R. Otto durd) ausgedehnte For-
[Hungen — fdon in ben neungiger Jahren hat Otto bdariiber aus-
fiibrli® gebandelt — in [einen ,Aufldken, dbas Numinofe betreffend”
getroffene Feftjtellung, Luthers Glaubensbegriff bleibe ohne bdie vor-
aus3ujeende Borgegebenbeit einer ihm eigenen Gldubigleit un-
verftandlid). Otto madt aljo — vdllig ridtig — den widtigen Unter-
[ied jwijden Glaube und Glauben. Glaube gibt es nidit obne die
Gdbigleit 3u glauben, d. §. ohne beftimmte Glaubigleit. Dieje Erfennt-
nis eignet in Dervorragendbem Miafe ber beut{dhen Mpyijtif, in
beren Gefolgidaft LQutber aljo in bdiefem widtigen Punite jtebt.
RNun it aber bas Glauben, d. b die Glaubigleit, verwurszelt nidt in
einer Offenbarung oder dogmatijden Lehre, Jonbern in dem Men-
fden, der glaubt. Die damit vor uns Phingejtellte Gegebenbeit
aber nennen wir hertdmmlid ,,Gemiit’, womit mehr und im Grunde
aud) etwas anberes gemeint ijt als ,,Gefiipligleit’” und dhnlides.
Worauf es in diejem Jujammenbange allein anfommt, it dies, dap
LQutbers Ausgangspunit in der Tat, wie u. a. R. Otto gezeigt hat,
eben das Gemiit ilt, als ber Ort ber Gldubigleit, ohne die es Teinerlei
be[timmten Glauben, wenigjtens unter dbeut|den Menfden nidht, gibt.
Daraus folgt, dbap H. Lilje wie iibrigens aud) W. Kiinneth gerabde
bie Groge verdddtigen — [o fagt Qilje wdrtlid) —, die Lutbers
Deutidpheit ausmadt. Man it verjudt ju fragen: hat hier nidht bder
Orient iiber das Deut[dtum geliegt? Denn anbders [ind bie herab-
wiirbigenden Crildrungen gar nidt 3u verjteben, bdie gerabe gegen
Alfred Rofenbergs Lutherbild laut geworbden f[inbd.

Ab[dliegend 3u diefer grogen Frage des Lutherbilbes miifjen wir
alfo fagen, dafy Ulfred Rolenberg auf bdie Stelle dben Finger gelegt
bat, die Luther ben Deut|den, in dem der germanijfe Charafterprotejt
su Worte gefommen ijt, unverlierbar der bdeutihen Ge|didte einfiigt
und erhdlt. €s it dbas jemer LQuther, der beifpielsweile mit WMeijter
Cdeharts Art 3u glauben, iiberseugende Gemeinjamieiten aufjuweijen
bat. Bei beiden liegt der WUusgangspunit nidt in Dogma und Offen-
barung, fonbern in ihrer germanifd-beut{den Seele. Dielen
Luther hat die Kirde, die |ih nad) ihm nennt, preisgegeben, verdid-
tigt und verraten. Jm Mythus des 20. Jahrhunberts feiert er — und
nun fiir dbas gange deut{de Bolf — feine deutjde Wuferjtehung.
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Die Bebeutung bes Weltbildbes fiir Weltanfdauung und
Religion.

Bu biefer grogen Frage nimmt A. Adam in ber , Jungen Kirde"
unter dem Thema ,Das Evangelium und das Fopernifanijde Welt-
bild Stellung. Adbam meint: ,Das Wefen des Evangeliums ilt die
Sreibeit von ber Weltbeutung.”” Er erflirt, zwijden dbem SdHdpfungs-
berift in 1. Miofe 1 und 2 Dbeftinden ,Ileine Werjdiedbenheiten, bdie
nod) um ,,Barianten“ in anberen biblijden Biidern, 3. B. in ben
Biidern der Chronit und Kodnige, vermehrt wiirben. JIn WAnbetradt
biefer Tatfade ruft er aus: ,,... welde weltanjdaulide Freibeit ...!
Die Unfeindbung bdes biblijden Weltbildes entjpringe der Fludht vor
Gott. Menjd) und Erbde feien durd bas Iopernifanijde Weltbild
tlein geworben, nifit aber G ott. lfberhaupt Hatte der fopernifanijde
Gebanfe ohne ben weltweiten drijtlihen Glauben nidt durdidlagen
tonnen: ,,Die Weltbilber, die uns den Glauben fireitig maden wollen,
findb nur bder BVorhang, hinter dbem [id) der Unglaube verbirgt.” Ab-
[dliekend fagt AUdbam fein Urteil dahin ujammen: ,Der driftlide
Glaube als ganger i[t unabbdangig fowohl von bdem alten wie von dem
neuen Weltbildb. Das gleide gilt von den geniralen Heilstatjaden.”

3n ber ,Allgemeinen Evangelijd-Lutberifden Kirdenzeitung Tpridt
H. Lilje pinjidtlid) ber von Alfred Rolenberg aufgeworfernen Frage
bes Weltbilbes von einem fehlgegangenen Vorwurf. Lilje fragt, was
mit dbem Borwurf gemeint jei. ,,Soll die Kirde allen Crnltes ein iiber-
wunbdenes naturwijjen|daftlides Weltbild weiter vertreten, dbamit man
jie dann ebrlid) nennen tdnnte? Und was joll aus dem bann unweiger-
lid) einfegenden Tabel iiber ihre geijtesgeldidtlide Riidftandigleit
werben?! Man [piirt: Lilje nimmt die Dinge mehr von.ber [paffigen
Geite, Jo fider [deint er [id) bei [einer von F. Gogarten entlehnten
CEntgegenjefung von Theologie und Geiftesge[didte 3u fiiblen, bdie
allerbings bei Lilje nidt die Tiefe und Weite ber Gogartenjfen Ge-
banfengdnge erreidt.

Auf einer dhnliden Linie liegen die Darlegungen W. Kiinneths,
ber iiberall ba, wo bdie Frage des Weltbildbes ernjt genommen wird,
HUufflarung’ in der befannten theologijfen WUbwertung der Geiftes-
gefdidte wittert, die bann bei Homann ihre giftigiten Bliiten getrieben
bat. Widtiger und wefentlider ift W. Kiinneths BVerufung auf bdie
Ubiquitdtslehre, nad) welder Gott iiberall dba gegenwdrtig ift,
wo es ihm gefdllt (ubi et quando visum est deo). Diefer allgegen-
wdrtige [ouverdne Gott fei feinerfeits an nidts, aud an fein Weltbild
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gebunben, [ofern er [id nidht [elblt, wie an bdas ,Gefes", an bdie
»SHeilstatjaden’’ gebunben Habe.

Mit weitgehendbem BVerftandnis fommt R. Kopler in jeinem offen-
fidtlid an Crnjt Troelt[d) orientierten Frantfurter Vortrag iiber das
Weltbild Alfred Rojenberg entgegen. R. Kobler it der Auffafjung,
baf aud) drijtlide Glaubensausfagen bei Berdnberung des Weltbilbes
einer Wandlung unterworfen feien. Jebenfalls fonne bdie orthodoze
Dogmatif nun nidht mehr aufredterhalten werben.

Bunddit fallt der tiefgehende Gegenjay jwijden Lilje und KiinnetDd,
aud Ubam auf der einen Seite und Kbhler auf der anderen Seite auf.
3In Kopler fommt die Iritijde Theologie 3u Worte, wdhrend feine
Gegner einen bejondberen theologijden Willen|daftsbegriff, der bem
Dogma bder Kirde horig ift, vertreten. JInfolgedejjen mup Kdhler den
wiffenfdaftliden Crienntniffen auf bden ver[diebenen Gebieten aud) in
feiner Theologie grundldiglidh Rednung tragen. Seine orthobozen
Gegner tun bas nur beildufig und gani nebenbei. Jebenfalls be-
Haupten fie dbas. Tatfadlid aber fommen fie mit diefer
Auffajjung fehr bald in die Briide. Sie |ind ndamlih ge-
jwungen sugugeben, dah fie beifpielsweife Himmelfahrt, Hollenfabhrt,
felbjt Wuferftehung nidt einfad) in traditionellen Geleifen verfiindigen
tonnen, baf fie vielmehr gendtigt |indb, die Borgdnge [elbjt um- und
jedenfalls anbers u deuten, als fie iiberliefert |ind. Aud) ihnen vermag
es nidht mehr um bdie beridteten Creigniffe als [olde, auf die es
gur Jeit der erften Kundbmadung ausjdlaggebend anfam, jondbern
nur nod) um das mit ihnen Gemeinte ju gehen. Diefes Gemeinte
bat feinen RNieberjdlag in ber ThHheologie und Dogmatil bder
»Heilstatjaden’ gefunbden. Diefe Dogmatif wiedberum ift, wie Kiinneth
mit Redt feftitellt, durd) die Ubiquitdtslehre gegen weltan{dau-
l[ide Cinfpriihe gefidert worden. Um Stellung und Bebeutung bdiefer
Lebre dreht [id) utiefit ber Streit jwijden Wlfred Rofenberg unbd
feinen Gegnern auf bem Gebiete ber grogen Frage nad) dber Bedbeutung
bes Weltbildes fiir Weltan|dhauung und Religion.

Beoor wir darauf ndher eingeben, fei folgendbes am Ranbde ver-
merft. Adams Aufjaf in der ,,Jungen Kirde bleibt 3. B. hinter den
Nusfiithrungen RKoblers an wijjenjdaftlider Griindlidhleit und Tiefe
in fo erjdhredendem Mlahe suriid, dap bdie , Junge Kirde mit ihren
Angriffen gegen bie ,liberale Theologie’ in Jufunft vorfidtiger fein
follte. Son|t begriindet jie — gewil gegen ibren Willen — das von
ibr lingjt totgefagte Dafeinsred)t biefer Theologie ihr gegeniiber.
Man fann die , liberale Theologie” nidht dadurd) iiberwinden, dal man
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binter ihr betrdadtlid) zuriidbleibt. Statt Argumente Dbietet Wbdam
etbaulide Wendungen, die im Jeiden fleritaler Madigmadung bes
Gegners jteben. Nad) Udam it Alfred Rofenberg auf der ,,Fludt
vor Gott’. Born auf der Biihne [teht Adam und verfiindet bden
‘®lauben, Hinter dbem Borhang aber befindet [ih nad) WAbam Alfred
Rolenberg und verbirgt dort |einen Unglauben. Wan [ollte wirtlid)
endlid) bdbamit aufhdren, Wlfred Rojenberg eine Art ,,Konfirmanben-
unterridt fiir Crwadfene’, nod) dazu mit geziidtem FfirdliGem Bann-
flud, 3u erteilen. Befonders bebenflid) ift nun aber die Harmonilie-
rungstendenz Wdbams. Jhrem Welen nad) it fie immer ein Jeiden
wilen|daftliden Tiefltandes. BVei Ubam ilt |ie es in Hervorftedendem
Mahge. Aus dem bdod) wabhrlid) tiefgreifenden Gegenfay in bder
Auffafjung der Weltjhdpfung im 1. Mofe 1 und 2 — es bhandelt jid
um bdie befannten 3wei Sddpfungsberidite, von bdenen bder eine von
einem wafjjerreiden Lanbde, der andere von der Wiilte her gefehen
und geftaltet ijt, wobei in dem einen Falle die SHdpfung mit der Cr-
[daffung des Menjden abfdlielt, in dem anderen Falle dagegen
mit ihr beginnt — madt Wdam ,Ileine Ber|diedenbeiten’’. Man
Jiebt: er Dat die wiffenjdaftlid unanfeditbare Literatur auf diefem
Gebiete nidt gelefen. So ijt Adbams Darftellung mit [hweren jadliden
Teblern belajtet.

Aud) H. Lilje bleibt gang an der Oberflade. Statt ironijde Fragen
3u [tellen, hdtte er dbem Problem nadygehen follen, ob bdenn nidht die
von ihm vertretene Heilstatjaden-Theologie jo nur im Rahmen des
ptolemdijden, durd) SKopernifus abgeldjten Weltbildbes mbdglid) und
benfbar ift.

Weil Kiinneth dieje Dinge ieht, mup er fih nad) braud)barerem
Abwebhrge|diig umlehen, als es Wdam und Lilje jur Verfiigung jteht.
Und bdiefes Ge|dilg heijt Ubiquitdtslehre. Danad) it der 3ugleid
allmddytige und allgegenwdrtige Gott an fein Weltbild gebunbden. All-
gemeiner ge[proden beiht das: es it — nad) RKiinneth — iiberhaupt
abwegig, das Gebiet bes Glaubens mit weltanjdaulidgen Fra-
gen im weite[ten Sinne des Wortes, 3u benen dann aud) die Frage
bes Weltbilbes gehdrt, in ber Weije zujammenzubringen, daf eine
gegenfeitige Wbbhdangigfeit beiber BVereife eingefiihrt wird.

Pazu it folgenbes 3u Jagen. Gewil dentt niemand daran — und bier
ftoBen wir auf bden unter allen Umitdndben unaufgebbaren rveli-
gidfen Gehalt und Sinn dber Ubiquitdtslehre — den Herrgott feftlegen
3u wollen ober ihm DBorjdriften zu maden. Aber darum geht es
eben gar nifht, wie Kiinneth zu meinen jdeint. Bielmehr hanbelt es

33



fih darum, dah die Wusfagen der Heilstatjaden-Theologie gerabde in
ihrem tiefiten Gehalt an das alte Welthild gebunbden find und
gebunbden bleiben. Nur im Rahmen des alten Weltbildbes war
und ift es mdglid, in der Weile der Heilstatjaden-Theologie von
Wuferjtehung, Hollenfahrt, Himmelfahrt ufw. 3u |preden. Naddem
bas ge[deben war, fonnte man iiberhaupt erjt dazu iibergehen, bdie
Allmadt und Allgegenwart Gottes [o 3u verftehen, wiees in der
Ubiquitdtslehre der Fallijt. Die an das alte Weltbild
gebundenen Wusjagen der Heilstatjaden-Theologie jtellen die unab-
bingbare Vorausfegung bder Grijtliden Ubiquitdtslehre dar.
Ware es anbders, dbann wdre fie eine religionsphilofophifde Theo-
rie, als welde [ie dod) gerabe Kiinneth nid)t verjtanden wiflen will.
Urjpriinglid war [ie eine [id) auf den jogenannten Heilstatjaden
aufbauende religidje Wberzeugung, die dbann erft in den Hanbden
ber von Weltbilbfragen bhart bedbrdngten Theologen 3um Firdliden
Dogma und neuerdings theologifden Crifenntnisgrundlaf
geworden ift. Wenn allo aud) Gott felbjt an nidts gebunbden und auf
nidts fe[tgelegt werben fann und bdarf, |o ift dbod) tat|ddhlid) die mit
ber Heilstatjaden-Theologie verbundene Gottesvorftellung auf bdas
alte Weltbild feftgelegt. Infolgedeffen ijt jie unter uns heute unmaglid.
3n bdiefem Ginne it ber driftlide Glaube feineswegs unabhingig
vom Weltbilbe. Diefe Crlenntnis hat nun aber gerade fiir die von
Adam [o genannten ,3entralen Heilstatjaden ent|deibende Geltung.
Das Cnde bder Heilstat|aden-Theologie Idkt [idh heute niht mehr
beftreiten. ‘

RNun Dbejteht bei den Belenntnistheologen die [eltjame Gepflogen-
beit, derartige usjagen, obwobhl fie jadlid ridtig jind, als ,Auftld-
rung” 3u Dbegeidnen.. Jitiert jemand beijpielsweijfe H. Guniel, bden
bebeutenben Forfder auf dbem Gebiete des Ulten Te[taments, etwa
gegen Ubam, dann wird jofort gerufen: da Haben wir wiedber bdie alt-
liberale Theologie, die in der Wuffldrung entjtanbden ijt! Und wiber-
jtreitet einer ber Heilstatjaden-Theologie aus Griinden ernjter wifjen-
jhaftlider Crienntnis, dann gilt er als Wuftldrer, d. h. als ein WMen|d),
ber eigentlid) in der Bergangenbheit Ilebt. WAuffldrung fjei Geijtes-
gefdidte und nidt Glaubensgejdhidhte und Theologie, [agt man. Wer
geijtesge{didtliden Dingen Cinlaf in bdie Theologie ver[daffe, fei
paufgetlarter Liberaler. €s iit an ber Jeit, daf diefem unlauteren
Spiel mit der Uuftldrung ein Enbe gemadt wird. Niemand wird heute
bie Shwdden der Auffldrung iiberfehen. Aber es it aud) niht ratfam,
fie in Baufd) und Bogen 3u verdbammen. Wud) jie hat WAnteil an der
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Ge|didte des germanijd-dbeutiden Geiftes auf feinem Wege ur Frei-
heit von firdlider und flerifaler Bevormundung. So betradytet, ijt ibr
tiefltes Unliegen, wenigjtens bei uns in Deut|dland, gar nidt bie
,Auffldrung”, " fondern bie Starfmadung bdes germanijd-beut|den,
frember Wutoritdt nidht horigen felbjtandigen Wefens. Das alles Hat
mit ,,Qiberalismus’ nur fehr am Rande etwas 3zu tun. Nidt in ber
Theologie, fondern in der Geiftesge(didte jpriht [id deut-
[her ®eift jabrhundertelang aus. Der religidfe Gehalt bdiefer
Geiftesge[didte aber ift ihr Beitrag zur deut|den Glaubensge|didte,
bie in der Theologie als , Keferbiftorie” ihr Ajdenputteldajein fiihrt.
Das Ujdenputtel von gejtern it die Prinze|]in. von Heute. Die tieflten
Borausfefungen und Borgegebenbeiten deutjder Geiftes- und Glau-
bensge|didte aber liegen in bder germanijd)-deutjfen Raflenjeele be-
griindet. Die Ge|didte diefer Raflenjecle ijt gewil grundjaglid) nidt
Theologiegeldidhte, obwoh!l Jie aud) da allem blofen Theologen- und
Kirdentum gum Trof ju Worte Tommt, jonbdern fie it eben deutjde
Geiftes- und Glaubensgejdidte. Webder Lilie nod) Kiinneth nod aud
Adam [deinen in der Lage 3u fein, die Ge[didte aus deutjden
Borausjegungen 3u verftehen. Genau an der Stelle, wo 3. B. Kiinneth
von Der Raffjenjeele hitte [preden miiflen, rebet er von der Ubiquitdts-
lebre. SHier haben wir jenes ,bloke’ Theologentum vor uns, das nidts
mebr von bdeut{den, jondern nur nod) etwas von theologijden Ge-
[hidtsepoden weil. Unter diejen Umijtdnden fommt es dann ju jener
befannten CEntgegenjefung  von Geiftesge|didte und Theologie, bie
innertheologild ihre Bebdeltung gehabt bhaben  mag, bderen all-
gemeine UAnwendbung aber fiir bdeutjde Men|den unertrdglid ift.
Hier regiert orientali[des Pharifder- und Sdhrift-
gelehrtentum, nidt aber dbeutides Wejen.

Welen und Berhdaltnis von Erbfiinde und CErbabdel.

Alfred Rofenberg batte erflirt, das bdeutjfe Voll Jei nidt erb-
fiindig, fonbern erbabdlig. Dagu meint Profeljor Preuh, bdas
Lebritiid von ber CErbfiinde |ei fein fultureller oder biolo-
gifder Begriff, jonbern religids begriindet. Das Nadridtenblatt
»oer Coangelijhe Beobadter fieht in Erbliindbe und ECrbabdel feine
unvereinbaren Gegenfdfge JIm iibrigen beftande ,driftlihe und
ablige Gefinnung” im Bewuptfein der Grenzen menfdliden Wollens
und Strebens. Ahnlid) urteilt S. Sdarfe, dem rafjijder und religidjer
©rbadbel gut ujammenjtimmen. Aud) die Gebanfenginge von Vlang
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verlaufen in bdiefen Bahnen. H. Lilje und aud) W. Kiinneth wiederum
berufen jid) gegen Wlfred Rolenberg auf Luthers Meinung, wie er fie
in Jeiner Sdrift ,,Bom unfreien Willen und in den ,,SHmalfaldijden
Urtifeln“ niebergelegt hat. Gerade Lutber miijle als der entidie-
benfte Bertreter ber Erbliinbenlehre ange[proden werbden.

Was unddjt Luiber betrifft, Jo verweifen wir in diefem Jufam-
menbange auf unjere Wusfiihrungen im Cingang bdiefes Ab[dnittes.
Danad) hat niemals Beranlajjung be[tanden ju beltreiten, dal gerabe
Luther fiir die Erbliindenlebre eingetreten i[t. Wber aud) bier [ollte
man [eitens dber Gegner WAlfred Rofenbergs dod) [orglamer zu Werle
geben. LQuther [tand einer Kirde gegeniiber, die das Leben in eine Fiille
vont Gtufen hodheren und minberen Ranges aufge[palten hatte und an
Hand bdiefer Stufenleiter die Menjden in ihrem Dafein immer erneut
mit inquifitorijder Gewilfenserforjdung qudlte und ihnen das Leben
verleibete. Die Kirde verftand es, die gange, ihrem Einflul aufge-
dlofjene Welt mit dber Frage in Wtem 3u Halten, welden Grad von
Bollfommenbheit der einzelne denn erreidht hdatte. Da rif dem Deut-
jdhen Luther iiber diefem religidlen Gejdhdaft die Geduld, und er
ser[dlug mit der Griindlidyfeit, deren jo wohl nur ein deut|der Mann
fabig ilt, das gange Stufenjpjtem mit jeinen Ordensleuten, Weltprie-
Jtern, mit jeiner Hoheren und nieberen Geiltlidleit, mit jeinen 3abllofen
Weiben und Saframenten, mit diefem gangen menjdliden Mittlertum
in religidjen Dingen in taufend Stiide. Cr tat es, indbem er erfldrte:
es gibt gar feine Volllommenbheit ober was ihr dhnlid it. Darum
gibt es bann allerbings aud) Ieine bevorredteten ,,geiftliden Sténbe,
tein Privileg fiir das verfahte Kirdentum als [oldes. Der romijden
Priejtertirde jagte Quther den Kampf auf Tod und Leben an, nad:-
Pem er aud [ie unter das ,@efef der Siinbe’ geftellt hatte. JIm
Rahmen bder vor vierhunbdert Jahren gegebenen Mdglidleiten war
bas in dber Tat ein revolutiondres Werl grokten Uusmages. Das deut-
fde Bolt mup um die ungeheuere Tragil wiffen, dag einjt -ein fern-
beut[der Mann mit einer aus dem Orient entliehenen Waffe, weil
ipminber Kirde feine anbere 3ur Berfiigung [tand, den
Spul einer frembden Welt befeitigte. Dal Luther diefe Waffe fiihrte,
baf er [ie iiberhaupt fiihrte, das it es, was uns an ihm bewegt. Da-
mit miindben unfere usfiihrungen in das bereits Gefagte ein. Aud
da, wo Luther die Crbfiindbenlehre belennt, ift und
bleibt er dber Mann bes germanijdhen Charalterpro-
teftes. Kein eingiger der Gegner Alfred Rofenbergs hat dariiber nad)-
gebadt. Wie erjdiitternd bezeidnend ijt dbas dod!
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Biehen wir nun aus dem, was wir eben gezeigt haben, die unaus-
weidliden Folgerungen, dann ergibt [id), dap es in unjerer Ge[didhte
aud) por npierhunbdert Jahren in Luthers Tagen 3utiefft
nidt auf die Crbliindenlehre, [onbern auf den Mann anfam, der [ie
verwendete, und auf bie Art, wie er das tat. Das Peikt aber: nod
nie Bhaben in Deut|dland Lehren, fondern immer Bhat bdeut|des
Wefen ent|dieden, alfo das, was Crbabel beit. Cin einziges
Mal in unferer Gejdidte war es mdglih), Crbadel und Erbjiinde 3u-
jammen 3u nennen, eben vor vierhunbert Jahren, als Quther in einer
jo nie wiederfehrenden, wabrlid) ganz bejonberen gejdidtliden Stunbe das
Wort nahm. Wer biefe Stunbde wverallgemeinern wollte, wiirde damit
bas deutjde Bolf Heute in dber Tat fiir ein unertriglides Min-=
berwertigleitsgefiihl veif maden. JIn bem unjagbar [Hweren
Dafeinstampf, der uns nun einmal auferlegt it — er gehdrt zum
Welen deut|der Ge|didte! —, permdgen wir uns nidht mit irgendwel-
der Siindentheorie eingulajfen, dbie nur [dhmt, vielmehr miijfen wir
mit jHidjalhafter Itotwendigteit bem deutiden BVolf ein unerhdrt |tarfes
Butrauen in alle [eine Krdfte vermitteln. Denn nur Jo vermdgen wir
uns, wie die Welt war, ift und |ein wird, behaupten. Wir bebauern
bas gar niht. Um Kampf und Kraft geht es und nidt um
ewige Seliglfeit und Siindbe. Wir greifen hier nod einmal den
bereits im erften UDb|Hnitt wie in meiner Sdrift ,, Der Weltprote-
tantismus in bder CEnt{deidbung (Junfer und Diinnhaupt. Berlin
1937) ausgefiibrten Gebdanfen auf, dap unjer deuti{des und das
orientalifde, u. a. in ber Bibel niedergelegte Daleinsverjtindnis
nidts miteinandber gemein Haben. Der Kampf it die Mitte un-
Jeres Dafeins, wie bei Lubher. Dieje WAuffajfjung und bdie orien-
talijde Lehre von vollfommenem Urftand, Erbliinde und Crldjung
[dliegen fid) aus. Mit anderen Worten: aud) und gerabde als
religid|er Begriff hat die Crbjiindenlehre Ieinen Plag in unferer
Welt- und Ge|didtsauffajjung, wie es im Rahmen vdlfijden Denlens
liberhaupt unjtatthaft ift, den religidjen und FTulturellen bzw. biolo-
gijden Besirl jo einander entgegenzujesen, wie Preup das tut. Hier it
bas Wefen der Sade, um bdie es geht, ebenjowenig erfannt wie bei
Sdarfe, Lilje, Kiinneth, Sommer, gelegentlid aud) bei Man3, von an-
beren Stimmen gan3 u [dweigen.

Worauf es alfo antommt, ift bdies, die deut|he Ge[didhte ein-
[hlieglid der Reformationsge|didte unter deutjdem und nidht unter
bem gan3 abwegigen und einfeitigen theologie-gejdidtliden Gefidts-
winfel ju jehen. Sieht man fie unter dbeutjdem Gelidtswintel, dbann
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ethdlt bdie Tatfade der WAnwendung ber Erbfiindenlehre in feinem
Kampf durd)y LQuther den ge[didhtliden Ort angewiefen, der ibr allein
3ufommt.

Sieht man nun bden Dbier angebeuteten Entjdeidungen auf bden
Grund, dbann |teht man ulett vor Jabhwe, bem Judengott, und den
ihn propagierenden Biblizijten.

Preul |dreibt: ,,Dal Jahwe Tein Bolisgott war, fieht jeber bdar-
aus, bah das Boll fortwdhrend von ihm abfiel.” Der hebrdijde Bolts-
gott war nad) Preu das goldene Kalb. Uud) bie iibrigen Gegner
Ulfred Rojenbergs, die fid) mit |einer Stellung zum Wlten Tejtament
auseinanberfeen, urteilen jedenfalls fo, dap fie unter feinen Um-
ftanben 3ur Preisgabe Jahwes und bes Ulten Te[taments bereit find.
Kiinneth und Lilje erfennen das Problem, um das es geht, barum gar
nidt, weil fie religionswifjen|daftlide Forjdhung und Crfenntnifje nidt
intereflieren. Die BVejddftigung damit mag ibnen als ,Auffldrung”
gelten. Und dod) tdten Theologie und Kirde gut daran, die Jahwefrage
und im Jujammenbange dbamit die Frage des Ulten Tejtaments iiber-
baupt einmal im grogen religionsge|didtliden Rahmen 3u fehen, wie
ibn |o wobl als erfter ein|t der bebeutende Hollindijdhe Religions-
forfder Tiele geseidnet hat. Hier gebt es nidht entfernt um Liberalis-
mus, [onbern um ernjte unwibderlegbare Wijjen|daft.

Wir tdnnen nur auf dbas Wefentlide, wie es aud) neuerbings in den
theologijd-religionswifjen|daftliden Forfdungen iiber den Wiiften-
ddmon Jahwe in Crideinung getreten iit, furz Dhinweilen. Wir
wiffen Heute um den dbdmonijden Charalter Jahwes als bulfa-
nifder Gottheit, die urlpriinglih Wiijten- und Nomabengott=
beit gewelen ijt. AUls Nomabengott ijt Jahwe Feind der Kultur.
Jnfolgedefjen Tommt es 3wijden ihm, dben die Jjraeliten nad) Paldjtina
mitbringen, und den fanandijden Gottheiten, allen voran mit ,,Baal”, 3u
[darfen Jujammenjtdgen. Die nomabdifde Uberlieferung wabren
bie Rebabiten, Elias und Elija, jpdter Johannes der Tdufer und die
Nalirder. Der Nomabdengott Jahwe Hhat 3u allen Jeiten etwas von
bem [ogenannten ,arijtofratijden’ Charatter des Nomabentums an fid)
gebabt, Traft deffen er 3um [ouverdnen Herrn wird, der tun und lafjert
tann, was ihm beliebt. Wenn alfo das Alte Teftament von dem Herrn
pridht, dann darf man niemals vergeffen, daf diefe Redbe als noma-=
bifder Sprud gewertet werben mup. €s it die gewidhtige Frage 3u
jtellen, was bdiefer Nomabdengott mit einem Bolf zu tun Hhaben f{oll,
bas aus einem Dbobenftindigen Bauernvolf bdas niemals no-
mabdifierte, herausgewadien ijt. Die WUntwort fann nur lauten:
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[dledterdings nidt. Denn — um nur das Widtiglte herauszuheben —
ber Nomadbengott Jahwe wird jeine Unhdnger immer wieder dazu ver-
anlaflen, in der Kultur, aud) in der BVauernfultur, ,,gefallene Shdyp-
fung 3u Jeben. Davon redbet aber dod) aud) die firdlide Dogmatif!
Und fie tut es, weil das ATte Teftament fiir |ie verbindlid ijt. Jn-
folgebefjen bleibt uns gar feine andbere Wabhl, als 3u Jahwe
und zum WUlten TeJtament als einer gerabe in ihren bejten Teilen no-
mabdijden, bauern- und fulturfremden WUngelegenheit ein flares Nein
3u jagen. Wie bereits betont: diefe Gedanten |ind feine Jwedgedanien,
erfunben, um bas Wlte Teftament anjzugreifen. Sondbern es [ind Ge-
banfen, die der religionswifjen|daftliden For|dung lange geldufig
lind. Sie |ind heute nur ge|didtsmiadtig geworben.

RNidt viel anders liegen die Dinge auf dbem Gebiete bes Biblizis-
mus. €s ift orientalifde Urt, wie Heute nadgewiejen werden
fann, fid an ,beilige Sdriften’” 3u binden. Germanijd)-beutjdes
Frommijein Tennt diefe Feffel nidht, weil es eine andere als die orien-
talijhe Weife des Frommijeins ift. Welde Qual Hat dod) jdon o
mandier deutfde Theologe mit ,textgemdpen” TPredbigten gehabt!
Nun, diefe Qual wat und ift fein deut|der usweis und ganz und
gar nidt ein Jeiden fiir mangelnden Glauben. Dariiber [ollten Theo-
[ogie und Kirdje einmal naddenfen. Sie wiirben dann WAlfred Rofen-
berg Deffer verftehen in jeinem Kampfe filr — Freiheit aller Deut|den!

Welen und Arbei tsweife ber Weltlirdhenbewegung.

3u ben Ausfilhrungen Wlfred Rofenbergs iiber bdie Welttirden-
bewegung ift von gegnerifder Seite nidt viel gefagt worben. WVtan hat
natiitlid) den politifden Cbharafter der Tagung des Lutherifden
Welttonvents in Paris, wo Landesbijdof Marahrens zum Prdfi-
benten gewdhlt wurbde, beftritten. Jebenfalls hat das Luthertum bdie
internationale Riidendedung angenommen, bdie fie aud) dann bleibt,
wenn man fiir ,international ein anberes Wort einjet. AUn bder
Sadye felbjt wird dadurd) nidts gedndbert. Hier hilft aud) Kiinneths
Cinfprud nidts, bder -auerftande 3u fein [deint, das [iberale
Antlig ber Ofumene 3u erfennen. ECin paar Bibelworte beruhigen
Kiinneth |ofort. Wo [ie gebraudt werben, it fiir ihn bdbas Enbe
bes Qiberalismus gefommen. Freilid nur fiix ibn! Denn in Wirtlidleit
fieht die Weltfirdenbewegung nod) wabrlid) ganz anbers aus! Biel-
[ei)t wird das Kiinneth und aud $H. Lilje Ilar, wenn f[ie erft aus
tirdhliden Quellen wiljen werden, was in Oxford vorgegangen
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ift, da [ie nationaljozialiftijlen Stimmen offenbar grundjaglid fein
Gebor 3u [Genfen bereit |ind. Lilje hat einmal die furioje Meinung ge-
dugert — es war 1937 —, fiir ihn und den Chrijtliden BVerein Junger
Manner, der ein Stiid Weltproteltantismus ift, fei die Berjailles-
Frage bereits 1931 erledbigt gewefen. Wir enthalten uns jeben Kommens-
tars 3u biejer Huperung, die zeigt, welder hoffnungslojen BVerranntheit
mandie Theologen fdhig |ind. Sie [ehen einfad) bdie wirtlihe Ge-
[hidte nidt, da ie gar nidht gejdhidhtlid, aljo im Funitionszu-
jammenbhange von Wille und Tat, jonbern nur theologijd=beils-
ge|didtlid bdenfen Idnnen. Sie nehmen gute Wblidten fiir Gejdidte.
Das hat man 1918 mit den vierzehn Punften aud) getan! Die Folgen
waren entjpredend. Jeht ift es wieber [o in einem Jeitpunite, wo ber
Welttirdhenrat geboren werden joll. Deutjdhlands Gegner find [don
jo politi|d, biefen Rat eines Tages zur firdliden Entente 3u
maden, nadbem die Genfer Liga gefdeitert ijt. Die beutjhen Kirden-
fiibrer aber warten ab. Bielleifht wird nod) etwas Gutes baraus. Da
Alfred Rofjenberg anberer Wieinung i|t, fehlt es ihm an der , ndtigen
Orientierung‘’!

An einer Stelle nennt WAlfred Rofenberg die Welttirdenfonferens
von Oxford jujammen mit ber Oxford-Gruppenbewegung. Seine Gegner
haben ihn daraufhin einer ihm unterlaufenen Berwed)lung begidhtigt. Wie
jtebt es bamit? Jtun, Alfred Rofenberg hat ridhtig gefehen und aud
bas Redte gejagt. Tatjadlid) ndmlid) be[tehen enge Beziehungen 3wi-
jhen Welttirdenbewegung und Ozxfordgruppe. Sie find jogar in Oz-
ford felbjt wdbhrend der Welttirdenfonfereny im Juli 1937 bejonbders
gepflegt und Berausgejtellt worben. Den VWerbinbungsmann jwijden
beiben Bewegungen gibt Emil Brunner, der befannte Jiirider Theo-
[ogieprofefjor, ab, ein eingejdworener Gegner bes Nationalltaats-
gebanfens, wie er felb}t in einem Bude nad) 1933 gejagt Hhat.
Fiir dbeutjhe Menjden unertraglid ift nun aber an “der Oxford-
gruppe das Wertlegen auf ausfiihrlide Siinbenbefenntnifle in Form
eines Sidausjpredens im Kreije der Gruppe. Dariiber hinaus pflegt
bie Gruppe men[dbheitlide Begiehungen ohne Riidliht auf
raffije Grundfige. JIn diejem Stiid ftellt fie eine neue Art , Frei-
maurertum® dar, wie Alfred Rojenberg geseigt hat. Die Gruppe fennt
iprem Wejen nad) nur den Men|den als [olden, der fiir fie erft in
jweiter Linie vdllijd) beftimmter Wen|d ilt. Diefe Tatjade beftreiten
wollen, hiege die Gruppe um ihre BVorausfeungen bringen, auf benen
fie rubt. Sie it moderner Pietismus, der nid)t frei von jenen Jiigen
ift, wie [ie amerifanijder Methodismus und Heilsarmee ausgebildet
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haben. Bermutlid) verfpriht |id bdie Weltfirdenbewegung von der
Gruppe religidle Belebung in aller Welt in ber Ridtung gegen bden
Borrang des Rafjegedantens und ber Nationalftaatsidee.

Angriff auf ben Mythus dbes 20. Jahrhunbderts.

Der Hauptgegner Alfred Rofenbergs auf diejem Gebiet ift W. Kiin-
neth. Cr madit den [eltjamen Unter|died zwifden ,mythijder Ber-
dbunfelung und ,evangelijffer Wahrheit’. Nad) Kiinneth hat ,,bie
mpthijde Weltanjhauung Rofenbergs ihren Ort nidht in bder Refor-
mation Lutbhers, Jondern in einem ovdlfijden Freidenfertum’’. Gednbdert
babe [id) ,,nur bas BVorzeiden’. ,An Stelle des internationalen Klafjen-
benfens tritt bier die vdlfijd-taffijd-nationale Sdhau.” Nad) bdiefen
eigenartigen Abwertungen fommt Kitnneth zu der Fejtitellung: ,,Die
Stelle, an bder die groge CEntideidung fallt, ijt die Offenbarungs-
frage . . . TNaddem fie fiir Kiinneth in einem fiir die Offenbarung pofi
tiven Ginne geldjt ift, bemiibt er fid) nidht etwa darum, Alfred Rofen-
berg feinen Offenbarungsglauben 3u er{dliejen, jondern er wird majjiv
und wirft ihm ,,Eriagldubigleit vor, ja er bejdulbigt ihn, ,den
hungernben Menjden Steine jtatt Brot” zu bieten. Kiinneth fragt:
»WBas foll der Glaube an unfer Blut, wenn bdie Krantheiten drohen und
am Mart des LQebens freffen?’

Um mit dem leften jogleid) ju beginnen: Kiinneth weil gar nidt,
was ,,Blut” im Rahmen der raffijden Welt= und Ge|didtsauffajjung
ilt. Gr ver|teht unter Blut eine phyfiologijdhe Groge. Das it es aud),
aber damit ift bod) geradbe bas Welentlide nod) nidht entfernt gefagt.
Wollten wir Kiinneth dhnlid) mikverjtehen, wie er WAlfred Rojenberg
nidht verfteht, dann miikten wir ihm bdie Frage vorlegen: Was foll der
biblijde Glaube an ein Jenjeits, wenn laut Bibel dbie meiften Men-
fhen — bdenn viele find 3war berufen, aber nur wenige [ind aus-
etwdhlt — bdod) nidht bHineinfommen? So fann man folde Fragen
gewip nidt erledigen. Das gleide gilt von der Raffenfrage. Sie
weift uns auf jene Urgegebenheit hin, die aud bei Kiinneth [don
ba und wirtfam ift, bevor er aud nur bie geringfte theologijde
Ausfage madt. Die Sprade dbes Blutes erflingt iiberall und
burd alles, [ogar durd) Theologie und Kirde hindburd), weil es aud
biefe i)t ohne Menjden gibt. Die Frage ift eben, ob dbogmatijdes
Kirden= und Theologentum artgemdpe bdeutjde und niht am Enbe
Sddpfungen einer uns fremben Raffe jind. Hhnlid) liegen die Dinge
auf dem Gebiete ber Offenbarungsfrage. Konnen von ,Offenbarung’
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im DBolllinne bdes Wortes nidht oielleiht bdbod) nur Menfden bder
vorberafiatijfen Rajje reden? Die[e Offenbarungsfrage [teht jur Ent-
[deibung und nidt die Offenbarungsfrage im theologijden Sinne,
ben RKRiinneth) im Wuge hat. Crjt nadpem man auf bdie dbamit ange-
beuteten Erfenntnijfe aufmerfjam geworden ift, [tellt man bdie Frage
nad dem Mythus ridtig, weil allein {adhgemdl Sie hat mit
Freidenfertum, wie Kiinneth in fa|t bedbauernswertem Unverjtdindnis
meint, joviel u tun wie Kiinneth) mit dem mythijden Denfen. Frei-
benfertum ijt ein Gurrogat bes drijtliden Wbendlanbes, bdas
im Jntelleft vermurgelt ijt. Mythijdes Denfen und Glau=
ben dagegen ijt rajfifd bedingtes germanijd-dbeutjdes Urerlebnis
und €rbe, dbas von ber Kirdengejdidte nur iiber{dattet wurbe, aber
bod) |o ftarf, bah 3. B. Kiinneth es nidt mebr fiebt. Der Mythus ift
Sadje des ganzen Menjden, bei dbem der Leib Er[deinung des Geiftes
und der Seele i|t, wihrend das Freidbenfertum nur als Hirngejpin|t
im eigentliden Sinne bes Wortes ju gelten hat. Wit anberen Worten:
Alfred Rojenbergs Gegner tampfen gegen Pbhantome,
bie nur in ihrer €inbilbung exiltieren. Man erdffre ben Kampf, wenn
er [don unvermeidlid) ift, endlid) an ber ridftigen Stelle! Das ilt,
loviel fid) erfennen Idjt, bis BHeute nod) nirgends gefdehen. Darum
witd Alfred Rojenberg von [einen Gegnern in WirflidTeit gar nidt
betroffen. Gie ftreiten gegen ihre eigenen Theorien, bdie fie
li) 3uredhtgemad)t Haben. Sie [ollten damit anfangen, [id mit UAlfred
Rolenbergs Wipthus [|elbjt unter Wufbietung aller ihrer dbeut{den
Krdfte auseinanbderfeen, um |id von ihm iiberwinben 3u lajjen. Jn
ibrer ,,Jtiedberlage’’ werden fie fiir Deut|dland und feine Sendung
fiegen!

Wenn bdas gejdieht, ift das gefdidtlide Endbe bder ,prote-
[tantijden Rompilger’ gefommen. WAlfred Rofenbergs Sdyrift aber hat
bann das geleijtet, was ju leiften ihr [tarfes Unliegen ift: aud
ben Pidnnern ber Kirde bas Hery warm 3zu maden fiir die raffijde
Welt- und Geldidtsan|dauung und den deutjden Viythus des 20. Jahr-
Hunberts.
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Gine Antwort auf die Angriffe gegen den
»Mythusd ded 20, Fahrhundertsd«

uflage e4c0ec [ Kartonfert RM, — S

Qurd alle Budbandlungen su beztehen!




Qationalfosialiftide Monatsheite

gentrale politifdie und tulturelle Jeitfdrift derRSOAP.

8m Gabre 1930 som Fiibrer (et begrindet,
aben die QS Monatdhefte unter dev Qaupts
f@riftleitung und fpdter unter der Serausds
geberfdaft von Reididleiter Alfred Rofenberg
eine fetige AufmdrtBentwidiung erfabren.
Oie Q. Monathefte find Geute die filrende
eitidrift auf dem Sebiete der geiftigen,
politif Gen und tulturpolitif@en Auseinanders
fegung. Shre Sauptaufgabe ift 8, die Srund-
lagen der neuen Weltanfdauung und Wifjens
fdaft Heraussuarbeiten und su deren Ourdys
dringung mit nationalfostatiftifGer Saltung
' ju forgen.

@tnelbeft AR, 1,20
sierteljdhrlidy RAM. 3,60 suzfigl. Sufteligebatc

Ourd alle BudBandlungen oder durdh die
Poft su Gestelen

Jentralverlag der RSOAP,, Frans Eher Radif.,, MMiAndien






