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Vorwort zur
deutschen Ubersetzung

Dieses Buch zur Wachstumsriicknahme ist zuvorderst
ein Pladoyer fur das rechte Mal3 in allen Dingen des
menschlichen Lebens - und somit eine radikale Kritik
der MaRlosigkeit, der hybris, wie die Griechen sie be-
zeichneten. Es wurde geschrieben, bevor im Herbst
2008 die weltweite Finanzkrise losbrach. Insofern als
diese Krise vortrefflich die Natur wie die Folgen eben-
jener MaRlosigkeit auf dem Gebiet der Finanzwirt-
schaft veranschaulicht, erscheint es geboten, darauf in
einem eigens fur die deutsche Ausgabe verfalten Vor-
wort einzugehen.

Oft heil’t es, der Kapitalismus sei synonym mit der
Krise, er speise sich aus den Krisen, die er ausldst - ja,
seine »Anpassungsfahigkeit« wird als grenzenlos be-
trachtet, so als sei er unzerstdrbar. Tatsachlich muR
zwischen zyklisch-konjunkturellen und systemisch-
strukturellen Krisen unterschieden werden. Zu letzte-
ren kam es 1870/93, dann wieder im Zuge der GroRen
Depression von 1929/30 und erneut in den Jahren von
1973 bis 1982, als in den westlichen Staaten eine struk-
turell bedingte Arbeitslosigkeit aufzutreten begann.

Die Wirtschaftskreislaufe, die Okonomen wie Nico-
las Kondratieff (1882-1930) oder Joseph Schumpeter
(1883-1950) beschrieben haben, entstehen als Teil der
»langfristigen« Geschichte (Fernand Braudel). Dievon
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Kondratieff bereits 1926 nachgewiesenen Zyklen dau-
ern vierzig bis sechzig Jahre an und zerfallen in zwei
Phasen. In der aufsteigenden Phase A werden die Ge-
winne grundséatzlich durch Produktion erzeugt, in
Phase B dagegen muf3 der Kapitalismus zum Finanzka-
pitalismus werden, um weiterhin seine Gewinnspan-
nen steigern zu kénnen. Zunehmend wird Kapital fur
Spekulationsgeschéfte auf die Zukunft eingesetzt und
verliert seine Funktion als notwendige Investition in
die Arbeit.

Phase A steht im Zeichen der Erfindung und Verbrei-
tung zahlreicher Innovationen und geht einher mit ei-
ner stetigen Zunahme zur Behauptung der eigenen Po-
sition gegenliber der Konkurrenz. Das fuhrt zu einem
Anstieg der Preise wie der Zinssétze, der wiederum das
Vorspiel zum Eintritt in Phase B bildet. In dieser abstei-
genden Phase kommt es zu einer massiven Verschul-
dung sowohl der Staaten als auch der Haushalte. Paral-
lel zur Uberakkumulation des Kapitals wird die
Verstarkung der Finanzmacht zum entscheidenden
Antrieb jeglicher Strategie zur Erh6hung der Renditen.
Im Endstadium platzen die Spekulationsblasen der
Reihe nach, die Arbeitslosigkeit steigt, die Unterneh-
menspleiten nehmen zu. In einem Klima der allgemei-
nen Wertvernichtung (Verfall der Aktienkurse, Schlie-
fung der Unternehmen oder Fabriken mit den
niedrigsten Gewinnspannen) gerét die Wirtschaft in
den Zustand der Deflation. Das System wird dadurch
chaotisch und unkontrollierbar, politische und soziale
Unruhen verschérfen die Situation noch.

Viele Wirtschaftswissenschaftler gehen davon aus,
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daR wir uns derzeit in der B-Phase eines Zyklus befin-
den, der vor etwa 35 Jahren begann. Die weltweite Fi-
nanzkrise, die 2008 in den USA begann, ware somit
eine strukturelle Krise, Zeichen eines Bruchs im dyna-
mischen Zusammenspiel des gesamten Systems. Ver-
glichen mit den vorausgehenden Krisen - den Olkrisen
von 1973 und 1979; der Krise der Bankschulden der
Entwicklungslander von 1982; der Krise der Aktien-
markte und Zinssatze von 1987; der amerikanischen
Rezession von 1991; der Krise an den asiatischen Fi-
nanzmarkten von 1997 sowie dem Platzen der Start-
up-Blase von 2001 - ist die derzeitige zweifelsohne
weitaus schlimmer, ja die schlimmste seit den 1930er
Jahren, zumal sie sich in einer globalisierten Welt ab-
spielt.

Die meisten Menschen verstehen wenig von dem,
was momentan passiert. Jahrelang hat man ihnen die
Vorteile des »amerikanischen Modells« und die Seg-
nungen der Globalisierung nahegebracht. Nun erleben
sie den Untergang des amerikanischen Modells und
merken, wie die Globalisierung das soziale Elend ver-
starkt. Das Schauspiel der Zentralbanken, die in den
USA und Europa seit dem 15. September 2008 Hunder-
te Milliarden Dollar und Euro in die Finanzmarkte ge-
pumpt haben, bringt sie ins Griibeln: Woher kommt
dieses Geld? Was sind das fir Riesensummen, welchen
Realwerten kénnen sie noch entsprechen? Zudem kon-
nen sie sich des Eindrucks nicht erwehren, daB nie-
mand weil3, was zu tun ist. Nicht zuletzt fragen die
Menschen sich, inwieweit diese Krise vorhersehbar
war. Wenn sie vorhersehbar war - warum wurde nicht
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langst etwas dagegen unternommen? Wenn sie nicht
vorhersehbar war - beweist das nicht, dafl3 uns jegliche
Kontrolle tber das auf einen desastrosen Kurs geratene
Finanzsystem abhanden gekommen ist?

Tatséchlich haben wir es mit einer dreifachen Krise
zu tun: einer Krise des kapitalistischen Systems, einer
Krise der liberalen Globalisierung, einer Krise der ame-
rikanischen Hegemonie.

Die am héaufigsten vorgebrachte Erklérung fur die
Entstehung der gegenwaértigen Krise macht die Ver-
schuldung der amerikanischen Haushalte durch Im-
mobilien-Hypotheken (die berlichtigten subprimes)
verantwortlich. Dabei wird zumeist verschwiegen, war-
um sie sich derart verschuldet haben.

Der Kapitalismus steht sténdig vor dem Problem,
neue Absatzméarkte finden zu missen. Ursprunglich
versuchte er, immer mehr Waren an Menschen zu ver-
kaufen, die er zunehmend der Mittel zum Erwerb von
mehr Waren beraubte. So sehr er sich einerseits freute,
seine Gewinne auf Kosten sinkender Ausgaben fur Ar-
beitskraft steigern zu kénnen, wufdte er doch sehr wohl,
daf’ in letzter Analyse eine dauerhafte Profitsteigerung
nur méglich ist, wenn der Verbrauch stdndig zunimmt.
Die Lohne und Gehdlter zu senken, bedeutet indes, den
Verbrauch zu drosseln. In der fordistischen Phase setz-
te sich die Erkenntnis durch, dal3 es Uberhaupt nichts
nitzt, unermudlich die Produktion zu erhdhen, solan-
ge die Menschen nicht Uber die Mittel verfligen, die
produzierten Waren zu kaufen. Deswegen wurden
schrittweise die Lohne und Gehdlter erhéht, einzig und
allein um dadurch den Konsum anzukurbeln. Diese
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Phase, die in den »Goldenen DreifRigern« ihren Héhe-
punkt erreichte, geht nun zu Ende. Im »Kapitalismus
des Niedriglohndrucks« (Frédéric London) wurde die-
se fordistische Logik allméhlich preisgegeben. Statt
dessen ist man zu den Urspriingen des Kapitalismus
zurlickgekehrt und versteht die Verteilung der Einklnf-
te zwischen Kapital und Arbeitnehmern langst wieder
als Nullsummenspiel: Alles, was die einen gewinnen,
geht den anderen verloren.

Wie lassen sich wieder Absatzmarkte erschlielRen,
wenn die Rentabilitdt der Investitionen sinkt, wenn
also die Gewinnspannen geringer werden? Eine erste
Losung besteht in der Verldngerung der Arbeitszeit
(»mehr arbeiten, um mehr zu verdienen«, wie Nicolas
Sarkozy den Franzosen wéhrend seines Prasident-
schaftswahlkampfs verhief3), doch die daraus resultie-
rende Erhdéhung der Einkunfte bleibt eine relative, zu-
mal sich der Preis fur eine Arbeitseinheit nicht andert:
Eswird mehr gearbeitet, aber zum selben Stundenlohn.
Der Zwang, mehr zu arbeiten, sonntags zu arbeiten,
Uberstunden zu machen usw., hat zudem &uRerst un-
schone Auswirkungen auf das Alltagsleben: weniger
Freizeit, weniger Zeit fur Familie und Kinder. Eine
zweite Losung besteht darin, auf billige Arbeitskréfte
zurlickzugreifen, die weniger qualifiziert sein mogen,
dafur aber auch weniger Forderungen stellen. Eben
deswegen haben die Arbeitgeber stets mehr Einwande-
rung befirwortet, betrachten sie die Einwanderer doch
als eine Reservearmee, deren Vorhandensein es ermog-
licht, die L6hne der Autochthonen zu driicken.

Die dritte Ldsung, die der Kapitalismus in der Nach-
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kriegszeit und insbesondere seit den 1980er Jahren
massiv favorisiert hat, ist der Kredit. Wenn die Men-
schen sich verschulden, haben sie mehr Geld und kon-
nen mehr konsumieren. Das Problem dabei ist natur-
lich, daR die Menschen ihre Schulden zurlickzahlen
missen - und daB sie dazu nicht in der Lage sind, eben
weil ihre Einklnfte stagnieren oder schrumpfen. Darin
liegt eine der Hauptursachen der derzeitigen schweren
Krise. In den USA lag die durchschnittliche Verschul-
dungsrate der Privathaushalte (das Verhéltnis zwi-
schen ihrer Gesamtverschuldung und ihrem verfiigba-
ren Einkommen) 2008 bei 120 Prozent. Auch in den
meisten Ubrigen westlichen Landern ist die Verschul-
dungsrate in @hnlicherWeise explodiert, und zu dieser
Uberschuldung muRR man die Staatsschuld und die Un-
ternehmensverschuldung hinzurechnen. So entstand
die explosive Lage, mit der wir es heute zu tun haben.

Loéhne und Gehélter werden heute zwischen zwei
verschiedenartigen Zwéngen zermalmt, denen die Un-
ternehmen unterworfen sind: den Renditeerwartungen
der Aktionére einerseits, den Anforderungen der Wett-
bewerbsfahigkeit andererseits.

Zu den herausragenden Kennzeichen des »Turbo-
kapitalismus« als dritter Welle in der Geschichte des
Kapitalismus zahlt die totale Dominanz der Finanz-
markte. Dadurch verstarkt sich die Machtposition der
Kapitalinhaber und insbesondere der Aktionére, die
langst die eigentlichen Besitzer der bdrsennotierten
Unternehmen sind. In ihrer Gier, mit ihren Investitio-
nen immer hdéhere und immer schnellere Gewinne zu
erzielen, treiben sie die L6hne und Gehélter in den Kel-
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ler und drangen auf Standortverlagerungen in Schwel-
lenlander, wo eine hohe Produktivitat mit sehr niedri-
gen Lohnkosten einhergeht. Gleichzeitigversuchen die
Unternehmen ihre Profite zu erhéhen, indem sie im-
mer weniger Menschen beschéaftigen, was wiederum
zur Vernichtung von Arbeitsplatzen fihrt. Da ein sich
erhohender Mehrwert eher den Einkinften der Kapi-
talbesitzer als denen der Arbeitnehmer zugeschlagen
wird, stagniert oder fallt die Kaufkraft, und entspre-
chend sinkt insgesamt die kaufkréaftige Nachfrage. Der
Wettbewerb wiederum nimmt im Zeitalter der Globali-
sierung neue Dimensionen an: Standortverlagerungen
fuhren dazu, dal Arbeitnehmer in den entwickelten
Staaten mit Menschen am anderen Ende der Welt in
den Wettbewerb treten muiissen, die dieselbe Arbeit zu
absoluten Dumping-L&hnen verrichten.

Im Endergebnis wird das Gehalt sozusagen zu einer
Variable der makro-6konomischen Anpassung, und
Arbeitsplatze werden massenweise vernichtet. Die der-
zeitige Strategie des Kapitals besteht demzufolge darin,
die L6hne und Gehalter immer weiter nach unten zu
dricken, die Prekaritat des Arbeitsmarkts standig zu
verschlimmern und dadurch eine relative Verarmung
der unteren und mittleren Bevoélkerungsschichten her-
beizuftuhren. Diese haben dann keine andere Chance,
ihren Lebensstandard zu erhalten, als sich zu verschul-
den, wahrend ihre reale Zahlungsfahigkeit unaufhalt-
sam abnimmt.

DaR Privathaushalten Uberhaupt die Mdglichkeit
angeboten wird, Kredite aufzunehmen, um ihre lau-
fenden Kosten zu decken oder Wohneigentum zu er-
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werben, ist die bedeutendste finanzpolitische Innova-
tion der Nachkriegszeit. Auf diese Weise wurden die
Volkswirtschaften durch eine kinstliche, auf der Kre-
ditvergabe gegriindete Nachfrage stimuliert. In den
USA st dieser Trend seit den 1990er Jahren gefordert
worden, indem man Kredite zu immer giinstigeren Be-
dingungen (bis zu null Prozent Eigenfinanzierung)
und ohne jegliche Berlcksichtigung der Zahlungs-
fahigkeit des Kreditnehmers vergab. Die abnehmende
zahlungsféhige Nachfrage als Resultat sinkender Real-
I6hne sollte also durch massive Kreditvergabe kompen-
siert werden. Oder anders gesagt, statt den Verbrauch
durch eine Erh6hung der Kaufkraft zu steigern, wurde
er mit Hilfe von Krediten angekurbelt. Fir die Kapital-
besitzer und Investoren war dies die einzige Mdglich-
keit, ihre Profite weiter zu vermehren - und sei es zum
Preis unkalkulierbarer Risiken.

Daher rithrt die gigantische Uberschuldung der
Amerikaner, die seit langem lieber konsumieren, als zu
sparen. (Gegenwartig liegt ihre Verschuldung doppelt
so hoch wie die der franzdsischen und dreimal so hoch
wie die der italienischen Privathaushalte.) In der Folge
wurde mittels »Verbriefung« mit »faulen Schulden« spe-
kuliert, so daR sich die groRen Akteure im Kreditwesen
der Risiken einer Zahlungsunféhigkeit ihrer Kreditneh-
mer entledigen, ja von ihnen profitieren konnten. Die
»Verbriefung« von Schulden ist eine weitere bedeutende
Erfindung des Nachkriegskapitalismus. Darunter ver-
steht man die Aufteilung und Neubindelung der von
einer Bank oder Kreditgesellschaft vergebenen Darle-
hen und ihren Weiterverkauf an andere Akteure der
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Finanzwelt. So entstand ein riesiger Kreditmarkt, der
zugleich ein Risikomarkt ist. Ebendieser Markt brach
im vergangenen Jahr zusammen. Die Begeisterung fir
jene Mechanismen der Kreditvergabe, die letztlich die
Krise in den USA auslOsten, resultiert also aus den Be-
muhungen des Kapitals, die Konsumfahigkeit einer
Mehrheit der Verbraucher aufrechtzuerhalten, wéh-
rend die Léhne und Arbeitseinkinfte zunehmend un-
ter Druck gerieten. Die aktuelle Krise begann, als der
Kredit ausging. Den Rest besorgten der GrdfRRenwahn
und die ungeheure Raffgier in den Fuhrungsetagen der
Grollkonzerne und der groflen Geschéafts- und Han-
delsbanken.

Zudem handelt es sich aber um eine Krise der libera-
len Globalisierung. Das brutale Ubergreifen der ameri-
kanischen Hypothekenkrise auf die Weltméarkte ist
eine direkte Folge der Globalisierung, wie sie von den
Zauberlehrlingen der Finanzwelt erdacht und ins Werk
gesetzt wurde. Uber ihren unmittelbaren Ausldser hin-
aus stellt sie das Ergebnis von vier Jahrzehnten der De-
regulierung im Zeichen eines globalisierten Modells
nach liberalen Rezepten dar. Tatsachlich hat erst die
Ideologie der Deregulierung, die bereits die Krisen in
Mexiko (1995), Asien (1997), Ruflland (1998), Argen-
tinien (2001) usw. verursachte, die amerikanische
Uberschuldung méglich gemacht. Die Globalisierung
hat zwar einerseits Standortverlagerungen aller Art er-
moglicht, zum anderen hat sie jedoch die konzentri-
sche Anordnung der Finanzmérkte rund um den ame-
rikanischen Pol forciert. Zugleich 183t sie zu, daR die
Kapitalstréme ohne Kontrolle von einem Ende des Pla-
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neten zum anderen flief3en. Sie verleiht den ihrerseits
globalisierten Finanzméarkten eine dominante Positi-
on, was wiederum ihre Losldsung von der Realwirt-
schaft beschleunigt: Da die Geldemission nicht mehr
proportional zur Wertschépfung erfolgt, wandern im-
mense virtuelle Finanzmassen in einem standig zu-
nehmenden Tempo um den Globus auf der Suche nach
einer lohnenden Investition oder einer dauerhaften
Gestaltwerdung. SchlieBlich hat die Globalisierung
eine Situation entstehen lassen, in der schwere Krisen
sich von jedem beliebigen Ort der Erde aus in Windes-
eile - »viral«, wie der 2007 verstorbene Philosoph Jean
Baudrillard gesagt hétte - Gber den gesamten Planeten
verbreiten. Deswegen zog die amerikanische Krise so
schnell die europédischen Finanzmérkte, angefangen
mit den Kreditmarkten, in Mitleidenschaft - mit allen
Auswirkungen, die eine derartige Schockwelle zu
einem Zeitpunkt nach sich ziehen muf3te, da die ame-
rikanische wie die europdische Wirtschaft bereits am
Rande der Rezession standen.

Angesichts dessen ist es ein Schauspiel von geradezu
unwiderstehlicher Komik, wie diejenigen, die nicht
mude wurden, die Verdienste der »unsichtbaren Hand«
und die Segnungen des »selbstregulierenden« Markts
zu preisen (»der Markt ist es, der sich um den Markt
kimmern muf«, stand regelméfRig in der Financial
Times zu lesen), nun den Staat um Hilfe anflehen und
von ihm eine Rekapitalisierung oder de-facto-V erstaat-
lichung fordern. Hier gilt der alte Grundsatz liberaler
Heuchelei: die Gewinne privatisieren, die Verluste ver-
staatlichen. DaR die USA als groRRe Verfechter des Frei-

15



handels keinerlei Skrupel haben, zum Protektionismus
zuriickzukehren, sobald es ihren Interessen dient, ist
seit langem bekannt. Nun erweist sich, daR die Gegner
des big government sich dem Staat in den Schof3 werfen,
wenn sievor dem Bankrott stehen. Bereits ganz am An-
fang der Krise stand mit der de-facto-Verstaatlichung
der beiden Hypotheken-Riesen Fannie Mae und Fred-
die Mac ein Vorgang ohne Beispiel in der amerikani-
schen Geschichte. Wéahrend die US-Regierung 1929
noch den Fehler beging, die Bewdaltigung der Krise
einem »Syndikat« aus Bankiers unter Fihrung Rocke-
fellers anzuvertrauen, haben Finanzminister Henry
Paulson und Notenbankchef Ben Bernanke diesmal
beschlossen, die am stérksten bedrohten Firmen selber
finanziell zu unterstiitzen - eine seit der Reagan-Ara
einmalige Entscheidung und der radikalste Eingriff in
die privatisierte Finanzwelt seit Grundung der US-No-
tenbank. Man kann dies als brutale Riickkehr des Rea-
litatsprinzips bezeichnen. Fur die Ideologie des Libera-
lismus bedeutet es jedoch auch das Scheitern eines
L egitimationsgrundsatzes - namlich jenes, dem zufol-
ge der Staat niemals in die Mechanismen des Markts
eingreifen darf, da sich sonst deren Wirksamkeit ver-
ringere.

Schliefflich darf auch nicht aus dem Blick geraten,
daf diese globale Krise von den USA ausging, in einem
Staat also, der bereits mit einem enormen Haushaltsde-
fizit, einer stetig wachsenden Staatsverschuldung und
einem kolossalen Handelsdefizit zu kdmpfen hat. Die
amerikanische Volkswirtschaft hat seit zehn Jahren
keine durch reale Produktion bedingte Konjunktur
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mehr erlebt, sondern statt dessen eine Expansion der
Schulden und den aus der globalen Dominanz des Dol-
lar resultierenden Wahrungsvorteil.

Indes wird die Krise unweigerlich zum Verlust des
Vertrauens in den Dollar beitragen, das aller Voraus-
sicht nach noch weiter fallen dirfte. Die Doppelfunk-
tion des Dollar als Landeswahrung und internationale
Rechnungseinheit, deren Goldbindung zudem 1971
aufgehoben wurde, hat den USA lange erméglicht, ihre
Hegemonie zu behaupten und auszubauen, wahrend
sie gleichzeitig kolossale Defizite verzeichneten. Dies
gelang ihnen, indem sie systematisch ihre Schuldbriefe
in Staaten mit Handelsiiberschiissen exportierten. In
Zukunft werden die groRRen staatlichen und privaten
Fonds insbesondere in den asiatischen Landern eine
entscheidende Rolle spielen, die betrachtliche Mengen
staatlicherund halbstaatlicherUS-Wertpapiere (Schatz-
anweisungen usw.) und damit amerikanischer Schul-
den halten. US-Dollar machen derzeit weltweit siebzig
Prozent aller Auslandsreserven aus, eine Geldmenge,
die schon lange in keinerlei Beziehung zum realen Vo-
lumen der amerikanischen Volkswirtschaft steht. Es
ist nicht auszuschlieRen, daB die erddlexportierenden
Lander in den kommenden Jahren den Dollar (»Pe-
trodollar«) schrittweise zugunsten des Euro aufgeben
werden. Auf Dauer kénnte die jetzige Lage dazu fih-
ren, daR Lander wie China und Ruf}land internationa-
le finanzpolitische Verantwortung fordern, ja sogar in
Absprache miteinander einen Alternativentwurf zur
gegenwartigen internationalen Finanzordnung ausar-
beiten. George Soros sprach es im Fruihjahr 2008 un-
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miRverstandlich aus: »Die Welt geht dem Ende der Dol-
lar-Ara entgegen.«

Momentan wird allerorten versichert, dal es aus-
reichte, das System zu »regulieren« oder zu »moralisie-
ren, um Krisen wie diese kunftig zu vermeiden. Die
Politiker, in Frankreich allen voran Staatsprasident Ni-
colas Sarkozy, sprechen von einer »Entgleisung des Fi-
nanzwesens«, andere prangern die »Verantwortungslo-
sigkeit« der Bankiers an, als sei die Krise lediglich durch
ungeniigende Regulierung verursacht worden und als
kdnnte eine Ruckkehr zu mehr »Transparenz« einen
weniger gefraRigen Kapitalismus wiedererstehen las-
sen. Doch dies ist ein doppelter Denkfehler. Zum einen
hat gerade die Ohnmacht der Politik, der Leistungskri-
se des Kapitals zu begegnen, der vélligen Liberalisie-
rung des Finanzsystems den Weg geebnet. Zweitens
ignoriert diese Hoffnung die eigentliche Natur des Ka-
pitalismus, dem jegliche Ricksicht auf »moralische«
Erwégungen fremd ist. Schon Karl Marx wufte, dafd
der Kapitalismus sich nicht freiwillig Fesseln anlegen
last. Die Logik der Akkumulation von Kapital ist die
Grenzenlosigkeit, die Leugnung aller Grenzen, die Ra-
tionalisierung der Welt nach den Mafl3gaben der markt-
wirtschaftlichen Vernunft, die Transformation samtli-
cher Werte in Marktwerte, das Heideggersche Ge-stell.

In den Phasen der Uberakkumulation von Kapital
wird die Stérkung der Finanzmacht zum entscheiden-
den Motiv jedweder Strategie zur Erhdéhung der Ge-
winnspanne. Uber den bloRen Finanzsektor hinaus
stellt die Krise jedoch die Regulierung der Wirtschaft
anhand des alleinigen Kriteriums der Profitraten ins-
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gesamt in Frage: ihre mutwillige Rucksichtslosigkeit
gegeniiber menschlichen Faktoren, gegeniber der Ver-
nichtung von Arbeitsplétzen, gegeniiber den Leben, die
siezerstort, gegenuber der Erschépfung natiirlicher Res-
sourcen, gegeniber allen nicht-marktwirtschaftlichen
(»externen«) Kosten. Die letzte Ursache dieser Krise ist
das Streben nach mdéglichst hohem finanziellen Profit
in moglichst kurzer Zeit, im Klartext: das Streben nach
maximaler Vermehrung des investierten Kapitals unter
Ausschlufd samtlicher anderen Erwégungen.

Die derzeitige Krise wird haufig als eine Liquiditats-
krise dargestellt, dabei ist sie hauptsachlich entstanden
aus der uberméaRigen Aufblahung des Finanzvolumens
im Vergleich zur realen Wertschépfung - und somit
das genaue Gegenteil einer Liquiditatskrise. Der Fi-
nanzmarkt - oder anders gesagt, das Volumen des
Handels mit virtuellen Werten - ist zwanzigmal héher
als das realwirtschaftliche Handelsvolumen. Infolge-
dessen reicht die reale Wertschépfung nicht mehr aus,
um die Hohe der Finanzverschuldung zu garantieren.
Zu glauben, das Ausmalf dieser Verschuldung lasse sich
verringern, indem man das Wachstum der Realwirt-
schaft ankurbelt, ist Wunschdenken, eben weil diesem
realen Wachstum durch die Verknappung der natirli-
chen Ressourcen enge Grenzen gesetzt sind.

Wie wird es nun weitergehen? Kann die Krise durch
einen »Domino-Effekt« die Zahlungsunféhigkeit sdmt-
licher wirtschaftlicher Akteure auslésen und somit das
gesamte globale Finanzsystem zum Einsturz bringen?
Soweit ist es noch nicht. Durchaus mdéglich, daR diein
den vergangenen Monaten ergriffenen MalRnahmen
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den vollkommenen Einbruch des Finanzsystems ab-
wenden koénnen. Selbst im besten Fall wird die Wirt-
schaftskrise bis auf weiteres anhalten, begleitet von
einer allgemeinen Rezession, die zu einem erneuten
Anstieg der Arbeitslosigkeit fihren wird. Entsprechend
dirften die Profite erheblich sinken, was sich unwei-
gerlich auf die Méarkte und die Borsenkurse auswirken
wird. Entgegen den Behauptungen mancher hat das
Schicksal der Spekulationswirtschaft unmittelbare Aus-
wirkungen auf dasjenige der Realwirtschaft. Die Unter-
nehmen sind de facto von den Banken abhéngig, und
sei es nur, weil sie ohne Kredite keine Investitionen tati-
gen koénnen. Indes bewirkt die Krise, dal® die durch die
Anhé&ufung fauler Schulden in die Bredouille geratenen
Banken ihre Kreditvergabe massiv gedrosselt haben
(der berlichtigte credit-crunch).

Selbst wenn es gelingen sollte, das System zu »sanie-
ren«, so dalR es weiterlaufen kann wie vor der Krise,
bliebe der Druck auf die Léhne und Gehélter aus den
bereits erlauterten Grinden weiterhin bestehen und
wiirde zu einer erneuten Uberschuldung und schlieR-
lich zu einer neuen Krise noch gréReren Ausmalies
fuhren. Wirde andererseits die Verschuldung der Pri-
vathaushalte unter Kontrolle gebracht, miR3te der Ver-
brauch sinken und das Wachstum sich verlangsamen -
fur das Kapital eine unertragliche Perspektive. In der
Vergangenheit waren es Kriege, die letztlich zur Ent-
spannung ahnlich katastrophaler Wirtschaftslagen
fahrten. (So fihrte nicht etwa, wie oft angenommen
wird, der New Deal die USA aus der Depression und der
Massenarbeitslosigkeit, sondern der Zweite Weltkrieg
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verwandelte diesen Staat in die Waffenschmiede der al-
liierten Mé&chte.) Ob sich Amerika in diese Richtung
orientieren will, um seine weltweite Vormachtstellung
nicht zu verlieren?

Die USA, die seit langem auf Pump leben, haben
mittlerweile eine Staatsverschuldung in Héhe von elf-
tausend Milliarden Dollar angehéauft, das entspricht
ungeféhr 36000 Dollar pro Einwohner. Hinzu kom-
men funfzigtausend Milliarden Dollar Privatschulden
der Haushalte und Unternehmen. Insgesamt entfallt
auf jeden US-Bilrger eine Verschuldung von Uuber
200000 Dollar! Diese Aufbldhung des Schuldvolu-
mens zieht eine korrelative Erhéhung der Geldmenge
nach sich, wéhrend der Staat, der dieses Geld druckt,
sich bei zuriuckgehender Wertschépfung in Rezession
befindet und sich stetig weiter verschuldet. Die reale
Arbeitslosigkeit (einschliefllich der geringfligig Be-
schéftigten) hat die Zehn-Prozent-Marke bereits Uber-
schritten. Bekanntlich hat jeder dritte Amerikaner
(insgesamt beinahe hundert Millionen Menschen) kei-
nerlei Sozialversicherung. Ein Aufschwung wiirde zu-
gleich einen Rickgang des Verbrauchs, eine Erhéhung
des privaten Sparvolumens und eine Reduzierung der
Defizite erforderlich machen - derzeit ist das Bankwe-
sen sozusagen zahlungsunfahig.

Immer wieder wird die gegenwértige Krise mit jener
von 1929 verglichen. In Wirklichkeit ist sie noch schwe-
rer, und zwar aus mindestens drei Grunden. Erstens
handelt es sich um die erste wirklich globale Finanz-
krise (1929 waren nur die USA und Europa betroffen),
deren Ausmal die Realitét der Globalisierung selbst
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reflektiert, wie sie sich seit dem Untergang der Sowjet-
union durchgesetzt hat. Zweitens sind unsere heutigen
Gesellschaften sehr viel starker vom Finanzsektor ab-
héngig als damals, da der durch Kredite finanzierte
Verbrauch seit den 1980er Jahren den Schlissel zur
Steigerung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) darstellt.
Drittens sind die USA als Epizentrum der Krise, 1929
noch eine aufsteigende Macht, inzwischen im Unter-
gang begriffen.

In der Vergangenheit hat eine systemische Krise den
Untergang des Sowjetkommunismus ausgelst. Ob es
dem kapitalistischen System &hnlich ergehen kann?
Manche glauben daran, der Wirtschaftswissenschaft-
ler Immanuel Wallerstein etwa, nach dessen Meinung
»wir seit dreiBig Jahren in die Endphase des kapitalisti-
schen Systems eingetreten sind«, da der Kapitalismus
nicht mehr »systembildend« sei, esihm also nach einer
allzu starken Abweichung von seiner Stabilitétslage
nicht mehr gelinge, das Gleichgewicht wiederherzu-
stellen. Wallerstein spricht sogar von einer Ubergangs-
phase ahnlich derjenigen, die Europa einst vom Feuda-
lismus zum Kapitalismus durchmachte. So weit braucht
man nicht zu gehen, um festzustellen, daR das 1944 in
Bretton Woods geschaffene System sich derzeit in sei-
ner Endphase befindet.

Indes ist den Erklarungen des Londoner G20-Gipfels
von Anfang April zum Trotz keine echte Strukturre-
form geplant. In der britischen Hauptstadt machten
sich die Vertreter der gréf3ten Industrienationen ledig-
lich Sorgen um den besten Weg zur »Wiederbelebung
des Wachstums«. Die von Angela Merkel und Nicolas
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Sarkozy geforderte »neue globale Finanzarchitektur«
blieb ein frommer Wunsch, und man hitete sich wohl-
bedacht, der von Moskau und vor allem Peking ge-
aullerten Absicht stattzugeben, eine neue internationa-
le Reservewahrung zu schaffen, die den Dollar ersetzen
soll. (China hat den USA durch den Kauf von Schatzan-
weisungen bislang zweitausend Milliarden Dollar ge-
liehen und ist beunruhigt Gber die Sicherheit dieser
Gutschriften.) Genausowenig Gehor fanden diejeni-
gen, die weise zu einer Rickkehr zum Goldstandard
rieten, wie sie General de Gaulle bereits 1958 forderte.

Die politischen Fuhrungseliten tun weiterhin so, als
sei das globale Finanzsystem lediglich einer Wachs-
tumskrise zum Opfer gefallen, einer zeitweiligen Pan-
ne, die man durch die Grindung einer »globalen Fi-
nanzaufsicht« beheben kénnte. Darunter verstehen sie
einige MaRnahmen zur »Regulierung«, massive Liqui-
ditatsspritzen, neue Mittel fir den Internationalen
Wahrungsfonds (IWF), eine Senkung des Zinssatzes,
Plane zum Aufkauf »giftiger Wertpapiere« und »fauler
Spekulationsprodukte« (womit die Kosten fiir die Be-
endigung der Krise unweigerlich dem Staat und somit
der Staatsverschuldung zugeschlagen werden), Pléane
zur Wiederbelebung insolvenzgefahrdeter Industrien,
ein oberflachliches Vorgehen gegen »Steuerparadiese«
usw. Die einhellige Absage an den Protektionismus
und die Erklarung, die Globalisierung um jeden Preis
weiter betreiben zu wollen, zeigen, dalR man sich tber-
haupt nicht des systemischen und historischen Cha-
rakters dieser Krise bewul3t ist, die zugleich den Bank-
rott der in den 1990er Jahren formulierten »neuen
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Weltordnung« markiert. Der Gedanke, daf3 dievon den
Zentralbanken aus dem Nichts geschaffenen Hunderte
Milliarden Euro und Dollar lediglich zur Entstehung
neuer »Blasen« fihren werden - noch weit schadlicher
als die bisher dagewesenen -, ist durchaus nicht unbe-
rechtigt. So besteht ein sehr hohes Risiko, dal man
nicht etwa die Voraussetzungen fur neues Wachstum,
sondern fur eine Hyperinflation geschaffen hat, die die
Verschuldung verringern soll, in einem Klima allge-
meiner Depression aber vielmehr zur Zahlungsunfé-
higkeit vieler Staaten, zur globalen Explosion der Ar-
beitslosigkeit, zur brutalen Vernichtung sémtlicher
Rentenfonds und vor allem zum endgiltigen Zusam-
menbruch des Dollar fihren wird, wenn die USA nam-
lich verpflichtet sind, ihre kolossalen Schulden zu mo-
netarisieren, dadasAusland sie nicht langer finanzieren
will.

Anstatt Banken und Versicherungskonzerne staat-
lich zu unterstitzen und zu refinanzieren, wére es
zweifellos besser gewesen, sie einfach zu verstaatli-
chen. Doch hétte eine solche MalRnahme héchstens
kurzfristig geholfen, eben weil es sich nicht nur um
eine Finanz- und Bankenkrise, ja nicht einmal einfach
um eine Wirtschaftskrise handelt. Sondern es ist dies
eine Krise des fir die aktuelle Phase des Kapitalismus
kennzeichnenden Akkumulationssystems. Zugleich
markiert sie den Kulminationspunkt einer Entwick-
lung, die man von philosophisch-historischem Stand-
punkt als Dialektik des Habens bezeichnen kdnnte.

Grole Finanzkrisen sind wie Erdbeben. Nach der er-
sten grofRen Erschitterung muf3 man sich auf Nachbe-
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ben gefalt machen, die sich im Laufe der Zeit allméah-
lich steigern. Es wird also eine Art »Spiralwirkung« in
Gang gesetzt, deren kumulative Effekte in weitreichen-
den Krisen minden kdnnen. Das Muster ist bekannt:
Die Finanzkrise 16st eine Wirtschaftskrise aus, diese
wiederum eine Gesellschaftskrise, die sich zur politi-
schen Krise steigert. In den kommenden Jahren ist
demnach mit globalen geopolitischen Verschiebungen
zu rechnen.

Schliefllich handelt es sich um eine anthropologi-
sche Krise, die sich als solche nur durch eine allgemei-
ne Umorientierung der Verhaltens- und Lebensweisen
bewéltigen 1aRt. Das bedeutet, in der Versorgung mit
Energie, Lebensmitteln und Kleidung lokale und regio-
nale Autarkie anzustreben; wirtschaftliche Aktivitaten
durch Steuerverginstigungen méglichst lokal anzusie-
deln, um Transportwege zu verkiirzen und Autonomie
zu stérken; auf européischer Ebene MalBnahmen zum
Schutz und zur Stérkung der Gemeinschaften zu ver-
abschieden; den marktwirtschaftlichen Werten weni-
ger Bedeutung innerhalb der symbolischen Vorstel-
lungswelt einzurdumen; o6kologische Faktoren bei der
Preisgestaltung zu beriicksichtigen. Kurz gesagt: Wir
mussen uns vom Produktivismus verabschieden und
ein fir allemal eingestehen, daf ein unendliches mate-
rielles Wachstum in einer endlichen Welt nicht még-
lich ist. Ebendiese Feststellung bildet den Ausgangs-
punkt dieses Buches.

Alain de Benoist
Paris, den 1. Mai 2009
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Kene Zukunft ohne
Wachstumsr iicknahme

Die Gesellschaften der Antike begriffen instinktiv, dal
kein gesellschaftliches Leben mdglich ist ohne Ruck-
sicht auf das natiirliche Umfeld, in dem es sich abspielt.
In De senectute zitiert Cicero Caecilius Statius: »Er
pflanzt Baume an, die erst der Nachwelt nitzen«, und
kommentiert: »Ja jeder Landmann darf, wenn er auch
noch so alt ist, auf die Frage, fur wen er pflanze, ohne
Bedenken antworten: >Fir die unsterblichen Gotter,
deren Wille es war, dafd ich diese Giiter nicht nur von
den Vorfahren ererben, sondern sie auch meinen Nach-
kommen Uberliefern sollte«< (7, 24) Tatsachlich war
der Erhalt der natirlichen Ressourcen bis zum 18. Jahr-
hundert in allen menschlichen Kulturen die Regel.
Einst war jeder Bauer ein Experte auf dem Gebiet der
»Nachhaltigkeit«. Dasselbe galt oft auch fir die Macht-
haber. Ein typisches Beispiel liefert Ludwigs XIV. Fi-
nanzminister Colbert, der die Abholzung der Walder
regulierte, um den Baumbestand zu sichern, und
Eichen pflanzen liel, die 300 Jahre spéater als Schiffs-
masten Verwendung finden sollten.

In der Neuzeit haben die Menschen umgekehrt ge-
handelt. Sie haben sich verhalten, als wéaren die »Reser-
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ven« der Natur unerschépflich - als ware unser Planet
nicht in allen seinen Dimensionen ein endlicher Raum.
Indem sie bis zum Exzel von der Vergangenheit ge-
zehrt haben, haben sie die Zukunft ausgelaugt.

Das 20. Jahrhundert war das Jahrhundert des Ein-
tritts ins Atomzeitalter, es war das Jahrhundert der Ent-
kolonisierung, der sexuellen Befreiung, das Jahrhun-
dert der »Extreme« (Eric Hobsbawn), der »L eidenschaft
fir das Wirkliche« (Alain Badiou), des Triumphes der
»Metaphysik der Subjektivitdt« (Martin Heidegger),
das Jahrhundert der Technologie, der Globalisierung...
Zweifelsohne treffen all diese Umschreibungen zu.
Uberdies war das 20. Jahrhundert jedoch dasjenige, in
dem der Konsumrausch und die Verwistung des Plane-
ten ihren Hohepunkt erreichten und sich im Gegenzug
ein dkologisches Bewultsein herausbildete. Fur Peter
Sloterdijk, der die Moderne im Zeichen des »Prinzips
UberfluB« stehen sieht, war das 20. Jahrhundert zuvor-
derst das Jahrhundert der Verschwendung. »Wahrend
flr die Tradition die Verschwendung die Siinde gegen
den Geist der Subsistenz par excellence bedeutete, weil
sie den immer knappen Vorrat an Uberlebensmitteln
aufs Spiel setzte, hat sich im Fossilienenergiezeitalter
ein durchgreifender Sinnwandel der Verschwendung
vollzogen - man darf sie inzwischen ruhigen Tons als
die erste Birgerpflicht bezeichnen.«!

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts, das sich als eine Zeit
ankindigt, in der die »Fluiditdt« (Zygmunt Bauman)
Uberall das Solide ersetzen wird - das Vergangliche an-
stelle des Haltbaren, das Netzwerk anstelle der Organi-
sation, die Gemeinschaft anstelle der Nation, fllichtige
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Gefiihle anstelle lebenslanger Leidenschaften, kurzfri-
stige Verpflichtungen anstelle stets gleichbleibender
Aufgaben, nomadische Beziehungen anstelle verwur-
zelter sozialer Bande, die Logik des Meers (oder der
Luft) anstelle jener des Landes -, miissen wir feststel-
len, dalR der Mensch innerhalb von hundert Jahren
Vorrate verbraucht hat, fir deren Aufbau die Natur 300
Millionen Jahre brauchte.

Diese Verschwendung ist nicht zu vergleichen mit
der Zurschaustellung des eigenen Reichtums, wie sie
bisweilen die Mitglieder der alten Aristokratien zu be-
treiben pflegten. Denn diese beinhaltete stets ein Ele-
ment von Dankbarkeit und Grofziigigkeit, das der
heutigen Konsumgesellschaft vollkommen abhanden
gekommen ist. Noch Adam Smith (1723-1790) defi-
nierte Verschwendung als eine »Hingabe an das Gluck
des Augenblicks«. Und dem Birgertum zéhlte Genig-
samkeit frither zu den Kardinaltugenden, da sie die An-
haufung von Kapital ermdglichte. Heute, da das Kapi-
tal sichvon alleinevermehrt, ist sie langst aus der Mode
gekommen. Vielmehr erfordert der geplante Uber-
schu an Produkten, da durch Kaufanreize die Ver-
schwendung gefoérdert wird.

Lart sich der Untergang noch verhindern? Die er-
neuerbaren Energien haben derzeit einen Anteil von
lediglich 5,2 Prozent am weltweiten Energieverbrauch.
Es waére vergebens, allzu groRe Hoffnungen in sie zu
setzen. Was die »nachhaltige Entwicklung« angeht, ein
Schlagwort, das seit 1973 (Brundtland-Bericht) durch
die Medien geistert, so vermag sie das Unausweichliche
bestenfalls hinauszuzdgern.
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Der Grundgedanke der nachhaltigen Entwicklung
reduziert die Umwelt auf eine feststehende Variable -
sie verteuert die Funktionskosten eines Systems, das
sich der kontinuierlichen Produktionssteigerung ver-
schrieben hat. Dabei wird das Prinzip des grenzenlo-
sen Wachstums nirgends in Frage gestellt, sondern viel-
mehr nach Mdglichkeiten gesucht, daran festzuhalten,
ohne dald es zur 6kologischen Katastrophe kommt. Ein
solcher Versuch gleicht der Quadratur des Kreises.
Wenn man eingesteht, dal} die wirtschaftliche Ent-
wicklung die Hauptursache fur die Zerstérung der Um-
welt ist, ist esvollkommen illusorisch, die Bedirfnisse
der Gegenwart auf »6kologischem« Weg befriedigen zu
wollen, ohne das Wesen dieser Bediirfnisse zu hinter-
fragen.

Der franzésische Okonom und Philosoph Serge La
touche hat immer wieder angemahnt, dal3 die Theorie
der nachhaltigen Entwicklung sich darauf beschrénkt,
Kontrollverfahren oder -techniken zu entwickeln, um
die Auswirkungen der Probleme zu behandeln, ohne
gegen ihre Ursachen vorgehen zu missen. Sie erweist
sich insofern als besonders triigerisch, weil sie die Men-
schen in dem Glauben belaf3t, die Krise sei zu |6sen,
ohne dalR man die Logik des Markts, die Okonomisie-
rung aller Lebensbereiche bis hinein ins menschliche
Vorstellungsvermogen, die Geldwirtschaft und die
grenzenlose Expansion des Kapitals anficht. In Wirk-
lichkeit ist sie letztlich zum Scheitern verurteilt, sofern
sie einem System von Produktion und Konsum verhaf-
tet bleibt, das selber der Hauptverursacher ebenjener
Schaden ist, die sie zu beheben trachtet.

29



Unter diesen Gegebenheiten ist es voéllig naturlich,
dal3 eine andere Theorie Raum greift: jene, die das
Wachstum riickgdngig machen will. Dieser Gedanke
mag manchem Angst einjagen oder utopisch erschei-
nen. Auf jeden Fall verdient er weitergedacht zu wer-
den, und in vielen Landern tun Wirtschaftsexperten
und Wissenschaftler dies bereits.

Wachstumsrucknahme bedeutet eine Alternative in
Gestalt eines Bruchs. Siewird sich jedoch nur unter der
Bedingung einer allgemeinen geistigen Wende durch-
setzen lassen. Serge Latouche spricht vollig zu Recht
davon, »das Vorstellungsvermodgen zu entkolonisie-
ren«. Damit geht die Verpflichtung einher, den Produk-
tivismus in allen seinen Formen zu bek&mpfen.

Das Ziel lautet nicht, die Uhren zurlickzudrehen,
sondern gegenwértiges Denken hinter sich zu lassen.
Es geht darum, aus unseren Kopfen den Primat der
Wirtschaft und den Konsumwahn zu vertreiben, die
den Menschen sich selber entfremden: darum, mit der
Welt der Dinge zu brechen, um die Welt des Menschen
wiederaufzubauen.

1

Zwei Hauptprobleme kennzeichnen die heutige Lage:
einerseits die Degradierung der Umwelt infolge diver-
ser Belastungen und Verschmutzungen, die sich auch
unmittelbar auf den Menschen und alle anderen Lebe-
wesen auswirken, und andererseits die Verknappung
von derzeit fUr die wirtschaftliche Aktivitat unverzicht-
baren Rohstoffen und naturlichen Ressourcen.
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Uber Umweltverschmutzung ist schon soviel ge-
schrieben worden, daf es Uiberflissig ist, an dieser Stel-
le darauf einzugehen. Man vergegenwartige sich, daR
die 25 OECD-Staaten jéhrlich vier Milliarden Tonnen
Mill produzieren. Gegenwértig fallen in Europa pro
Jahr 100 Millionen Tonnen Industriemill an, von de-
nen lediglich ein Drittel wiederverwertet wird. Allein
die Franzosen produzieren 26 Millionen Tonnen Miill
im Jahr, das entspricht einem Kilo pro Einwohner und
Tag. In den USA hat zwischen 1975 und 1996 die Men-
ge der Abfélle, Abgase und sonstigen Umweltschaden
(Kohlendioxidemissionen, Bergbauabfélle, Bodenero-
sion, chemisch verseuchter Schlamm) um 28 Prozent
zugenommen. Prognosen zufolge soll sich die Produk-
tion von Haushaltsmiill bis 2020 verdoppeln.

Seit den Pionierstudien, die Charles King ab 1957
betrieb, ist bekannt, daR der Anteil der durch die Um-
weltverschmutzung produzierten Kohlenstoffgase in
der Atmosphére seit Beginn der Industrialisierung ste-
tig zunimmt. Wahrend der 150000 Jahre zuvor war die
Konzentration von Kohlendioxid in der Atmosphéare
bei ungeféhr 270 Teilchen pro Million nahezu konstant
geblieben. Um 1860 begann sie zu steigen, und dieser
Anstieg beschleunigte sich in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts deutlich. In diesem Zeitraum verdop-
pelte sich der C0O,-Anteil praktisch alle zwanzig Jahre.
Inzwischen liegt er bei etwa 375 ppm, wobei fast 70
Prozent der weltweiten Kohlendioxidemissionen von
den Landern der nérdlichen Hemisphéare verursacht
werden, die die Industrialisierung am stérksten voran-
treiben. Gegenwaértig verursacht die Menschheit insge-
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samt einen Kohlendioxidaussto von 6,3 Milliarden
Tonnen im Jahr, fast doppelt soviel, wie der Planet ab-
sorbieren kann (dieses Aufnahmevermdgen wiederum
hangt unmittelbar von der Flache der Walder und Mee-
re ab). Und alles deutet daraufhin, daf sich diese Ent-
wicklung fortsetzen und verschlimmern wird.

Bekannt ist ebenfalls, daf? der CO,-Anteil in der At-
mosphare und die Temperatur der Erdoberflache in fe-
ster Beziehung zueinander stehen. Die atmosphérische
Konzentration von Treibhausgasen verhindert, daf die
Hitze der Sonne entweichen kann, und bewirkt so eine
allgemeine Erhitzung des Planeten. Innerhalb nur ei-
nes Jahrzehnts ist die Durchschnittstemperatur auf der
Erdevon 13,9 auf 14,4 Grad Celsius gestiegen. Die pro-
gnostizierte Verdopplung des CO,-Anteils laft erwar-
ten, dald sie noch in diesem Jahrhundert um einen Wert
steigt, der nach optimistischen Schatzungen 1,4, nach
pessimistischen Schatzungen 5,8 Grad Celsius be-
tragt.?

Dadie Erderwarmung in der Nahe der Pole am stérk-
sten ist, fuhrt sie unter anderem zur Schmelze von
Gletschern und Packeis. Dadurch steigt der Meeres-
spiegel - im Durchschnitt um 2,4 Zentimeter inner-
halb der vergangenen zehn Jahre. Bis zum Ende des 21.
Jahrhunderts steht ein weiterer Anstieg um mehrere
Meter zu erwarten. Indes fihrt ein Anstieg von nur
einem Meter zu einem Zurickweichen der Kistenlinie
um 1,5 Kilometer, was die Evakuierung mehrerer zehn
Millionen Menschen erforderlich machen wirde.

Schon heute schmelzen in Gronland 51 Milliarden
Kubikmeter Eis pro Jahr. Ein Schmelzen der gesamten
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gronlandischen Eisflache (die etwa viermal so grof3 ist
wie Frankreich) kdnnte den Meeresspiegel weltweit um
sieben Meter anheben.® Im Verbund mit dem Schmel-
zen des arktischen und antarktischen Eises kdnnte sie
die Uberschwemmung zahlreicher Kiistengebiete von
Manhattan bis zur Camargue verursachen. Hiervon
betroffen wéaren auch die Niederlande, die Malediven,
die asiatischen Reisanbaugebiete, das Nil-Delta in
Agypten, das Niger-Delta in Nigeria sowie das Ganges-
Delta in Bangladesch.

Aufgrund der arktischen Eisschmelze kommt es zu-
dem im Nordatlantik zu einem gewaltigen Zufluf3 von
SuRwasser. Indes ist das Gleichgewicht zwischen SiR-
und Salzwasser in diesem Teil der Welt unabdinglich
zur Erhaltung der als Thermohaline bezeichneten Mee-
resstrémungen, die weltweit die Temperaturen regulie-
ren. So sorgt etwa der von Stiden nach Norden flief3en-
de Golfstrom fur ein gemagigtes Klima in Westeuropa.
Laut einer Studie, an der dreihundert Fachwissen-
schaftlerbeteiligtwaren, kdnnte die arktische Eisdecke
schon bis 2070 vollkommen schmelzen.* Dieser Suf-
wasserzufluR droht auf Dauer eine Abkihlung der
nordlichen Erdhalbkugel zu bewirken, die innerhalb
von Jahrzehnten zu einem sibirischen Klima fuhren
wirde. Man bedenke, daf Teile Europas (bis hinunter
nach Deutschland) und Amerikas einst mit einer drei
Kilometer dicken Eisschicht bedeckt waren - zu einer
Zeit, als die Durchschnittstemperaturen weltweit le-
diglich um finf bis sechs Prozent niedriger lagen als
heute.

Von 1969 bis heute sind klimatische Veranderungen
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in einem Ausmal festgestellt worden, wie sie friher
Uber mehrere Jahrhunderte entstanden. 1998 und 2002
waren die heilBesten Jahre seit Beginn der Messungen.
2007 kam es uberall auf der Welt zu klimatischen Un-
regelmaRigkeiten. Infolge der Erwarmung erhéht sich
die Haufigkeit und Stérke von Stiirmen, tropischen Zy-
klonen, Fluten, Hitzewellen, Waldbranden usw. In den
USA wurden im Mai 2003 innerhalb eines einzigen
Monats 562 Tornados registriert, mehr als je zuvor.® Im
Jahr 2000 wurden weltweit 256 Millionen Menschen
Opfer von Naturkatastrophen oder industriellen Un-
féllen - wahrend der 1990er waren es im Mittel 175
Millionen, dabei lag die Anzahl der Naturkatastrophen
dreimal so hoch wie in den 1960ern.®

Katastrophale Folgen zeitigt die Erderwarmung auch
in der Landwirtschaft, da sie die Bodenerosion be-
schleunigt und die Folgen von Dirren verschlimmert.
Dadurch reduziert sich dasVolumen der agrarischen Le-
bensmittelproduktion. Zudem wird das Verbreitungs-
gebiet bestimmter tropischer Ansteckungskrankheiten
wie der Malaria grofRer. Studien auf den Philippinen
haben ergeben, dal jeder Anstieg der Durchschnitt-
stemperatur um ein Grad die landwirtschaftlichen Er-
trdge um zehn Prozent sinken |&ft.

Gleichzeitig nimmt die Abholzung der Wélder zuneh-
mend bedrohliche Ausmalie an. Im Laufe des 20. Jahr-
hunderts nahm die bewaldete Flache weltweit von finf
auf 2,9 Milliarden Hektar ab. Derzeit werden jedes Jahr
140000 Quadratkilometer Wald vernichtet (das ent-
spricht der Flache Griechenlands), 28 Hektar pro Minu-
te. In den Tropen hat sich die Abholzung zwischen 1979
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und 1989 verdoppelt. Nachdem Brasilien bereits seine
atlantischen Walder verloren hatte, begann es mit der
Abholzung des amazonischen Regenwaldes, der 1970
noch intakt war. Die Abholzung schreitet dort jahrlich
um sechs Prozent fort. Indes spielen Waldfléchen eine
wesentliche Rolle bei der Regulierung des Klimas eben-
so wie beim Bodenerhalt, der Verhinderung von Uber-
schwemmungen, der Speicherungvon Nahrstoffen, dem
Schutz der Wasserwege vor Verschlickung. Sie bilden 46
Prozent aller auf der Erde vorhandenen Kohlenstoff-
reserven und absorbieren das fir den Treibhauseffekt
verantwortliche Kohlendioxid. Schatzungen zufolge ist
Wald noch heutefur 1,5 Milliarden Menschen unmittel -
bar Uberlebensnotwendig. Zudem bilden die tropischen
Waélder den naturlichen Lebensraum fur etwa 50 Pro-
zent aller bekannten Tierarten, also die Halfte der welt-
weiten genetischen Vielfalt.”

Am meisten beunruhigt die kumulative Natur der
beschriebenen Phanomene. Je mehr Eis und Schnee
schmelzen, desto weniger Sonnenenergie strahlt in den
Weltraum zuriick, was wiederum den Treibhauseffekt
verstarkt. Dadurch steigt die Temperatur weiter, so dald
noch mehr Eis und Schnee schmilzt. Ganz ahnlich ver-
hélt es sich mit den Waldbréanden: Je warmer die Tem-
peraturen, desto mehr Waldflache wird durch Bréande
zerstort. Mit der schwindenden Waldflache nimmt
aber auch die Kapazitat der Erde ab, das in der Atmo-
sphére vorhandene Kohlendioxid zu absorbieren. In-
folgedessen steigt wieder die Temperatur und damit die
Gefahr weiterer Waldbrande. In der Kybernetik spricht
man hiervon einer Riickkopplung.®
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Ein im Oktober 2003 verdffentlichter Bericht im
Auftrag des Pentagon (»An Abrupt Climate Change and
Its Implications for United States Security«) kam zu
dem Ergebnis, daR eine Klimakatastrophe globalen
Ausmalies bereits innerhalb der nachsten zwanzig Jah-
re denkbar wére.

Nicht weniger dramatisch ist das Problem der natiir-
lichen Ressourcen, insbesondere der fossilen Energie-
quellen, die definitionsgemafl nur in begrenzter Men-
ge vorhanden sind (und deren Verbrennung ihrerseits
Umweltverschmutzung verursacht). Dabei grindet die
gesamte heutige Zivilisation auf ihrer Erschlief3ung.
Uber drei Viertel aller Energieressourcen, die wir ge-
genwértig verwenden, sind fossilen Ursprungs: Erddl,
Gas, Kohle, Uran. Zusammen sichern sie 90 Prozent
des globalen Bedarfs an kommerzieller Primérenergie
fur StraBenverkehr, Stromversorgung, Industrie. Trotz
zwei Olschocks in den siebziger Jahren ist die Abhan-
gigkeit der Industriestaaten von fossilen Treibstoffen
seither unaufhorlich gestiegen. Die Abhéngigkeit der
EU-Mitgliedsstaaten von Kohlenwasserstoffen, die
heute 50 Prozent betragt, wird fir das Jahr 2030 auf 70
Prozent geschéatzt.

Exemplarisch a8t sich am Erdol aufzeigen, vor wel-
che Probleme uns die Erschopfung der Rohstoffe stellt.
Erddl ist eine sehr ertragreiche Energiequelle, es ist
leicht zu gewinnen und zu transportieren. Nicht nur
im Verkehrswesen, sondern auch in der Landwirt-
schaft, der Heiz- und Pharmaindustrie usw. wird es
eingesetzt. Derzeit werden 40 Prozent des weltweiten
Energieverbrauchs von Erdol gedeckt (im Verkehrs-
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wesen, das alleine die Hélfte des weltweiten Erddlver-
brauchs ausmacht, sind es sogar 95 Prozent). Das erste
Bohrloch wurde 1859 im US-amerikanischen Bundes-
staat Pennsylvania in Betrieb genommen. Seit diesem
Zeitpunkt hat die Weltwirtschaft fast 1000 Milliarden
Barrel Erddl verbraucht. Gegenwartig verbraucht sie
pro Tag 85 Millionen Barrel, 2002 waren es noch 77
Millionen. Davon verbrennen allein die USA jeden Tag
neun Millionen Barrel im Kraftfahrzeugverkehr, wéh-
rend der weltweit grofite Exporteur Saudi-Arabien le-
diglich acht Millionen Barrel am Tag erzeugt.

Momentan ist eine breite Debatte Uber die Frage im
Gang, wie hoch die noch vorhandenen Rohstoffreser-
ven zu beziffern sind und mit welchem Tempo sie auf-
gebraucht sein werden. Den optimistischsten Schéat-
zungen zufolge wiirden die sicheren Erdélreserven bei
gleichbleibendem Verbrauch noch fur 41 Jahre reichen,
die Gasreserven fur 70 und die Uranreserven fur 55
Jahre. Jedoch wird der weltweite Erddlverbrauch bis
2020 vermutlich um 60 Prozent steigen, sich in den
darauffolgenden zwanzig Jahren verdoppeln und sich
zwischen 2040 und 2100 noch einmal vervierfachen.
Selbst im Fall einer jahrlichen Zunahme des weltwei-
ten Verbrauchs um 1,6 Prozent wirde er 2030 die Mar-
ke von 120 Millionen Barrel am Tag erreichen. 2004
ging ein Drittel der weltweiten Nachfragesteigerung al-
lein auf Chinas Konto. BeséRe dort jeder der heute 1,2
Milliarden Einwohner (die in den nachsten zwanzig
Jahren auf 1,4 Milliarden anwachsen werden) ein Auto,
waéren allein dafur 80 Millionen Barrel Erddl am Tag
notwendig. Seit 2002 wachst der Erddlverbrauch
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schneller als das globale Bruttoinlandsprodukt. Somit
erleben wir eine radikale Entkoppelung zwischen An-
gebot und Nachfrage.

Die letzten groRen Olfelder wurden in den sechziger
Jahren entdeckt. Die Erddlférderung des weltweit grof3-
ten Erzeugers Saudi-Arabien, wo die ErschlieBung der
Olfelder bereits Ende der vierziger Jahre begann, wird
aller Voraussicht nach bereits in naher Zukunft zurtck-
gehen - zumal die dortigen Reserven in der Folge der
»Quotenkriege«, die jene OPEC-Staaten mit den grofi-
ten Reserven begunstigten, in den achtziger Jahren
kunstlich aufgeblaht wurden. Seit 1980 verbrauchen
wir weltweit vier Barrel fur jedes Barrel, das neu ent-
deckt wird. Mit anderen Worten, seit einem Vierteljahr-
hundert Gberschreitet die Hohe des Verbrauchs diejeni-
ge der Entdeckung neuer Reserven um das Vierfache.
Der Sicherheitsspielraum, der die Differenz zwischen
Erddlverbrauch und Erzeugungskapazitat bemif3t, liegt
derzeit bei knapp einem Prozent. Zwar ist es durchaus
denkbar, dafl3 noch riesige bislang unbekannte Erdol-
vorkommen namentlich in Kanada oder Ruf3land ent-
deckt werden, doch viele Experten bezweifeln dies.
Nirgends auf der Welt gibt es noch unerforschte Gebie-
te. Und selbst eine derartige Entdeckung wirde das
Ende nur hinauszégern. Egal, wie hoch die verfugba-
ren Erdolreserven sind - fest steht, sie sind endlich und
werden frither oder spéter restlos aufgebraucht sein.

Hinzu kommt, daf die Erddlférderung nicht vom er-
sten bis zum letzten Tropfen kontinuierlich und zu
gleichbleibenden Kosten erfolgt. Der Ertrag eines Ol-
feldes beschreibt eine Kurve, auf deren Hohepunkt der
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sogenannte »Hubbert peak« erreicht ist - benannt nach
dem Geologen King Hubbert, der den Verlauf der Kur-
ve als erster berechnete -, welcher in etwa dem Moment
entspricht, in dem die Erddlvorkommen zur Hélfte
ausgeschopft sind und der Ertrag der Forderung abzu-
nehmen beginnt. Von diesem Peak an steigen die For-
derkosten und damit der Preis.

Hubbert hatte 1956 vorausgesagt, daf} dieser Punkt
des peak ail in den USA um 1970 erreicht sein wiirde.
Mit dieser Prognose stiel3 er auf allgemeine Unglaubig-
keit. 1971 war es dann soweit: Seither hat die nordame-
rikanische Rohdlférderung stetig abgenommen und
sich damit die Verwundbarkeit der Amerikaner in der
Frage der Energieversorgung erhdht. Allein die Kraft-
stoffverbrennung in den USA, die seit 1986 um durch-
schnittlich 2,3 Prozent im Jahr gestiegen ist, betragt
immerhin 14 Prozent des gesamten weltweiten Erdol-
verbrauchs. Darin liegt selbstverstandlich der Grund
dafir, daR die USA um eine méglichst enge Kontrolle
der erdélfordernden Léander im Nahen Osten und Zen-
tralasien sowie ihrer Haupttransportwege bemiht sind.
Aus diesem Bemiihen erklaren sich auch die Kriege im
Irak und Afghanistan.

Auf globaler Ebene markiert das globale Olférder-
maximum (global oil peak) den Scheitel punkt, von dem
an sich die zuriickgehenden Férdermengen aus bereits
erschlossenen Vorkommen nicht mehr durch Neuer-
schlieBungen kompensieren lassen. Ab diesem Mo-
ment fihrt eine Investitionssteigerung nicht mehr zu
einer entsprechenden Steigerung des Ertrags. Dieses
Phanomen wird als »Erschépfung« bezeichnet. Wann
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wird die Gesamtheit der weltweiten Erddlgewinnung
den Hubbert-Peak erreichen? Manche Experten gehen
davon aus, daR es noch zwanzig Jahre dauern wird, an-
dere rechnen mit dreif3ig. Wieder andere, etwa die Geo-
logen Jean Laherrene, Alain Perrodon und Colin
Campbell, Grinder der Association for the Study of
Peak Oil (ASPO), schatzen, dal es schon 2010, also
praktisch morgen, soweit sein wird. Die Fakten schei-
nen sie zu bestatigen. Aber egal, wer letztlich recht be-
halten wird - wenn zwischen »optimistischen« und
»pessimistischen« Vorhersagen nur ein Unterschied
von etwa dreiBig Jahren liegt, sind die Zukunftsaus-
sichten in jedem Fall verstérend.

Der Erdolpreis, der im Oktober 2007 bereits bei 90
US-Dollar pro Barrel lag, dirfte in naher Zukunft die
100-Dollar-Marke uberschreiten.* Sollten die pessimi-
stischen Prognosen sich bestétigen, ist dies erst der An-
fang - Berechnungen des Okonomen Patrick Artus zu-
folgewird der Preis fur ein Barrel Rohél schon 2015 bei
fast 400 US-Dollar liegen. Sobald der Hubbert-Peak er-
reicht ist, werden die Kosten fir die Férderung und Er-
schlieung von Erddl stetig steigen. Die weiterhin stei-
gende Nachfrage bei fallendem Angebot wird explosive
Konsequenzen zeitigen. Wie oben bereits ausgefihrt,
findet Erddl keineswegs nur im Transport- und Ver-
kehrswesen Verwendung. Es wird dartber hinaus zur
Herstellung einer Fulle von Gebrauchsgegenstanden
bendtigt: Kunststoffe, Getreideprodukte und Insekti-
zide, Computer, Baukésten, Strallenbelédge, Autositze,
Nylonstrimpfe usw. Der Preisanstieg wird dazu fuh-

*Siehe Anmerkungam Ende dieses Kapitels
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ren, dal das noch verbleibende Erddl zuvorderst dort
benutzt wird, wo die Gewinnspannen am hd&chsten
sind, etwa im Kraftfahrzeugverkehr und der Chemie.
Die Flugindustrie wiirde davon mit voller Wucht ge-
troffen, ebenso die Landwirtschaft (der weltweite Ge-
treideverbrauch hat sich seit 1850 von 14 Millionen
Tonnen auf 141 Millionen Tonnen im Jahr 2000 ver-
zehnfacht) . Auch der Welthandel wird davon betroffen
sein: Kein Unternehmen wird mehr Produkte ans an-
dere Ende der Welt transportieren oder exportieren, die
sich in ihrem Herkunftsland verkaufen lassen. Fische
aus skandinavischen Gewassern werden nicht langer
nach Marokko geflogen werden, um dort verarbeitet zu
werden, Européer werden in den hiesigen Wintermo-
naten nicht mehr in den GenuR frischen Obstes aus
Chile oder Siidafrika kommen. Produkte, die derzeit
von niedrigen Transportkosten profitieren, werden
wieder zu Luxusgltern werden. Damit wird auch die
Standortverlagerung fur Unternehmer weniger attrak-
tiv. Das Gesicht der modernen Grof3stadte, die fur den
Autoverkehr angelegt sind, wird sich ebenfalls stark
verandern.®

All dieswird natirlich enorme Auswirkungen auf das
globale Finanzsystem haben. Derzeit profitieren die
USA gewaltig vom Petrodollar-Prinzip. Alle erddlimpor-
tierenden Lander mussen diese Einfuhren in Dollar be-
zahlen und stitzen somit kinstlich den Kurs dieser
Wahrung. Der Dollar ist somit zugleich Landeswahrung
und internationale Rechnungseinheit. In der Praxis
heif3t das, daR die USA sich ein betrachtliches AuRlen-
handelsdefizit leisten kdnnen, ohne mit unmittelbaren

41



Folgen rechnen zu mussen. Wenn dieses System zusam-
menbricht, werden sie als erste darunter |eiden.*

Lange bevor die Erddlvorréte vollstandig verbraucht
sind, wird also die Hausse des Olpreises ihre Erschlie-
RBung auf dramatische Weise beeinflussen. Zur Gewin-
nung von Erdél, Kohle oder Olsand wird Energie, und
das heif3t Erddl, gebraucht. Mit anderen Worten, es
kann eines Tages soweit sein, dafd sich die Erddlforde-
rung nicht mehr lohnt - egal, wie hoch sein Preis liegt.
Wenn man zur Férderung jedes Barrel Erdéls ein Barrel
verbrennen muf3, wird man das nicht tun, selbst wenn
der Preis fur ein Barrel 10000 Dollar betragt! Darin
liegt das Dilemma, das sich den Methoden der klassi-
schen Wirtschaftswissenschaft entzieht.

Die Hoffnungen vieler ruhen auf der Mdglichkeit,
Alternativen zu den konventionellen Energiequellen
zu finden. Theoretisch existieren diese in grofRer Zahl,
doch lassen sie sich derzeit nur begrenzt nutzen. Zur
Forderung von schweren Olen in Venezuela oder Ol-
sand in Kanada wird nahezu dieselbe Menge an Ener-
gie bendtigt, die sich aus ihnen gewinnen lant. Erdol
durch Erdgas zu ersetzen, kostet ebenfalls viel Energie.
Davon abgesehen, dal auch seine Vorrédte nicht uner-
schopflich sind, ist es wegen seiner geringen Dichte
schwierig zu transportieren (die Kosten fir Gas-Pipe-
lines liegen vier- bis fiinfmal so hoch wie beim Erddl),
und die Kihlungsanlagen, in denen es wieder in gas-
formigen Zustand versetzt wird, sind ebenfalls kost-
spielig. Kohle ist noch in groRRerer Menge vorhanden,
doch sie ist eine duflerst schmutzige Energiequelle und
tragt gleich doppelt zum Treibhauseffekt bei: Zum
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einen entstehen bei ihrer Gewinnung M ethanemissio-
nen (23mal so klimaschadlich wie Kohlendioxid), zum
anderen setzt ihre Verbrennung grofRe Mengen an Koh-
lenstoffgas frei. Das wesentliche Problem der Atom-
energie besteht bekanntlich - neben der Gefahr einer
jederzeit moglichen Katastrophe - in der Lagerung von
radioaktiven Abfallen mit langen Halbwertszeiten. Im
Ubrigen kann diese Energieart das Erddl weder im pe-
tro-chemischen Bereich noch bei der Herstellung von
Gebrauchsgegenstanden ersetzen. Wasserstoff ist ein
Energievektor, aber keine Energiequelle, und die Ko-
sten fur seine kommerzielle Erzeugung betragen das
Zwei- bis Funffache des dabei verwendeten Kohlenwas-
serstoffes. Zudem ist seine Lagerung hundertmal so
teuer wie die von Erdélerzeugnissen, und bei der Er-
zeugung einer Tonne Wasserstoff entstehen zehn Ton-
nen Kohlendioxid!

Als Lieferanten erneuerbarer Energien kommen vor
allem Wind, Wasser, Pflanzen und die Sonne in Frage.
Derzeit belduft sich ihr Anteil am weltweiten Energie-
verbrauch lediglich auf 5,2 Prozent. Zwar sind sie auf
den ersten Blick eine vielversprechende Alternative,
dennoch wére es illusorisch, allzu groRe Hoffnungen
in sie zu setzen. Pflanzen haben nur eine sehr gering-
fligige energetische Kapazitat. Die Nutzung von Wald-
energie (Verwertung von Nebenprodukten der Holzin-
dustrie) erfordert eine intensive Rodung der Walder.
Biokraftstoffe, die aus Zuckerriiben, Raps oder Zucker-
rohr gewonnen werden, bringen einen sehr niedrigen
Ertrag. Auch die Leistung der mit Hilfe photovolta-
ischer Zellen gewonnenen Sonnenenergie ist begrenzt.
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Die Nutzung der thermischen Solarenergie findet bis-
lang nur in sehr kleinem Rahmen statt. Wasserkraft ist
konkurrenzfahiger, erfordert aber hohe Investitionen.
Windkraft ist billig, aber keine zuverlassige Energie-
quelle, da sie den schwankenden Windstarken unter-
liegt. Andere Verfahren wie Biogas, Thermal- oder Un-
terwasserenergie sind ebenfalls nur begrenzt nutzbar.

Ansonsten bleiben nur Techniken wie die Kern-
schmelze, die »kalte Fusion« oder die CO,-Sequestrie-
rung. Die meisten von ihnen befinden sich derzeit
noch im Entwicklungsstadium, und fast alle erfordern
einen hohen Energieverbrauch, der ihre Nutzung un-
rentabel macht. Im Ubrigen sind die meisten alternati-
ven Energien Uberhaupt nur interessant, solange billi-
ges Erddl verfigbar ist. Zur Kohleférderung und zum
Transport von Erz wird beispielsweise viel Energie be-
notigt. Das gleiche gilt fur die Stromerzeugung. Derzeit
wird diese Energie von Erdél, Erdgas oder Kohle gelie-
fert. Zur Herstellung von Biokraftstoffen braucht man
Getreide und Pestizide. Somit ist auch hier ohne Erddl
kein ausreichender Ertrag zu erzielen.

Selbstverstandlich ist es auch hier durchaus denkbar,
daR in Zukunft neue Energiequellen entdeckt werden.
Theoretisch wére dies jederzeit mdglich - unter den ge-
genwartigen Umstéanden darauf zu setzen, ist indes
waghalsig. In Wahrheit gibt es derzeit keinen energe-
tisch ebenso effizienten und dabei &hnlich kostengln-
stigen Ersatz flr das Erdél: weder die erneuerbaren En-
ergien noch die klassische Kernkraft, noch die Ubrigen
der Wissenschaft bekannten Alternativen.

Die absehbare Verknappung fossiler Energien hat be-
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reits Kriege um die verbleibenden Olvorréte ausgel dst.
In den kommenden Jahrzehnten werden die ersten
Kriege um die Wasserreserven folgen.** Zwischen 1950
und 2000 hat sich der weltweite Wasserverbrauch mehr
als verdreifacht. Im Laufe der vergangenen acht Jahre
ist er sogar noch einmal um das Sechsfache gestiegen.
Die Menschheit verbraucht gegenwartig fast 55 Prozent
der unter normalen Umstéanden verfugbaren Pumplei-
stung, zwei Drittel davon in der Landwirtschaft. Auch
hier wird die Nachfrage schon aufgrund des Bevolke-
rungswachstums und der Grundwasserverschmutzung
weiter steigen. Mithin wird auch das Wasser demnéchst
zu einer seltenen Ressource werden. Zwischen der Tir-
kei und ihren Nachbarstaaten, zwischen Israel und Pa-
lastina, zwischen Indien, Pakistan und Bangladesch,
zwischen Agypten, Athiopien und dem Sudan schwe-
len bereits Konflikte darum.

Laut Peter Barrett, dem Direktor des Antarktischen
Forschungszentrums an der Victoria University im
neuseel &ndischen Wellington, »stellt uns die derzeitige
Wachstumsentwicklung vor die Aussicht des Unter-
gangs der Zivilisation im heutigen Sinn, nicht etwa in-
nerhalb von Jahrmillionen oder Jahrtausenden, son-
dern noch vor dem Ende dieses Jahrhunderts«.*?

2

Waéhrend uber den Ernst der Lage Ubereinstimmung
herrscht, unterscheiden sich die Vorschlage zur L 6sung
der Probleme erheblich. Momentan ist gerade das
Schlagwort der »nachhaltigen Entwicklung« (sustain-
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able development) in Mode, das in den frihen achtziger
Jahren den Begriff des eco-development abzuldsen be-
gann. Letzterer ist eine Schopfung Maurice Strongs aus
dem Jahr 1973 und wurde zunachst von Autoren wie
Ignacy Sachs, Gunnar Myrdal, Amartya Senn, Colin
Clark und anderen aufgegriffen,'® dann aber allmah-
lich wieder fallengelassen.

Den Gedanken der nachhaltigen Entwicklung mach-
te 1987 der berihmte Brundtland-Bericht (Our Com-
mon Future) einer breiten Offentlichkeit bekannt. End-
glltig setzte er sich beim »Erd-Gipfel« in Rio de Janeiro
von 1992 durch,** der diesen Bericht als einen seiner
Grundlagentexte benutzte.'® Der Brundtland-Bericht
definiert nachhaltige Entwicklung als einen »ProzeR
tiefgreifender Verénderungen, in dem die Nutzung der
Ressourcen, die Struktur der Investitionen, die Art des
technischen Fortschritts und die institutionellen Struk-
turen mit den zukinftigen und den gegenwartigen Be-
durfnissen in Einklang gebracht werden«. Derselbe
Grundsatz findet sich in der 1992 anl&flich des Rio-
Gipfels veroffentlichten UNO-Broschire. Dort heif3t
es, mit Hilfe »0kologisch verniinftiger Techniken« mus-
severmieden werden, dald die wirtschaftliche Aktivitat
der Menschen die Umwelt in einem M alRe verschmutzt,
das ihre natirliche Regenerationsfahigkeit Gbersteigt.

Tatséchlich wird schnell deutlich, daf der Begriff der
»nachhaltigen Entwicklung« von Anfang an recht vage
formuliert ist. Im Brundtland-Bericht ist die Rede von
der Notwendigkeit, die »Mdglichkeit zukiinftiger Ge-
nerationen« zu gewahrleisten, »ihre eigenen Bedurfnis-
se zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wéahlen«.
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Man hitet sich jedoch wohlweislich davor, diese Be-
dirfnisse zu definieren. Zwischen den Zeilen 1803t sich
entnehmen, daf diese als identisch mit denjenigen der
heutigen Generation angenommen werden, das heif3t
zunehmend konsumorientiert. Auch die praktischen
wirtschaftlichen und politischen MaRnahmen, mittels
derer sich »6kologisch verniinftige Techniken« umset-
zen lassen, werden nicht genauer benannt. Der Bericht
bringt eher ein Anliegen zum Ausdruck, als daf3 er eine
klare Linie vorgibt - so erklart sich zweifellos, warum
er in den unterschiedlichsten Kreisen auf weitgehende
Akzeptanz stie3.

Unter den zahlreichen Deutungsmoglichkeiten ha-
ben sich zwei recht unterschiedliche Sichtweisen
durchgesetzt.*® Die erste legt die Betonung auf den Er-
halt der Artenvielfalt und der Okosysteme und bemi Rt
die Legitimitat wirtschaftlicher Entwicklung an der da-
bei waltenden Achtung der Umwelt. Die zweite Deu-
tung stellt dagegen das Wachstum in den Vordergrund:
Gerade um sich dauerhafte Wachstumsmaoglichkeiten
zu sichern, muf3 die Wirtschaft ¢kologische Aspekte
berticksichtigen. Die Achtung vor der Natur ist somit
lediglich die notwendige Voraussetzung, damit die
Wirtschaft weiter wachsen kann. Statt an den Wachs-
tumsgrenzen orientiert sich diese Perspektive lieber
am Begriff der »Kohdrenz« (zwischen den Bedirfnis-
sen der Wirtschaft und den weltweiten natirlichen
Ressourcen). Auf letzterem Standpunkt, der durchaus
mit dem Geist des Brundtland-Berichts im Einklang
steht (auch dort ist von der Notwendigkeit des Wachs-
tums die Rede), steht selbstredend die Mehrheit der
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Okonomen, Politiker und Industriellen. Zwar mutet er-
stere Position auf den ersten Blick sympathischer an,
doch treffen sich beide in der Uberzeugung, daR es mit
Hilfe geeigneter MalRnahmen mdéglich sei, Umwelt-
schutz und die Interessen der Wirtschaft miteinander
Zu vereinbaren.

Der Prasident von BP France, Michel de Fabiani,
mufte also nicht mit Widerspruch rechnen, als er am
11. Oktober 2001 in seinem Rechenschaftsbericht tiber
das 4. Parlamentarische Treffen zur Energie kaltblitig
erklarte: »Nachhaltige Entwicklung bedeutet zualler-
erst, mehr Energie zu erzeugen, mehr Erddl, mehr Erd-
gas, vielleicht mehr Kohle und Kernkraft, und sicher-
lich mehr erneuerbare Energien. Gleichzeitig muf}
gewahrleistet sein, dall der Umwelt dadurch kein Scha-
den entsteht.«

Die Verfechter der nachhaltigen Entwicklung lernten
schnell, eine Unterscheidung zu treffen zwischen »star-
ker Nachhaltigkeit«, also dem Bemiihen um eine In-
takthaltung der natiirlichen Ressourcen, und »schwa-
cher Nachhaltigkeit«, die lediglich darauf hinauslief,
die »Gewinnspanne« der Erdausbeutung zu berechnen,
also die Differenz zwischen dem Marktpreis der Roh-
stoffe und den Kosten fir ihre Gewinnung. Dieser Dif-
ferenzbetrag sollte dann in »Ersatzkapital« reinvestiert
werden.

Zu den Anhangern der »Oko-Wirtschaft« z&hlt eine
Reihe von Reform-Okonomen wie Lester Brown, Pear-
ce, Bishop oder Turner, die der Meinung sind, daf die
Marktwirtschaft auf der Grundlage des Dienstlei-
stungssektors und der Wiederverwertung von Energien
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im glnstigsten Fall positiv auf die Umwelt einwirken
konnte.” Die Verfasser des »Faktor 4«-Berichts, Ernst
Ulrich von Weizsacker, Amory und Hunter Lovins, be-
haupten sogar, bereits heute liel3e sich das Produkti-
onsvolumen mit einem Viertel an Energie und Rohstof-
fen aufrechterhalten. Zumeist vertreten sie die Ansicht,
die Mittel, bei einem geringeren Energie- und Rohstoff-
verbrauch dieselbe Menge an Giitern und Dienstlei-
stungen zu produzieren, seien schon vorhanden. Der
Staat misse umweltpolitisch aktiv werden, »6ko-effizi-
ente« Mallnahmen durchsetzen und Fordergelder in
Okologische Belange umleiten. Sie beflirworten in der
Regel diverse Umweltsteuern, neue stadtplanerische
Ansétze, eine Umstrukturierung der Industrieproduk-
tion usw. »Oko-Effizienz« besteht demnach darin, die
Umweltverschmutzung und das Ausmalfd des Rohstoff-
abbaus auf ein mit der Belastbarkeit des Planeten kom-
patibles Niveau zu reduzieren.

Entsprechend verbinden sich mit dem Schlagwort der
nachhaltigen Entwicklung hauptsachlich Vorschlage zu
Verboten, RegulierungsmaBnahmen, Umweltsteuern
oder Anreizen zu »umweltfreundlicheren« Verhaltens-
weisen. Bislang haben sich alle diese M aRhamen zusam-
men aulerstande erwiesen, eine weltweite Verschlech-
terung der Lage zu verhindern. Die Verbote sind selten
verpflichtend und werden noch seltener eingehalten,
zusatzlich anfallende Steuerbetrage oder Gebiihren sind
oft lacherlich im Vergleich zu den entstandenen Scha-
den, und kein noch so vorbildliches umweltfreundliches
Verhalten vermag die Zerstérungen der vergangenen
Jahrzehnte riickgangig zu machen.
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Das Prinzip, Umweltverschmutzer finanziell haft-
bar zu machen, um auf diese Weise externe Kosten zu
internalisieren, so daR die Marktpreise die »®kologi-
sche Realitadt« reflektieren, geht auf Ronald Coases Mo-
dell und die Lehren des englischen Okonomen Arthur
Cecil Pigou (1877-1959) zuriick. Es beinhaltet die Be-
steuerung von Umweltverschmutzungen in einer
Hohe, die flr gegenwartige oder zukiinftige Schaden
kompensiert. Alternativ wird den Umweltverschmut-
zern freigestellt, selber mit den Opfern der von ihnen
verursachten oder noch zu verursachenden Umwelt-
verschmutzungen Uber die Zahlung eines akzeptablen
Schadenausgleichs zu verhandeln. Die ersten Ergebnis-
se dieser Doktrin, die bislang insbesondere in den USA
angewandt wurde, fallen nicht gerade vielversprechend
aus. Tatsachlich lauft dieses Modell darauf hinaus,
einen regelrechten Markt fir das Recht auf Umweltver-
schmutzung zu schaffen. Davon profitieren zunachst
die Konzerne, die die schlimmsten Umweltverschmut-
zungen verursachen und sich leisten kdnnen, dafir zu
bezahlen. Auch fihrt dies keineswegs zu einem Ruick-
gang der Verschmutzungen, sondern diese werden le-
diglich zu einer Ausgabe, die die betreffenden Konzer-
neinihr Budgetintegrierenund bei ihrer Preisgestaltung
berticksichtigen. Und bei den »freien Verhandlungen«
zwischen Verursachern und Opfern von Umweltscha-
den Uber eine gerechte Kompensation sitzen erstere
aufgrund ihrer Finanzmacht eindeutig am l&angeren
Hebel. Es werden sich immer Opfer finden, die sich
durch die Hohe der ihnen versprochenen Wiedergut-
machung Uberzeugen lassen. Wer kann es armen Staa-
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ten schon zum Vorwurf machen, wenn sie zu Reichtum
kommen wollen, indem sie einem multinationalen
Konzern erlauben, ihre natirliche Lebenswelt zu ver-
heeren?'®

Die Vergabe von »Verschmutzungsrechten« kann
im Ubrigen nur zu fiktiven Preisen erfolgen, die auf
Schatzungen beruhen. Die »Gesamtkosten« einer
Umweltverschmutzung lassen sich nicht berechnen,
denn dabei bleiben die langfristigen Konsequenzen
unberiicksichtigt, die doch ebenfalls einen Teil dieser
Kosten ausmachen. Ein solcher Markt kann nur die
unmittelbaren, punktuellen Auswirkungen gewisser
Arten von Umweltverschmutzung in Rechnung stellen,
nicht aber solche Schaden, die sich erst im Laufe der
Zeit bemerkbar machen und derer sich die Verursacher
in der Regel selber nicht bewuft sind (nitratverseuch-
tes Wasser etwa sieht genauso klar aus wie sauberes
Wasser). Auch die Kosten der Zerstérung natirlicher
Okosysteme durch Verschmutzungen lassen sich nicht
finanziell kalkulieren. Vollkommen untauglich sind
»V erschmutzungsgenehmigungen« schliellich im Um-
gang mit groReren technologischen Risiken oder irre-
versiblen Umweltschaden.

Das Prinzip der »Umweltokonomie« hat sich auf der
Grundlage von Kosten/Nutzen-Analysen durchgesetzt.
Die meisten der heute verfiigbaren Daten zeigen, dafl
MaRnahmen zum Schutz der Natur immer geringere
Kosten verursachen als die bei Unterlassung derartiger
MaBnahmen entstehenden Schaden. Das dabei ange-
wandte Kompensationsverfahren wurde 1977 von Har-
wickentwickelt: Um Verteilungsgerechtigkeit zwischen
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den heutigen und den zukunftigen Generationen her-
zustellen, sollen die aus dem Abbau natirlicher Res-
sourcen erzielten Gewinne - also die Differenz zwi-
schen den Kosten fir die Gewinnung dieser Ressourcen
und deren Marktpreis - reinvestiert werden, und zwar
in die Erzeugung eines »Ersatzkapitals« fir das dabei
vernichtete »naturliche Kapital«. Dieses Prinzip ent-
spricht der klassischen Wachstumslehre, der zufolge
die Produktion trotz schwindender natirlicher Res-
sourcen gesteigert werden kann, solange das Kapitalvo-
lumen steigt. Das bezeichnet man als »Entmaterialisie-
rung des Kapitals«. Entsprechend ebendieser Doktrin
geht die Lehre der nachhaltigen Entwicklung davon
aus, dald natirliche Ressourcen stets durch Kapital er-
setzbar sind.*® Die Entwicklung ist um so »nachhalti-
ger«, je groRer die »Ersetzbarkeit« verbrauchter naturli-
cher Ressourcen durch reproduzierbares Kapital. Das
Problem ist, daR das Erbe der Natur niemals vollkom-
men durch Finanzkapital ersetzbar ist. Ersteres uber-
haupt als »Kapital« zu betrachten, ist lediglich ein
sprachlicher Kunstgriff, denn der Wert naturlicher Res-
sourcen &Rt sich nicht mit den Begriffen der Wirtschaft
erfassen: Als Voraussetzung des menschlichen Uberle-
bens sind sie unbezahlbar, was wiederum bedeutet,
dafd die Kosten ihrer Zerstérung unermef3lich sind. Ein
Kapital, das die nicht erneuerbaren Energien ersetzen
kdnnte, gibt es nicht.

Letztlich bewegt der »Verschmutzungsmarkt« die um-
weltverschmutzenden Industrien nicht etwa zur Verrin-
gerung ihrer schadlichen Emissionen, die hier schlicht
als »Negativposten« in der Bilanz auftauchen. Vielmehr
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walzen sie die zukinftigen Verschmutzungsopfern zu-
gestandenen Zahlungen uber den Preis auf ihre Kunden
ab. Eben deswegen weicht der 1992 in der Abschluf3er-
kléarung des Klimagipfels von Rio festgeschriebene
Grundsatz »Wer verschmutzt, der bezahlt« heutzutage
zunehmend Wiederverwertungs- und Pfandsystemen.
Mehr und mehr werden auch »Okosteuern« erhoben,
also Abgaben, die unmittelbar an der Quelle der um-
weltschadlichen Aktivitéten anfallen.

Verfechter der nachhaltigen Entwicklung beschwéren
die Notwendigkeit, Konservierungs- oder Vorbeugungs-
mafinahmen zu ergreifen, die den dkologischen Risiken
angemessen sind. Wie lassen sich diese Risiken aber be-
messen, ist doch UngewiRheit auf diesem Gebiet die Re-
gel? Und wer soll entscheiden, welche MalRnahmen zu
ergreifen sind? »Die politischen Entscheidungstréger?
Sie sind in einer kurzfristigen Logik von einem Wahl-
kampf zum néchsten befangen. Die Experten? Allzuoft
werden sie in Gremien berufen, die den Machthabern
horig sind. Die betroffenen Wissenschaftler? Siewirden
sich lobbyistischer Aktivitét verdachtig machen. Die In-
dustriellen? Sie sind jedoch blind fir mittelfristige Pro-
gnosen der Grundlagenforschung. Und die 6ffentliche
Meinung ist keineswegs besser im Bilde, zumal wenn sie
von Interessengruppen beeinflufdt, um nicht zu sagen
manipuliert wird.«*

De facto starkt die Vielzahl von der Lehre der »nach-
haltigen Entwicklung« inspirierter MalRnahmen staat-
liche und Uberstaatliche Burokratien und technokrati-
sche Kontrollinstanzen in ihrer Autoritat. Sie fihrt »im
Rahmen des Industrialismus und der Logik des Markts
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zu einer Ausweitung der technobirokratischen Macht.
[...] Sie schafft die Autonomie des Politischen zugun-
sten der Expertokratie ab, indem sie den Staat und die
von ihm bestellten Experten zu Richtern tber das All-
gemeinwohl und uber die Mittel erhéht, ihm die Indi-
viduen zu unterwerfen.«** DaR auf konkrete Vorschla-
ge, dieim Rahmen grof3er internationaler Konferenzen
gemacht werden, selten Taten folgen, liegt sowohl an
hartndckigen Widerstanden seitens der Grof3industrie
als auch an bestimmten nationalen Egoismen. Eben
deswegen verschlief3en sich die USA, deren Pro-Kopf-
Energieverbrauch doppelt so hoch liegt wie in Europa,
jedwedem international verpflichtenden Abkommen
Uber die Kohlendioxydemissionen. Frankreich wieder-
um lehnt nach wie vor den Gedanken einer Okosteuer
ab, die den verschmutzenden Industrien von den Insti-
tutionen der EU aufzuerlegen wére. Ein weiteres typi-
sches Beispiel ist der Artenschutz, einer der Schlissel-
begriffe von Rio. Zum Abschlul des Klimagipfels
unterzeichneten 160 der 172 dort vertretenen Staaten
eine Konvention zum Erhalt der Artenvielfalt. Im Mai
1993 fand im norwegischen Trondheim ein Folgetref-
fen statt, um zu einer Einigung Uber die Modalitaten
ihrer Umsetzung zu gelangen. Indes haben die USA
sich schlichtweg geweigert, den in Rio verabschiedeten
Text zu unterzeichnen. lhr Vorwand lautete, die Inter-
essen ihrer Pharma-Industrie kénnten darunter lei-
den.

Nachhaltige Entwicklung ist somit zuvorderst ein
mediales Schlagwort, das zur Beschwichtigung dienen
soll. Im besten Fall kann sie den Untergang hinausz6-
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gem. Fir Michel Serres gleicht diese Okologie reformi-
stischen Typs »einem Schiff, das mit 25 Knoten auf
einen Felsen zusteuert, an dem es unweigerlich zer-
schellen muf3, und dessen Steuermann dem Maschi-
nenraum empfiehlt, die Geschwindigkeit um ein Zehn-
tel zu drosseln, ohne den Kurs zu &ndern. «?2

Fir Verfechter der nachhaltigen Entwicklung ist die
Umwelt nur ein einschrankender Faktor, der die gesell-
schaftlichen Kosten fir das reibungslose Funktionie-
ren eines Systems erhoht, das sich der endlos steigen-
den Produktion von Waren verschrieben hat. Das
Prinzip eines grenzenlosen Wachstums wird somit
Uberhaupt nicht in Frage gestellt, sondern lediglich so
getan, alslielRe es sich mit den Erfordernissen des Um-
weltschutzes in Einklang bringen. Um die Mdglichkeit
eines dauerhaften Wachstums zu bewahren, forscht
man nach Wegen, damit dieses Wachstum nicht in die
Okologische Katastrophe mindet. Ein solcher Ansatz
kommt der sprichwoértlichen Quadratur des Kreises
gleich. Wenn man zugibt, daR die wirtschaftliche Ent-
wicklung den Hauptgrund fir die Zerstérung der Um-
welt darstellt, ist es vollkommen illusorisch, die Be-
dirfnisse der heute Lebenden »dkologisch« befriedigen
zu wollen, ohne diese Bedirfnisse als solche zu hinter-
fragen - von den entsprechenden Bedirfnissen »zu-
kinftiger Generationen« ganz zu schweigen. Wie Edgar
Morin treffend feststellt, maRigt die Nachhaltigkeits-
lehre »die Entwicklung lediglich durch die Bertcksich-
tigung des 6kologischen Kontexts, ohne jedoch ihre
Grundsatze in Frage zu stellen«. Problemen begegnet
sie mit der Entwicklungvon »Kontrolltechnologien, die
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den Auswirkungen dieser Ubel entgegenwirken und
zugleich ihre Ursachen beférdern«.?® Damit erweist sie
sich als besonders tlickische Tauschung, da sie weis-
macht, es sei méglich, diese Krise zu beheben, ohne die
Logik der Marktwirtschaft, die 6konomistische Durch-
dringung aller Lebensbereiche, das Geldwesen und die
unendliche Expansion des Kapitals in Frage zu stellen.
Tatsachlich verdammt sich eine solche Denkweise
langfristig selber zum Scheitern, weil sie den Mustern
eines Systems von Produktion und Konsum verhaftet
bleibt, das die wesentliche Ursache fiir die Schaden ist,
die die Nachhaltigkeitslehre angeblich bekampfen und
beheben will.

Das ldeal des unbegrenzten Wachstums steht
schlielich unubersehbar auf einem ethnozentrischen
Sockel. Hier wird nédmlich ein westliches Modell von
Produktion und Konsum fir universell, allgemeingul-
tig erklart: Mit Hilfe gewisser »struktureller Anpassun-
gen« sei es fiir samtliche Volker der Welt erreichbar und
erstrebenswert. Somit wird ein zeitlich (an die Moder-
ne) und raumlich (an den Westen) gebundenes spezifi-
sches Entwicklungsmodell verallgemeinert. Insofern
ist die Entwicklung lediglich die Fortsetzung der Kolo-
nisation mit anderen Mitteln, wie Serge Latouche lber-
zeugend dargelegt hat - und sie ist der bislang letzte in
einer langen Geschichte von Versuchen, das Andere
zum Selben zu machen.?

»Entwicklung ist nicht kulturell neutral«, schreibt
Stéphane Bonnevault. »Tatsachlich beruht sie auf einer
Reihe von Uberzeugungen und gesellschaftlichen
Grundannahmen, die zutiefst in der westlichen Vor-

56



stellungswelt verankert sind. Diese wird als naturgege-
ben und allgemeingiiltig gedeutet [..] Der Entwick-
lungsprozeld stellt ein typisch westliches Projekt dar,
dessen Urspriinge mit der Etablierung der Okonomie
als zentraler Kategorie des gesellschaftlichen Lebens
zusammenfallen und dessen grundlegender Mechanis-
mus eindeutig die Belastung des Menschen und der Na-
tur ist, um ein grenzenloses Wirtschaftswachstum zu
gewahrleisten, das ganz selbstverstandlich als >gu< und
>notwendig< betrachtet wird [...] Uber den Umweg der
Entwicklung erreicht die kulturelle Hegemonie des
Westens genau in dem Augenblick ihr volles Ausmaf,
in dem seine politische Vormachtstellung am stérksten
bedroht ist.«*

Okologische Anliegen genieRen in den westlichen
Landern zwar einen gewissen Stellenwert, der sich
manchmal sogar in regierungsamtlichen Dokumenten
niederschl&gt, in denen ausdricklich von »Pflichten ge-
genuber der Umwelt« die Rede ist (etwa das in der bay-
erischen Landesverfassung enthaltene »Umweltschutz-
gebot«). Zudem haben wir uns mittlerweile daran
gewohnt, Energiesparlampen anstelle von Glihbirnen
zu benutzen, Strom aus Windkraft- und Solaranlagen
zu beziehen, Haushaltsmill zu trennen, Altpapier
als Rohstoff wiederzuverwerten, Plastikflaschen und
-tlten zu vermeiden, ein wenig umweltfreundlichere
Autos zu fahren (Einbau von Katalysatoren, bleifreies
Benzin) und diese mit anderen Benutzern zu teilen.
Die Mode der »Bio«-Erndhrung wiederum ist weniger
Okologisch als vielmehr aus Sorge um das Selbst mo-
tiviert (den meisten geht es nicht so sehr darum, die
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Natur zu schiitzen, sondern ihre eigene Gesundheit zu
hiten). Solche neuen Angewohnheiten haben jedoch
bestenfalls marginale Wirkung, zumal sie sich Iangst
nicht so schnell in der Bevdlkerung durchsetzen, wie
die Probleme sich verschlimmern. Die Okologie ist
heute in aller Munde, aber seither hat sich die Situa-
tion weltweit keineswegs verbessert - ganz im Gegen-
teil. Allen schénen Worten und Grundsatzerklarungen
zum Trotz ist das Profitmotiv stéarker denn je.

3

Unser Verbrauch an Rohstoffen tbersteigt mittlerweile
die Rate ihrer Erneuerung oder Neuentdeckung. Und
immer noch steigt die Nachfrage unaufhorlich. Fir die
nachsten zwanzig lahre wird eine Verdopplung des
weltweiten Energieverbrauchs vorhergesagt. Wie soll
das moglich sein? Die Wachstumsbefirworter geben
sich mit dem Glauben zufrieden, dal3 die menschliche
Intelligenz unerschopflich sei. Sie behaupten, der tech-
nische Fortschritt werde in Zukunft Lésungen fur Pro-
bleme finden, diein friheren Stadien ebendieses Fort-
schritts offenbar (und durch ihn verursacht) wurden.
Mit anderen Worten ist der Fortschritt ihrer Ansicht
nach so geartet, daB er seine eigenen Fehler korrigiert.
Die These der Vordenker der sogenannten backstop
technology lautet: Es sei unsinnig, sich tiber 6kologische
Beschrankungen Gedanken zu machen, denn der tech-
nische Fortschritt werde Wege aufzeigen, um neue Ener-
giequellen zu erschlieRen und die vor ihrer Erschop-
fung stehenden Ressourcen zu ersetzen. Das ist ein
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Zirkelschlu - und zugleich eine Verleugnung des be-
rihmten Godel-Theorems, »dem zufolge jedes System
einen Kulminationspunkt erreicht, von dem an die
Probleme, die esverursacht, sich nur noch |8sen lassen,
indem man das System verl&t« (Gilbert Rist).

Der Gedanke der nachhaltigen Wachstumsriicknah-
me (oder lebensféhigen Wachstumsriicknahme) geht
von der ganz schlichten Feststellung aus, dal3 in einem
endlichen Raum kein unendliches Wachstum méglich
ist. Hier steht eindeutig der Begriff der Grenze im Vor-
dergrund. Die naturlichen Ressourcen sind ebenso be-
grenzt wie die Anpassungsfahigkeit von Biotopen. Die
Biosphére hat ihre Grenzen. Genauso wie ein einzelner
Mensch, der den Hauptteil seiner Ausgaben aus seinem
Vermdgen statt aus seinen Einnahmen bestreitet, fri-
her oder spéater bankrott geht, steuern Gesellschaften
auf eine Katastrophe zu, wenn sie die natirlichen Res-
sourcen des Planeten verbrauchen, als seien diese uner-
schopflich. Man kann nicht dauerhaft aus einem Kapi-
tal schépfen, das sich nicht in gleicher H6he erneuert.

Der Entwicklungsgedanke geht Hand in Hand mit
dem eigentlichen Prinzip der kapitalistischen Wirt-
schaft, die auf der Leugnung aller Grenzen beruht:
ein grenzenloses Wachstum zur Befriedigung von Be-
diurfnissen, dieihrerseits als grenzenlos postuliert wer-
den.?® Bislang setzte Wirtschaftswachstum indes stets
voraus, daf eine zunehmende Menge an naturlichen
Ressourcen gewonnen wurde. Die wirtschaftliche Ak-
tivitdt der Neuzeit grindet somit auf der Vorstellung,
die Natur sei ein kostenlos zur Verfligung stehendes
Gut, das sich aber ebenso wie der Mensch selber in mit
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einem Marktwert versehene Ware umwandeln lasse.
Diese Hypothese von der freien Verfiligbarkeit des Pla-
neten Erde bildete die Grundlage unzahliger Diskurse
zu diesem Thema und wurde dabei stets als grenzen-
los betrachtet. »Die Schéatze der Natur«, schrieb Jean-
Baptiste Say naiv, »sind unerschdpflich, denn sonst
wirden wir sie nicht umsonst erhalten. Da sie weder
vervielfacht noch erschépft werden kénnen, sind sie
nicht Forschungsgegenstand der Wirtschaftswissen-
schaft.«?” Ob Liberale, Marxisten, Keynesianer oder
Malthusianer - keine Richtung der klassischen Okono-
mie ist jemals liber dieses Denken des 19. Jahrhunderts
hinausgekommen, dem die Natur als nach Belieben
auszubeutende Ressource galt. Kenneth Boulding stellt
fest: »Wer glaubt, ein exponentielles Wachstum kdnne
in einer endlichen Welt unendlich weitergehen, ist ein
Tor - oder ein Okonom! «

Nach der liberalen Doktrin hat letztlich nur Geld
und Ware einen Wert, und Reichtum I&t sich nur in
vom Markt bestimmten Preisen bemessen. Vertre-
ter dieser Weltsicht beanspruchen fir das Gesetz des
Marktes dieselbe Gultigkeit wie fur die Gesetze der
Physik: Es alleine sei imstande, samtliche Probleme zu
Iésen, vor denen eine Gesellschaft stehen kann. Wie
alle Wissenschaften macht auch die »wissenschaftli-
che« Okonomie keinerlei Aussagen uber ihre Zwecke,
Uiber den guten oder schlechten Charakter wirtschaft-
licher Aktivitat, und schon gar nicht ist sie imstande,
sich selber Grenzen zu setzen. Man koénnte auch sa-
gen, sie halt jedes Mittel, das geeignet ist, wirtschaft-
liche Aktivitat zu stimulieren, zu fordern, zu maxi-
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mieren, allein deshalb fir »gut« - ungeachtet aller
Konsequenzen. Wenn alles, was méglich ist, far gut
gehalten wird, folgt daraus, daf} mehr immer besser ist.
Nach dieser Sichtweise hat Energie denselben Wert wie
jeder andere Rohstoff - dabei ist sie in Wirklichkeit die
unabdingliche Voraussetzung zur Gewinnung anderer
Ressourcen.

Den naturlichen Ressourcen und der Natur selber
spricht diese Weltsicht jedweden eigenen Wert ab. Sie
haben lediglich einen Gebrauchswert, und von dieser
Ausgangsposition gelangt man schnell zu der Uberzeu-
gung, sie lieRBen sich kinstlich ersetzen. Die Liberalen
glauben, wenn ein Rohstoff zu Ende gehe, steige sein
Preis, so daRR die Nachfrage sinkt. Die Erschdpfung
eines Rohstoffs ist demnach keineswegs Anlal zur Be-
unruhigung: Der Preis bemif3t objektiv die Knappheit
einer Ressource und damit ihren Realwert. Wird dieser
Preis den Verbrauchern oder Herstellern zu hoch, ori-
entieren sie sich um oder investieren in neue Produkti-
onsmethoden. Auf die naturlichen Rohstoffe ist diese
Theorie allerdings nicht anwendbar, weil die Nachfrage
sich (bei Beibehaltung des gegenwértigen Lebensstils)
nicht drosseln |83t und die Ressourcen nicht ersetzbar
sind. Somit befindet man sich im Dilemma eines Dro-
genslichtigen, dem keine andere Wahl bleibt, als jeden
noch so hohen Preis fir seine Droge zu bezahlen, da er
sie durch nichts anderes ersetzen kann. Investitionen
in Wirtschaftssektoren, in denen aufgrund der Res-
sourcenverknappung die Preise steigen, beschleunigen
zudem lediglich das Ende.?®

Um aus ebendiesem Teufelskreis herauszukommen,
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schlagen einige Okonomen, Theoretiker und Umwelt-
ethiker einen alternativen Ansatz vor. Statt sich mit der
finanziellen Berechnung der Risiken, der Festlegung
von Verschmutzungsgrenzen, Erhebung und Erhéhung
von Steuern, Geldstrafen und anderen staatlichen Re-
glementierungen zu begniigen, fordern sie ein totales
Umdenken bezlglich der Art und Weise des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens, eine Beendigung der
Hegemonie des Produktivismus und der instrumentei-
len Vernunft. Kurz gesagt: Schluf? mit der Religion des
Wachstums und dem Monotheismus des Marktes,
SchluRR damit, die Auswirkungen statt der Ursachen zu
bekampfen. Dies jedenfalls wollen die Verfechter der
Wachstumsriicknahme.

Die These von der Notwendigkeit einer Wachstums-
ricknahme stammt aus den frihen siebziger Jahren.
Die ersten radikalen Kritiken des Wirtschaftswachs-
tums wurden 1972 auf der Umweltkonferenz der Ver-
einten Nationen in Stockholm laut. Im selben Jahr er-
schien der berihmte Bericht des Club of Rome
(Meadows-Bericht) (ber »Die Grenzen des Wachs-
tums, der seinerzeit |ebhafte Debatten ausldste.?® In
den Jahrzehnten, die seither vergangen sind, blieb
mehr oder weniger alles beim alten. Angesichts der
wachsenden Ungleichheit als Folge der Globalisierung
und der deutlichen Verschlimmerung der 6kologischen
Lage wurde das Thema indes Anfang der 1990er Jahre
mit mehr Offenheit von neuem aufgegriffen.

Hauptvertreter dieses Gedankens sind heute der
franzésische Okonom und Soziologe Serge Latouche,*
der englische Okologe Edward Goldsmith,®" aber auch
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der Schweizer Jacques Grinevald oder ltaliener wie
Mauro Bonaiuti. Zu den Organisationen, die sie ver-
fechten, zahlen das Netzwerk der Wachstumsgegner
(Réseau des objecteurs de croissance pour |'aprés-déve-
loppement), das Institut fir Wachstumsriicknahme
(Institut pour la décroissance), die Vereinigung der
Freunde von Francois Partant (La ligne d'horizon)3?
sowie Zeitschriften wie L'Ecologiste, Slence und Dé
croissance.®

Die erste internationale Tagung zur Wachstums-
ricknahme fand vom 28. Februar bis 3. Méarz 2002 un-
ter Schirmherrschaft der Unesco statt. Veranstaltet
wurde sievon Laligne d'horizon, die unter dem Motto
»Défaire le développement, refaire le monde« uUber
siebenhundert Teilnehmer zusammenbrachte.®* Eine
weitere Tagung wurde am 26. und 27. September auf
Initiative der Werbungsgegner Casseurs de pub und
der Zeitschrift Slence im Kloster Le Corbusier in der
Né&he von Lyon abgehalten. Vom 8. bis 14. September
2005 veranstalteten diverse Organisationen, darunter
Associazione antiutilitarista di critica sociale, Asso-
ciazione del tempo scelto und Rete di economia soli-
dale, eine Sommerakademie am italienischen Trasi-
meo-See. Zu den Dozenten zahlten neben anderen
Serge Latouche, Pietro Barcellona, Pasquale Serra,
Claudio Bazzocchi, Mauro Bonaiuti, Davide Biolghini
und Wolfgang Sachs.

Der rumanische Okonom Nicholas Georgescu-Roe-
gen (1906-1994), Professor an der VanderbiltUniversi-
ty im US-Bundesstaat Tennessee, stellte als erster die
Wachstumsriicknahme als eine unvermeidliche Kon-

63



sequenz aus den Grenzen dar, die uns die Natur aufer-
legt. Seine Grundthese besagt, daf’ jede wirtschaftliche
Aktivitat ein zerstorerischer ProzeR ist.* Georgescu-
Roegen stutzt sich vornehmlich auf den zweiten
Grundsatz der Thermodynamik, das 1824 von Sadi
Carnot entdeckte Gesetz der Entropie. Entropie be-
schreibt einen nicht wieder riickgangig zu machenden
Prozel3: Die mechanische Energie, die in der Industrie
zum Einsatz kommt, wird groftenteils in Wérme um-
gewandelt; hat sich diese kalorische Energie einmal
verfltchtigt, kann daraus nie wieder mechanische Ener-
gie werden. Mit den Energieressourcen der Erde als be-
grenztes und nicht erneuerbares Kapital verhélt es sich
laut Georgescu-Roegen genauso. Die klassische liberale
Wirtschaftslehre folge dem Modell der Newtonschen
Mechanik, ignoriere also die Thermodynamik und das
Gesetz der Entropie und somit die Unumkehrbarkeit
der stofflichen und energetischen Umwandlungspro-
zesse. Sie treffe keinerlei Unterscheidung zwischen
Rohstoffbestdnden und Geldfllssen, zwischen Kapital
und 6kologischen Ertrdgen. Da 6konomische Prozesse
aber entropisch verliefen, so Georgescu-Roegen weiter,
sei der Wachstumsriickgang wirtschaftlicher Produk-
tion den Gesetzen der Physik zufolge unvermeidbar.®®

Die Vorstellung von einem permanenten Wirtschafts-
wachstum, die uns heute so selbstverstandlich vor-
kommt, ist in Wirklichkeit eine neuzeitliche Idee. Wah-
rend der allerlangsten Zeit der Menschheitsgeschichte,
als menschliche Gesellschaften zuvorderst um das eige-
ne Uberleben und den Erhalt ihrer sozialen Strukturen
bei einer minimalen Verbesserung ihrer Existenzbedin-
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gungen bemuht waren, spielte sie keinerlei Rolle. Heute
ist sie regelrecht zum Dogma geworden. Politiker aller
Parteien fuhren standig das Wort »Wachstum« im Mund.
Die Unternehmen sollen dafiir sorgen, daf3 das Wachs-
tum »dynamisch« bleibt. Das »Anziehen des Wachs-
tums« tragt zur Losung des Arbeitslosenproblems bei.
Die Gesundheit der Volkswirtschaft wird mit Hilfe eines
»Wachstumsindexes« gemessen. Das Wachstum als sol-
cheswird in all diesen Diskursen niemals hinterfragt. Es
hat den Rang einer selbstverstandlichen Notwendigkeit
- allenfalls an deren Umsetzung oder der Verteilung ih-
res Ertrags durfen sich die Geister scheiden. Was George
W. Bush am 14. Februar 2002 in Silver Spring sagte, ist
demnach allgemeiner Konsens: »Als Schliissel zum 6ko-
logischen Fortschritt [..] ist das Wirtschaftswachstum
die Losung und nicht das Problem.« Auf ebendieseLogik
stitzt sich ein Okonom wie Julian Simon (1932-1998),
wenn er die Prophezeiung wagt, dal} »in einem oder
zwei Jahrhunderten samtliche Staaten und der Grofteil
der Menschheit den heutigen Lebensstandard des We-
stens (ibertroffen haben werden«!®’

Der klassische liberale Wachstumsbegriff meint
nicht nur den Anstieg des Gesamtumsatzes oder die
regelméllige Zunahme von Produktion und Konsum.
Er wird auch als Synonym fur steigende Gewinne ver-
wandt, denn jedes Unternehmen verfolgt das Ziel,
kontinuierlich seinen Profit zu mehren. Die Wirt-
schaftsleistung wird an der Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts (BIP) gemessen und isoliert erforscht
und bewertet. Das damit beschriebene Wachstum ist
ein rein quantitatives, eindimensionales.
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Die Theorie der Wachstumsriicknahme setzt genau
hier an und hat sich aus einer Kritik des BIP als ungeni-
genden Mefinstruments entwickelt. Dabei geht es im
wesentlichen um zwei Kritikpunkte. Zum einen wird
beanstandet, dal das BIP weder das Wohlergehen noch
die Lebensqualitéat der Bevodlkerung berlcksichtigt,
sondern alleine den Mehrwert aller gehandelten Pro-
dukte und Dienstleistungen, ungeachtet wodurch die-
ser Handel verursacht wurde. Unféalle, Krankheiten,
Naturkatastrophen schlagen sich positiv im BIP nieder,
da sie die wirtschaftliche Aktivitét ankurbeln. So sorg-
te etwa das Unwetter vom Dezember 1999 in Frank-
reich fur einen Wachstumsaufschwung von 1,2 Pro-
zent. Auch manche Umweltverschmutzungen wirken
sich dhnlich aus. Im BIP, kdnnte man sagen, werden die
Toten genauso wie die Lebenden mitgezéhlt.

Auch die Verarmung infolge der Erschdpfung naturli-
cher Ressourcen fliefdt in keiner Weise in das BIP ein.
Um das reale »Vermdgen« zu bemessen, miifite diese
Verarmung aber subtrahiert werden. Dann wirde sich in
den meisten Féllen erweisen, dal? das Wachstum bereits
heute bei Null oder im Negativbereich liegt. Denn samt-
liche Rohstoffe und natiirlichen Energien, die wir heute
verbrauchen, sind fir zukinftige Generationen verlo-
ren. Fur die klassischen Okonomen macht jedoch allein
die Zunahme produzierter Waren und Dienstleistungen
die Wachstumsrate aus - als zéhle dazu nicht auch der
Verbrauch von Rohstoffen und Energie. Der vom BIP be-
schriebene Reichtum ist somit kein Nettowert, denn von
ihm mussen noch die Kosten des Raubbaus an den na-
turlichen Ressourcen abgezogen werden. Hinzu kom-
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men externe Kosten, die zwar durch die Aktivitat wirt-
schaftlicher Akteure verursacht, aber nicht von ihnen
getragen werden (Verschmutzung von Flissen und Bo-
den, CO,-Emissionen usw.). Besonders augenfalligwird
diese Differenz zwischen BIP und realem »Vermdgen«
im Transportwesen: Wiirde man hier sdmtliche - direkte
wie indirekte - externen Kosten internalisieren, wiirden
sich viele Lieferfahrten schnell als schlicht unrentabel
erweisen. »Das Problem der nachhaltigen Entwicklung,
schreibt der Soziologe Alain Caillé, »hat seinen Ursprung
darin, daB eine ganze Reihe von Waren sich nur deshalb
Uberhaupt rentabel produzieren lassen, weil der private
Hersteller Raubbau an nicht erneuerbaren natirlichen
Ressourcen betreibt oder Umweltschaden und -Ver-
schmutzungen verursacht, ohne daf3 ihm dafur Kosten
entstiinden. «*®

Selbstverstandlich sind die Wachstumsraten nicht
Uberall gleich hoch: Im Zeitraum zwischen 1990 und
2001 verzeichneten 54 Prozent der Staaten ein ne-
gatives Wachstum. Bestehende Ungleichheiten ver-
schlimmern sich eher weiter. Die entwickelten Staaten
verbrauchen ungeféahr 80 Prozent der natiirlichen Res-
sourcen und 55 Prozent der Endenergie, obwohl sie
nur 20 Prozent der Weltbevélkerung ausmachen. Der
Durchschnittsamerikaner verbraucht umgerechnet pro
Jahr neun Tonnen Erddl, ein Bewohner Malis nur 21 Ki-
logramm. Diese Kluft wird sich noch verbreitern, denn
der Anteil der entwickelten Lander an der Weltbevol-
kerung istim Schrumpfen begriffen, wahrend ihr Ener-
giebedarf weiterhin steigt. Zahlen der UNO aus dem
Jahr 2003 zufolge besitzen die reichsten funf Prozent
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der Erdbewohner 114 Mal soviel wie die armsten flnf
Prozent. Schlimmer noch, die 225 gréfliten Vermégen
der Welt entsprechen dem Gesamtbesitz der amsten
47 Prozent, immerhin 2,5 Milliarden Menschen.*®
Wachstum erzeugt also bestenfalls einen sehr un-
gleich verteilten Reichtum. Statt diese Ungleichheiten
einzuebnen, verstarkt es sie noch. Ebenso vorschnell
wére es, Wachstum mit einer hohen Lebensqualitat und
Beschaftigungsquote gleichzusetzen. Die »Trickle-
down-Theorie«, die - lange bevor sieim Zuge der Reagon-
omics unter diesem Namen bekannt wurde - die Grund-
lagedesfordistischenK ompromissesbil dete(Beendigung
des Klassenkampfs im Gegenzug flr einen stetig stei-
genden Lebensstandard), ist eindeutig an ihre Grenzen
gestofRen. In den heutigen Gesellschaften verteilt sich
der Reichtum an der Spitze nicht entlang der Gesell-
schaftspyramide nach unten, sondern die Reichen wer-
den immer reicher und die Armen immer &rmer. Je stér-
ker sich die Tendenz zur Senkung der Gewinnsteuern
durchsetzt, desto breiter wird die Kluft zwischen reichen
und armen Landern, die im Wuchersystem der Verschul-
dung gefangen sind, ebenso wie zwischen den sozialen
Schichten innerhalb der einzelnen Staaten. In den ent-
wickelten Landern ist die Arbeitslosigkeit von einem
konjunkturellen zu einem strukturellen Problem gewor-
den. In den Industriestaaten betrifft sie mittlerweile 37
Millionen Menschen. Im Unterschied zu friher kom-
men die meisten Haushalte heute nicht mehr mit einem
Einkommen aus (was bedeutet, dal das Dréngen der
Frauen auf den Arbeitsmarkt zu niedrigeren L6hnen und
Gehéltern gefuhrt hat). Die Mittelschicht ist von Verar-
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mung und dem Absturz ins Prekariat bedroht, wahrend
die noch Armeren inzwischen als nutzlos betrachtet und
radikal ausgeschlossen werden - statt nur ausgebeutet, wie
esfruher der Fal war.

Die Verfechter der Wachstumsriicknahme beziehen
sich auf die Warnungen Jacques F.lluls und Ivan Illichs
und auf deren radikale Kritik der Konsumgesellschaft.
Sie hinterfragen weniger die Modalitaten der Entwick-
lung als vielmehr die Entwicklung selber. »Nicht um
die sekundaren Auswirkungen einer Sache zu verhin-
dern, die an sich gut ware, missen wir unserer Lebens-
weise abschworen, als ob wir zwischen dem Genul3
einer kostlichen Speise und den damit verbundenen
Risiken abzuwé&gen hétten«, mahnt Illich. »Nein, die
Speise als solche ist schlecht, und wir waren sehr viel
glucklicher, wenn wir ihr entsagten. Wir missen an-
ders leben, um besser zu leben.«

Gewil3 gibt es Versuche, feine Unterscheidungen zwi-
schen »Wachstum« und »Entwicklung« vorzunehmen.
So will das Entwicklungsprogramm der Vereinten Na-
tionen »Entwicklung« im Gegensatz zum rein quantita-
tiven Wachstumsbegriff auch an verschiedenen Kriteri-
en messen, die mit Kultur oder Lebensqualitét zu tun
haben (soziale, kulturelle, lokale Entwicklung usw.).
Tatsachlich bleibt diese Unterscheidung jedoch eine rein
semantische. Die Mehrheit der Wirtschaftswissenschaft-
ler verwendet »Wachstum« und »Entwicklung« als aus-
tauschbare Synonyme, und im Englischen wird nach-
haltige Entwicklung haufig als »sustainable growth«
bezeichnet. Daszeigt, dal3 immer Wirtschaftswachstum
gemeint ist, wenn von Entwicklung die Rede ist.
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»Wirtschaftliche Entwicklung«, so Ivan lllich, »be-
deutet seit jeher, dal die Menschen, anstatt etwas an-
zufertigen, nun die Kaufkraft haben, um es zu erwer-
ben.« Gilbert Rist wiederum definiert es als »eine
Gesamtheit von einander dem Anschein nach biswei-
len widerspriichlichen Praktiken, die, um die gesell-
schaftliche Reproduktion zu gewéahrleisten, zur allge-
meinen Transformation und Zerstdérung der Umwelt
und der gesellschaftlichen Bande zwingen zugunsten
einer wachsenden Produktion von Waren (Gitern und
Dienstleistungen), die tUber den Handel zur Befriedi-
gung der Nachfrage bestimmt sind«. Als Nebenprodukt
der Fortschrittsideologie und Begleiterscheinung der
globalen Wirtschaftsexpansion ist sie de facto ein »Un-
terfangen, das darauf abzielt, die Beziehungen der
Menschen untereinander und mit der Natur in Waren
umzuwandeln«.*® Insofern impliziert sie einen regel-
rechten Eingriff in die menschliche Natur. Die soge-
nannte »nachhaltige Entwicklung« stellt, wie wir gese-
hen haben, keine der Grundvoraussetzungen dieses
Unterfangens ernsthaft in Frage. Es geht immer darum,
aus naturlichen und menschlichen Ressourcen einen
Gewinn zu erzielen und die Schuld des Menschen ge-
gentiber der Natur auf technische Parameter zu redu-
zieren, mit deren Hilfe sich die Umwelt in eine Quasi-
Ware verwandeln |aRt. Auf Dauer ist Umweltschutz
aber nicht mit dem besessenen Bemihen um immer
weiter steigende Ertrédge und immer hdhere Profite in
Einklang zu bringen. Diese beiden Ziele widersprechen
einander.

Tatsachlich versucht die Lehre der nachhaltigen Ent-
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wicklung eine Wissenschaft in den Dienst der Logik
des Kapitals zu stellen - namlich die Okologie  die
von ihrem Wesen her einen Angriff auf deren Funda-
mente darstellt.** Serge Latouche spricht deswegen un-
verbliimt von einem »Oxymoron«.*? Firr die Verfechter
der Wachstumsriicknahme, denen zufolge die Mensch-
heit sich gerade vom Ideal eines grenzenlosen Wachs-
tums verabschieden muf, ist der Begriff der nachhalti-
gen Entwicklung oder des nachhaltigen Wachstums
somit ein kompletter Widerspruch in sich. »Um den
Planeten zu retten und eine annehmbare Zukunft far
unsere Kinder zu gewahrleisten«, schlu3folgert Latou-
che, »reicht es nicht aus, derzeitige Tendenzen zu magi-
gen, sondern man mufd vollkommen aus der Entwick-
lung und dem Okonomismus aussteigen.«*?

Um zu begreifen, wie notwendig die Wachstums-
ricknahme ist, sind zwei Begriffe von herausragender
Bedeutung. Zum einen ist dies der 6kologische Ful3ab-
druck, zum anderen der Rebound-Effekt.

Der o©kologische FuRabdruck (ecological footprint)
gibt in Hektar pro Jahr den Flachenverbrauch an Boden
und Wasser an, der nétig ist, um das Uberleben eines
Individuums oder Gemeinwesens zu gewdahrleisten
und den Kohlenstoffgasaussto3 zu absorbieren, den es
verursacht. Diesen Begriff haben William E. Rees und
Mathis Wackenagel in den 1990ern gepragt.** Eigent-
lich dirfte der ©kologische FuRabdruck pro Person
sechs sogenannte »bioproduktive« Fl&acheneinheiten
tiberschreiten. Jedoch ist der 6kologische FuRabdruck
der Menschheit insgesamt von 1970 bis 1997 um 50
Prozent gréfRer geworden, was einem jahrlichen An-
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stieg von 1,9 Prozent entspricht. Seit 1996 Uberziehen
wir die Kapazitat unseres Planeten um 30 Prozent. In
allen OECD-Staaten zusammen lag der Mittelwert
1996 bei 7,22 Flacheneinheiten pro Person, wéahrend
der durchschnittliche US-Burger 12,22 Flécheneinhei-
ten pro Jahr verbrauchte. Damit war der FufRabdruck
der USA 5,6 Mal groRer als dieverfiigbare bioprodukti-
ve Fléche. Wirden sdmtliche Erdbewohner einen dem
amerikanischen vergleichbaren Lebensstandard errei-
chen und ihren Konsum auf US-Niveau steigern, wirde
das nicht nur die physischen Dimensionen der Erde
sprengen, wie Francois Schneider nachgewiesen hat,
sondern zur Deckung unseres Rohstoffbedarfs waren
zwischen drei und sieben zuséatzliche Planeten not-
wendig.*®

Noch weniger bekannt ist in Frankreich der Begriff
des Rebound-Effekt, den Zeitschriften wie Energy Poli-
tics oder Ecological Economies nicht so sehr populari-
siert als vielmehr vulgarisiert haben. Aufgekommen ist
er im Zuge der ersten Olkrise der 1970er Jahre. Damals
begannen Wissenschaftler die durch die Entwicklung
energiesparender Technologien erzielten Ergebnisse zu
relativieren, indem sie sie gegen den Konsumzuwachs
aufrechneten, den ebendiese Technologien forderten.
Aufgrund solcher Berechnungen definierten sie den
Rebound-Effekt als »die Steigerung im Konsum eines
Produkts oder einer Dienstleistung, die durch eine
Senkung seines Selbstkostenpreises bedingt ist«. Seit-
her ist der Begriff in einem allgemeineren Sinn verwen-
det worden.*®

Mit Hilfe des Rebound-Effekts |aft sich erklaren,
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warum der positive Effekt, der durch die Einsparung
von Energie oder Rohstoffen bei der Herstellung eines
Produkts erzielt wird, jedesmal sofort durch den dar-
aus resultierenden Konsumanreiz und die Erhéhung
des Produktionsvolumens zunichte gemacht wird. Wer
ein Auto mit geringem Treibstoffverbrauch besitzt, ge-
rét beispielsweise schnell inVersuchung, damit langere
Strecken zu fahren, weil er mit einmal Volltanken wei-
ter kommt als sein Nachbar, dessen Auto einen hohe-
ren Verbrauch hat. Die Verkleinerung elektronischer
Geréte fuhrt ebenfalls zu einer Verbrauchssteigerung,
schnellere Verkehrsmittel dazu, daR die Menschen im-
mer langere Reisen unternehmen usw. Die Verringe-
rung des Energieverbrauchs pro Einheit |8st somit eine
Erhéhung des Gesamtverbrauchs aus, zumal damit
auch eine Produktionssteigerung einhergeht. Man re-
duziert einerseits die zur Herstellung eines Produkts
bendtigte Rohstoffmenge, erhdht dadurch aber ande-
rerseits die Menge der hergestellten Produkte, so dal
die Umweltkosten insgesamt steigen. So konnte zwar
zwischen 1970 und 1988 in den OECD-Staaten der
Energieverbrauch pro Einheit um 25 Prozent gesenkt
werden, der Gesamtverbrauch an Energie stieg jedoch
im selben Zeitraum um 30 Prozent!

Ein anderes klassisches Beispiel ist die Verbreitung
der Informationstechnologie, die eigentlich den Pa-
pierverbrauch rasant hatte verringern missen. Tatséch-
lich ist das genaue Gegenteil eingetreten, da sich samt-
liche Internetnutzer Drucker angeschafft haben, um
ihre Online-Dokumente in Papierform verfligbar zu
machen. Auch die positiven Effekte, die aus der Verab-
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schiedung gewisser vom Umweltgedanken bestimmter
MaRnahmen resultieren (Forderung von Windkraft,
Anreize zum Energiesparen, strengere Normen beim
Bau von Kraftfahrzeugen usw.), werden durch den Zu-
wachs des Gesamtvolumens zunichte gemacht. Mag
man auch »grine Kraftstoffe« erfinden oder die Autos
mit Strom fahren lassen - jeglicher Nutzen, der der
Umwelt daraus entsteht, geht allein dadurch verloren,
dafl weltweit immer mehr Autos auf den Strafen unter-
wegs sind. Hier taucht wieder der Begriff der »Kontra-
produktivitat« auf, mit dem sich schon Ivan lllich aus-
einandergesetzt hat. Wichtig ist jedoch die Erkenntnis,
dall dieser perverse Effekt aus ©konomischer Sicht
durchaus gewollt ist. Denn er steigert die Nachfrage,
was wiederum zur Folge hat, daR sich die Verkaufszah-
len und damit die Gewinne erhdhen.

Gegen die Lehre der Wachstumsricknahme werden
zahlreiche Einwéande geltend gemacht. Diejenigen, die
sich einbilden, in einer endlichen Welt sei unendliches
Wachstum machbar, geben gerne zu bedenken, daR
nicht jede wirtschaftliche Aktivitdt mit Energiever-
brauch verbunden sei. Ein beachtlicher Teil des Wirt-
schaftslebens sei bereits »immateriell« geworden, be-
ruhe namlich auf Dienstleistungen, der Aufbereitung
von Informationen, Kommunikation, elektronischer
Datenverarbeitung usw.*’ Tatsachlich laRt sich nicht
leugnen, dafd die »immaterielle« Wirtschaft eine gewis-
se Entmaterialisierung des Kapitals bewirkt hat und
daR sie die Entwicklung »effizienter« Prozesse férdert,
die sich durch einen gedrosselten Rohstoffverbrauch
und somit durch einen Rickgang der Verschmutzung
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auszeichnen. Allerdings wére die Frage berechtigt, ob
die neuen Technologien nicht die traditionellen eher
erganzen, anstatt sie zu ersetzen. »Bedeuten mehr Ge-
sellschaften aus Informatikern oder Finanzberatern
unbedingt einen Ruckgang der Produktion von Autos
oder Elektrizitat?« fragt Mauro Bonaiuti.*® »GewiR ist
die >neue Okonomie< vergleichsweise immateriell oder
weniger materiell«, so Serge Latouche, »aber sie ersetzt
die alte weniger, als daB3 sie sie abldst. Letztlich deuten
samtliche Indikatoren darauf hin, dal} die Umweltbe-
lastungen weiterhin zunehmen. «*°

Die Argumente, die gegen die Wachstumsriicknah-
me vorgebracht werden, kommen keineswegs nur aus
wirtschaftsliberalen Kreisen. Die Lehre der Wachs-
tumsriicknahme zeichnet sich dadurch aus - und gera-
de das macht sie so interessant -, daf sie bei ihrer Kapi-
talismuskritik nicht stehenbleibt. Sondern sie schliefdt
darin jede Doktrin ein, die - unter welchen Malgaben
auch immer - auf die »Entwicklung der Produktions-
kréafte« setzt. So erinnert Stéphane Bonnevault daran,
dafd der produktivistische Sozialismus und der Liberal-
kapitalismus »historisch die beiden ideologischen Va
rianten ein und desselben Projekts sind, namlich der
Entwicklung der Produktivkréfte, die die Menschheit
auf dem Weg in den Fortschritt voranbringen sollte [...]
Marxisten und Liberale glaubten gemeinsam an die Vi-
sion von der Entwicklung der Produktionskréfte als
dem Prozel, durch den die Menschheit ihre Bestim-
mung erfiillen werde.«*® Die Schule der Wachstums-
riicknahme bricht deshalb mit einer archaischen, pro-
duktivistischen Linken, die nicht begreift, was die
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Stunde geschlagen hat. Entsprechend st6f3t sie auch in
ebendiesen Kreisen auf MiRfallen.®*

So setzt sich die Linksaul3en-Zeitschrift La Riposte in
ihrer Ausgabe vom 1. Dezember 2003 mit dem Gedan-
ken der Wachstumsriicknahme auseinander. Jérome
Métellus setzt den alten Traum von einer »demokrati
sehen und rationalen Planung zur Nutzung der pro-
duktiven und natlrlichen Ressourcen« dagegen. Die
Lehre der Wachstumsriicknahme, die er als »reaktiona-
re Utopie«, als Rickkehr zur »guten alten vorkapitali-
stischen Wirtschaftsweise« abtut, wird mit den Thesen
Proudhons gleichgesetzt, der seinerseits »die Interes-
sen und die materielle Lage kleiner Handwerker, Hand-
ler und Bauern« habe verfechten wollen.®? Weiterhin
werden den Anhéngern der Wachstumsriicknahme be-
zeichnenderweise Sympathien fir auf lokaler Ebene
organisierte Wirtschafts- und Gemeinschaftsformen
vorgeworfen: »Die Globalisierung der Wirtschaft ist
keineswegs ein Problem, sondern bildet eine Grund-
voraussetzung fur den Sozialismus, der auf der Basis
lokaler Kleinwirtschaften vollkommen unvorstellbar
istl«

Auf solche und &hnliche Argumente stdlit man bei
allen Verfechtern des Produktivismus oder des klassi-
schen Keynesianismus (dem zufolge Wohlstand fir
alle mdglich wird, indem man die Produktion erhéht,
damit die Gehalter und damit der Konsum steigen).
Man findet sie aber sogar in der an sich sympathischen
Antiglobalisierungsbewegung, der es lediglich an
einem realistischen Verstandnis der menschlichen Na-
tur sowie an der Erkenntnis mangelt, dafl} Politik sich
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nicht auf moralische oder »humanitare« Beteuerungen
bel&uft.>® Innerhalb der Umweltbewegung sollte die
Idee der Wachstumsriicknahme eigentlich mit Beifall
aufgenommen werden, was aber durchaus nicht immer
der Fall ist. Die Grunen sind historisch stets auf soziali-
stische oder sozialdemokratische Verbilindete angewie-
sen gewesen, die seit jeher dem Kult des Wachstums
und Produktivismus verfallen und heutzutage noch
dazu zunehmend von den Wohltaten der Marktwirt-
schaft Uberzeugt sind. Deswegen wird der Riickbau des
Sozialstaats bestenfalls verlangsamt, wo die Linke die
Macht zuriickgewinnt.

Kritiker der Wachstumsriicknahme fihren zudem
die Lage der »Dritte Welt«-Lénder ins Feld, die angeb-
lich ohne Wachstum nicht aus ihrem »unterentwickel-
ten« Zustand hinauskamen. In armen Landern, in de-
nen die Bevdlkerung oft nicht genug zu essen hat, stellt
sich eine Senkung des Lebensstandards als fragwurdi-
ges, moralisch inakzeptables Ziel dar. Wie kann man
der Wachstumsriicknahme das Wort reden, wenn so
viele Menschen noch in solchem Elend leben? Die
Wachtumsverweigerung erscheint als ein ldeal der Rei-
chen, solange die Armen keine hdheren Anspriiche
stellen, als nicht langer arm zu sein. Entsprechend wer-
den die Befurworter der Wachstumsricknahme be-
zichtigt, keine Rucksicht auf die legitimen Anspriiche
der Dritten Welt zu nehmen.

Diese Kritik ist insofern interessant, als sie in be-
stimmten antiglobalistischen oder extrem linken Krei-
sen ebenso zu vernehmen ist wie in den liberalsten.
Erstere stéren sich zudem daran, daf3 die Anhanger der
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Wachstumsrucknahme mit traditionellen Gesellschaf-
ten sympathisieren, sich fur die Voélker einsetzen und
bereit sind, »die Lander des Stidens wieder an ihre Tra-
ditionen ankniipfen zu lassen«. Mit Unterstiitzung der
multinationalen Konzerne stellen sich die grof3en in-
ternationalen Organisationen als erste auf den Stand-
punkt, das westliche Modell lasse sich weltweit expor-
tieren. Alle diese Argumente beruhen im Kern auf dem
Gedanken, wirtschaftliche Entwicklung sei der einzige
Weg, auf dem die Lander der Dritten Welt »den An-
schluB3 finden« kénnen.

Selbstverstandlich wird die Idee der Wachstums-
ricknahme zuerst in den westlichen Landern umzu-
setzen sein. Davon abgesehen |&ft sich dieses Argu-
ment leicht damit entkréaften, dal die Entwicklung der
Dritten Welt niemals den Anschlul3 an den Westen er-
moglichen wird. Im Gegenteil beginnen die »armen
Lénder« gerade dann Schulden anzuh&ufen, wenn sie
sich zu »entwickeln« versuchen, und verschlechtern
ihre Gesamtsituation dadurch sogar noch. Die Armut
der Dritten Welt resultiert mit anderen Worten nicht
aus einer unzureichenden Entwicklung, sondern viel-
mehr aus ihrer Eingliederung in das Entwicklungsmo-
dell. Sieist zu groen Teilen eine direkte Folge der heu-
tigen Weltordnung, der ausbeuterischen Kapazitéten
des kapitalistischen Systems und der internationalen
Arbeitsteilung.

Weithin wird davon ausgegangen, vor der Epoche
der Industrialisierung und »Entwicklung« hétten die
Bevolkerungen der Dritten Welt in noch armseligeren
Zustanden gelebt als heute. In Wirklichkeit trifft genau
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das Gegenteil zu. Die ersten, die entlegene Teile der
Erde erforschten (Mungo Park, Poncet und Brevedent),
berichten tbereinstimmend von dem relativen materi-
ellen Wohlstand und dem guten korperlichen Gesund-
heitszustand, die in den allermeisten traditionellen
Gesellschaften vorherrschten. Elend und Armut kom-
men in ihren Schilderungen kaum vor. Ahnlich wie
das européische Bauerntum bauten und fertigten diese
Bevoélkerungen diewesentlichen Dinge, die siezum Le-
ben brauchten, selber an. Der Begriff der »Armut« in
jenem 6konomischen Sinn, den ihm die Moderne mit
ihrer Marktwirtschaft verliehen hat, war dort véllig un-
bekannt. In den meisten afrikanischen Sprachen gibt
es Uberhaupt kein Wort fir »arm« - am ehesten |aft
es sich noch als »verwaist« Ubersetzen. Die Menschen
der traditionellen Gesellschaften hatten zwar nicht
viele Besitztimer, betrachteten sich aber keineswegs
als »arm«, zumal sie in ein Netz aus sozialen Beziehun-
gen, organischen Gemeinschaften und in Clan-Form
strukturierten GroRfamilien eingebunden waren. Da
die Wirtschaft in die sozialen Beziehungen »eingebaut«
war (Karl Polanyi), betrachtete man alles, was heute
als 6konomische Funktion gilt, als soziale Funktionen,
denen kein Geldwert beigemessen werden konnte.
Das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen
definiert menschliche Armut heute as eine Reihe von
Mangeln. Doch in ihrer Grundbedeutung ist Armut
keine Mangelerscheinung, geschweige denn Ausdruck
des Verhaltnisses zwischen einer bestimmten Summe
von Bedirfnissen und den Mitteln, diese zu befriedi-
gen, sondern sie ist ein zwischenmenschliches Verhalt-
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nis. »Die Armut ist ein gesellschaftlicher Zustand und
insofern eine Erfindung der Zivilisation«, so Marshall
Sahlins.®* Armut im modernen Wortsinn beschreibt
dagegen eine wirtschaftliche Situation (Geldmangel,
gekennzeichnet durch ein unzureichendes Einkom-
men), die eine gesellschaftliche Abwertung nach sich
zieht. Somit kann sie nur as Anomie (Dirkheim) und
Ausschlielung verstanden werden. Ausgerechnet die
reichen, die sogenannten UberfluRgesellschaften,
messen dem Begriff des Mangels die hochste Bedeu-
tung zu.

Wie Edward Goldsmith Uiberzeugend aufgezeigt hat,
schafft Entwicklung keinen Reichtum, sondern Armut.
Fir die Dritte Welt bedeutet sie den Eintritt in das Sy-
stem der internationalen Arbeitsteilung (dank Ricar-
dos Lehre des »Wettbewerbsvorteils«). Daraus folgen
als Konsequenzen die Verarmung der Binnenmarkte,
da Giter nun vorrangig exportiert werden, wirtschaft-
liche Instabilitdt und Abhéngigkeit von globalen Preis-
schwankungen, das Verschwinden von bé&uerlichen
und die Schwéchung von Lebensmittelkulturen (die
Hauptursache fir Hungersnote), dauerhafte Verschul-
dung, wiste Verstadterung usw. Das Gesamteinkom-
men der d&rmsten 20 Prozent der Erdbevélkerung ist
zwischen 1960 und 1977 um mehr as die Héalfte gefal-
len. In Indonesien hat die Armut seit 1997 um 50 Pro-
zent zugenommen. In RuBland ist sie zwischen 1966
und 1998 von 2,9 auf 32,7 Prozent gestiegen. Indem
man die Lander der Dritten Welt ermuntert, »ihre Ver-
spatung aufzuholen, sich also zu verschulden, um sich
zu »entwickeln«, und sich zu entwickeln, um ihren Ver-
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brauch steigern zu kdnnen, erreicht man einzig und
allein, dafd diese Lander abhéngiger, fragiler und armer
werden.

4

»Das gesamte Problem«, erlautern Bruno Clémentin
und Vincent Cheynet in der Zeitschrift Slence, »liegt
darin, von einem auf stdndiger Expansion basierenden
Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell zu einer >nich-
ternen< Zivilisation Uberzugehen, deren Wirtschafts-
modell die Endlichkeit des Planeten verinnerlicht hat.«
Gewil3 - aber wie? Denn es ist eine Sache, sich zu wiin-
schen, daf es keine Werbung mehr gibt, daf? die grof3en
Supermérkte das Feld rdumen und dUberall Tante-
Emma-L&aden aufmachen, daR die regionale Produk-
tion anstelle des Imports gefdrdert wird, daf die inten-
sive Landwirtschaft ebenso abgeschafft wird wie
Wegwerf-Verpackungen, dafl} der offentliche Nahver-
kehr ausgeweitet und der Gedanke der Arbeitsteilung
neu definiert wird - wie sich dies alles durchsetzen
|&Rt, ist einevdllig andere Frage.

Viele »Wachstumsverweigerer« befurworten auto-
nome Mikro-Gesellschaften, die moglichst selbst-
geniigsam wirtschaften.®® Die Re-Lokalisierung der
Produktion ist eine weitere zentrale Forderung der
Bio-Okonomie. Dem prominenten franzosischen Um-
weltethiker Pierre Rahbi zufolge muf3 man sich »dar-
auf zuriickbesinnen, mdéglichst nahe an den Konsum-
standorten zu produzieren«. Unter Re-Lokalisierung
ist zu verstehen, daR solche Produkte, die zur Befrie-
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digung der Grundbedirfnisse einer Bevdlkerung not-
wendig sind, im wesentlichen lokal produziert werden,
und zwar von ortlichen Betrieben, die mit Hilfe einer
ortlichen Sparkasse finanziert werden. Gleichzeitig
miRte das Anliegen verfolgt werden, den Verbrauchern
die Kontrolle Uber ihren Verbrauch zuriickzugeben.
Gegenwartig sehen die Verbraucher ausschliefilich
ihre Bedurfnisse, zu deren Erfillung sie das verdiente
Gehalt ausgeben. lhnen die Kontrolle Gber ihren Ver-
brauch zu geben, wiirde bedeuten, daf sie ihr Einkom-
men (und nicht mehr ihr Gehalt) direkt aus der Menge
aller verfugbaren Produkte und Dienstleistungen be-
ziehen koénnten. Das ist das Grundprinzip des Distri-
butismus.

Solche Vorschlage sind bedenkenswert. Man muf} al-
lerdings zugeben, daf sie allzuoft in einer reichlich va-
gen Art und Weise vorgetragen werden. So schreibt
Serge Latouche, eine Politik der Wachstumsriicknahme
»kdnnte darin bestehen, zunachst jene Umweltbela-
stungen zu reduzieren, ja sogar zu beseitigen, die kei-
nerlei Zufriedenheit verschaffen«.®® Das Problem ist,
dal »Zufriedenheit« ein aulRerst subjektiver Begriff ist.
Viele Menschen finden offensichtlich Dinge ungemein
»befriedigend«, denen andere absolut nichts abgewin-
nen kénnen! Weiter fordert Latouche, den »betrachtli-
chen Umfang der Verschiebungen von Menschen und
Produkten rund um den Planeten« zu hinterfragen und
die Politik des programmierten Uberschusses von Pro-
dukten aufzugeben, deren einziger Zweck darin liege,
»dald sich die hollische Megamaschine immer schnel-
ler dreht«.’” Recht hat er. Weil aber das kapitalistische
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System selbstverstandlich niemals derartige MalRnah-
men hinnehmen wird, die aus seiner Sicht eine Minde-
rung seiner Profite bedeuten, kommt man nicht um die
Frage herum, welche Art von Autoritét sie umsetzen
oder erzwingen konnte. Die Einflhrung eines Wirt-
schaftssystems, das keine standige Steigerung des Ver-
brauchs anstreben wiirde, scheint gegenwértig unvor-
stellbar. Wer konnte diese Aufgabe tbernehmen? Und
wie lieRRe sich ein solches System auf globaler oder we-
nigstens auf kontinentaler Ebene einfiihren, was eine
Vorbedingung fir sein Funktionieren wéare?

Serge Latouche beteuert zudem, Wachstumsrick-
nahme bedeute »nicht zwangslaufig eine Rezession,
ja nicht einmal »Negativwachstum«.*® Sind das nicht
Wortspielereien? Unter derzeitigen Bedingungen
wirde ein Rickgang des Verbrauchs, erst recht wenn
er einherginge mit einer Reduzierung der Wanderbe-
wegungen von Menschen und Waren, eine erhebliche
Schwéchung des Welthandels bedeuten. Die Arbeits-
losigkeit stiege, und die heute existierenden sozial-
staatlichen Programme lieen sich unmdglich auf-
rechterhalten. Eine Rezession erzeugt Arbeitslosigkeit
und Verarmung. Es ware also sehr gut moglich, dal
eine standige Wachstumsriicknahme um soundsoviel
Prozent im Jahr unter heutigen Gegebenheiten ein
regelrechtes soziales Chaos verursachen wirde. Die
jungst erfolgte Deindustrialisierung Ruf3lands (dessen
Treibhausgasemissionen seit dem Ende des Eisernen
Vorhangs um 35 Prozent zurickgegangen sind) hatte
zuvorderst eine Aufldsung des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts und eine Massenverarmung zur Folge.
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Die Wachstumsriicknahme, so ihre Beflrworter,
wirde Hand in Hand gehen mit einer Verénderung un-
seres Lebensstil. Schén und gut, aber wie &Mt sich das
erreichen? Diese Frage stellt sich sowohl aus anthropo-
logischer wie aus politischer Sicht. Zwar stimmt es, dald
der Mensch nicht unbedingt nach »immer mehr« strebt
- und daR er vollkommen in der Lage ist, zwischen
mehr und besser zu unterscheiden. Daraus folgt jedoch
noch nicht, daf er bereit ist, ein Weniger zu akzeptie-
ren, das ihm unweigerlich als Verlust des bereits Er-
reichten erscheinen wiirde. So leicht es fallt, auf das zu
verzichten, von dessen Existenz man nichts weild - der
Verzicht auf das, was man hat oder gehabt hat, fallt um
einiges schwerer. Unsere Vorfahren beklagten sich
nicht Uber einen Lebensstil, der einer Mehrzahl unse-
rer Zeitgenossen kaum ertréglich schiene. Der Kapita-
lismus hat weder das Verlangen nach Besitz erfunden
noch die Neigung der Menschen, moglichst viel GenulR
(wieder ein subjektiver Begriff) fir mdoglichst wenig
Anstrengung anzustreben und ihre Zeit und ihr Geld
fur nutzlose und »unverniinftige« Dinge zu verschwen-
den. Er hat diese Verhaltensweisen lediglich ausge-
nutzt, unterstitzt und vor allem legitimiert, indem er
sie als normal und zugleich wiinschenswert darstellt.
Wahrend die Moralvorstellungen traditioneller Gesell-
schaften das Streben nach »Uberfliissigem« in der Re-
gel eher verdammen, wird es heute allseits begrifdt und
gefordert: Tendenziell wird das Uberfliissige zum Not-
wendigen, jazum Unverzichtbaren. Wie Latouche rich-
tig anmerkt, sind Drogensichtige die eifrigsten Fur-
sprecher ihrer Droge. Das Problem ist, wenn es um
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Konsum geht, sind die Sichtigen betrachtlich in der
Uberzahl. Diejenigen, dieihn sich leisten kénnen, sind
nicht gewillt, auf ihn zu verzichten, wéhrend diejeni-
gen, fir die er auller Reichweite ist, zumeist davon tréau-
men, es eines Tages doch soweit zu bringen. »Sogar die
Reichen in den reichen Landern streben danach, im-
mer mehr zu konsumieren«, missen Bruno Clementin
und Vincent Cheynet erkennen. Und dieses Streben ist
nicht ausschliefflich auf die vorherrschende Ideologie
und den EinfluR der Werbung zuriickzufuhren.

Clementin und Cheynet taten sich schwer damit, die
Allgemeinheit fur ein Programm zu erwérmen, das sie
folgendermalien formulieren: »Der Kuhlschrank wir-
de durch eine Kéltekammer ersetzt, der Urlaub auf den
Antillen durch eine Radtour durch die Cevennen, der
Staubsauger durch Besen und Scheuertuch, die fleisch-
liche Erndhrung durch eine quasi-vegetarische Kost
usw.« Auch eine Parole wie »Morgen werdet ihr weniger
haben und mehr teilen« erscheint kaum geeignet, bei
den Massen Begeisterung auszuldsen. Der Appell an
die »Sparwirtschaft«, an »Genugsamkeit« oder »freiwil-
lige Einschrankung« ist sehr begriiRenswert, doch ver-
mag er heutzutage lediglich einzelne in ihrer Lebens-
flihrung zu beeinflussen. Auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene wird er héchstwahrscheinlich ein frommer
Wunsch bleiben. Wie soll man eine Bevélkerung, die
nur nach Konsum strebt, zu einer Rickkehr zu »genig-
samen« Tugenden bewegen - und das auch noch in der
Einsicht, dal3 dieses Modell nur funktionieren kann,
wenn alle mitmachen?

Eingestandenermaflen présentieren die Verfechter
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der Wachstumsriicknahme sie nicht als erstrebenswer-
tes Ideal, sondern als unausweichliche Zukunftsaus-
sicht. Einwénden begegnen sie gerne mit propheti-
schen, apokalyptischen Posen: »In jedem Fall haben
wir keine Wahl. Entweder Wachstumsriicknahme oder
Tod!« Das mag die Wahrheit sein, ein politisches Pro-
gramm ist es nicht.

Latouche setzt auf Katastrophenpadagogik: »Kata-
strophen sind unsere einzige Quelle der Hoffnung,
denn ich habe vollkommenes Vertrauen in das Vermo-
gen der Wachstumsgesellschaft, Katastrophen auszu-
Iosen.«®® Damit hat er aller Wahrscheinlichkeit nach
recht. Die wild gewordene »Megamaschine« kann uns
nur in die Katastrophe fuhren, und diese Katastrophe
ergibt sich aus der Logik des Kapitalismus selbst: Das
auf Gier beruhende System wird an der Gier unterge-
hen. Jedoch ist die Ankiindigung von »Katastrophen«
invieler Hinsicht eine rein rhetorische Geste, denn nie-
mand weil3, ob eine solche Katastrophe in etwas ande-
res minden wird als eben in katastrophal e Folgen. Wie
die Geschichte zeigt, haben Katastrophen selten péd-
agogische Wirkungen. In den allermeisten Féllen rufen
sie vielmehr Gesellschaftskrisen hervor, fihren zu
Diktaturen und morderischen Konflikten.

Mauro Bonaiuti sieht die Lage zweifellos realisti-
scher, wenn er schreibt: »Das Projekt einer nachhalti-
gen Wirtschaft erfordert ein griindliches Uberdenken
der Préaferenzen und der Art und Weise, wie wirtschaft-
liche Wertschdpfung zu verstehen ist. Sie muf Einkom-
men produzieren und dabei den Material- und Ener-
gieverbrauch drosseln. Eine Umweltpolitik, die einzig
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und allein auf einem starken Konsumriickgang grin-
dete, muRte nicht nur aller Wahrscheinlichkeit nach
letztendlich scheitern, sondern angesichts gegenwarti-
ger Préferenzen und Prioritdten wiirde sie einen starken
Rickgang der Nachfrage insgesamt und damit einen
betrachtlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit und sozi-
alen Schieflage bewirken. [..] Wir missen also daf iir
sorgen, dal} andere Prioritaten gesetzt werden, damit
ein gewollter Rickgang der Produktionsmengen nicht
zwangslaufig einen Rickgang der Wertschdpfung be-
deutet. Dies erfordert fraglos eine grundlegende Veran-
derung des 6konomischen und produktiven Vorstel-
lungsvermégens. «°°

Darin liegt in der Tat der Schlussel zum Erfolg. Unter
den derzeitigen Umstanden muf3 der Imperativ der
Wachstumsricknahme zuallererst ein Aufruf zum Um-
denken sein: Umweltschutz beginnt mit geistiger Oko-
logie. Die Kampfansage mufd der Entsymbolisierung
des Vorstellungsvermdgens gelten, die danach trachtet,
alle Hindernisse aus dem Weg zu rdumen, die zwischen
das »Begehren« und seine »Erfullung« durch Konsum
treten konnten. »Die Durchsetzung der Wachstums-
ricknahme erfordert eine Absage an die 6konomische
Vorstellungswelt, das heif3t an den Glauben, daR mehr
gleich besser ist.«® Es geht also weder darum, dem
Markt seine relative Nutzlichkeit abzusprechen, noch
die Anreizfunktion des Profitstrebens zu leugnen, son-
dern darum, sich geistig von einem System zu verab-
schieden, innerhalb dessen der Markt und der Profit
die alleinigen Grundlagen bilden. Es geht darum,
Wachstum nicht langer als Selbstzweck zu betrachten.
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Es geht darum, das Okonomische auf den ihm gebiih-
renden Platz zu verweisen - und mit ihm Warenaus-
tausch, Lohnarbeit und Profitlogik. Latouche stellt sehr
richtig fest: »Um sich vorzustellen, wie eine zufriedene
Wachstumsricknahme-Gesellschaft aussehen kénnte,
und dort hinzukommen, muf? man buchstablich die
Okonomie hinter sich lassen. Das bedeutet, ihre Domi-
nanz (ber den Rest des Lebens zu hinterfragen - in der
Theorie wie in der Praxis, zuvorderst aber in unseren
Kopfen.« Diese »Entkolonisierung des Vorstellungsver-
mogens« erfordert sowohl padagogische Uberzeu-
gungsarbeit als auch die Formulierung eines tragfahi-
gen Theoriegebaudes ungeachtet aller »Katastrophen,
die in mehr oder weniger naher Zukunft bevorstehen.

Dariber hinaus erfordert sie jedoch eine Absage an
rein moralische Forderungen. Natiurlich kann man La
touche nur zustimmen, wenn er schreibt: »Der Altruis-
mus mufte Gber den Egoismus siegen, die Zusammen-
arbeit Gber den ungebremsten Wettbewerb, der Spaf3
am MuRiggang Uber die Arbeitssucht, die Bedeutung
des sozialen Lebens lber den grenzenlosen Konsum,
die Freude an einem schénen Kunstwerk tber die pro-
duktivistische Effizienz, das Vernlinftige Uiber das Ra
tionale usw.«®? Freilich sind dies allzu grundsatzliche
Forderungen. Besonders offensichtlich wird dies an
einer Formulierung wie »der Altruismus miRte tber
den Egoismus siegen«. Denn in Wahrheit gibt es wohl
in jeder real existierenden Gesellschaft weit mehr Ego-
isten als Altruisten. Das soll weder heif3en, daR der
Mensch nicht zum Altruismus fahig noch daf3 er von
Natur aus »schlecht« wéare. Von Natur aus ist er weder
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»gut« noch »schlecht«. Er ist lediglich zu beidem f&hig,
und das macht ihn zu einem geféhrdeten, unberechen-
baren und deshalb seinerseits gefahrlichen Wesen. An-
statt daraus ein moralisches Gebot abzuleiten (»der Al-
truismus miRte Uber den Egoismus siegen«), das aller
Wahrscheinlichkeit nach ungehért verhallt, sollte man
lieber Uberlegen, wie sich Bedingungen herstellen lie-
Ben, unter denen ganz konkret dem Altruismus als all-
gemeiner Lebenseinstellung eine hohere Wertschét-
zung zukame als dem Egoismus. Damit wirde man
den Bereich der Moral verlassen und in den der Politik
eintreten - und sich dabei auf ein realistisches Men-
schenbild stitzen. Mit anderen Worten besteht das
Problem nicht darin, daf® die Menschen sich heutzuta-
ge zumeist egoistisch verhalten (aller Wahrscheinlich-
keit nach haben sie dies schon immer getan); das Pro-
blem besteht darin, daR wir in einer Gesellschaft | eben,
in der - trotz der wohlfeilen Floskeln Uber die »Men-
schenrechte«, trotz der »humanitéren« Vulgata - alles
darauf ausgerichtet ist, ein derartiges Verhalten zu for-
dern und zu rechtfertigen. Man wird niemals alle Men-
schen zu Altruisten machen. Aber man kann sich dar-
um bemiihen, eine vorherrschende Ideologie aus der
Welt zu schaffen, die egoistische Verhaltensweisen (auf
individueller wie auf kollektiver Ebene) unweigerlich
alsvollkommen natiirlich erscheinen |af3t, weil sie sich
auf eine Anthropologie stitzt, die den Menschen als
ein vollkommen von seinem als axiomatisch verstan-
denen Eigeninteresse gesteuertes Wesen sieht.

Schatzungen Edward Goldsmiths zufolge héatten wir
eine Chance, der globalen Krise zu entgehen, wenn
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Produktion und Konsum zehn Jahre lang um jahrlich
vier Prozent zuriickgingen - »mit einem MindestmaR
an politischem Willen, figt er hinzu.®® »MindestmaR«
ist hier natirlich untertrieben. Nun ist nicht mehr die
Okologie, sondern die Politik angesprochen. Damit
stellt sich auch die Frage nach dem ihr verbleibenden
Handlungsspielraum gegentber der Allmacht der Fi-
nanzmarkte, der multinationalen Konzerne und des
Geldes. Zu Recht wird darauf verwiesen, daR allein das
Politische die wirtschaftliche Aktivitat auf zufrieden-
stellende Weise in das gesellschaftliche Leben »wieder-
eingliedern« kann. Selten wird jedoch die Frage nach
der Regierungsform gestellt, die der Lésung dieser Auf-
gabe gewachsen ware. Manche beflirchten plotzlich ein
autoritares Regime, das die Konsum- und unternehme-
rische Freiheit willkirlich einschranken wirde. Sogar
das Hirngespinst eines »autoritaren Okofaschismus«
wird heraufbeschworen. Derartige Zukunftsvisionen
lassen sich unschwer mit dem Hinweis entkréften, dai
die Entstehung eines »griinen Faschismus« sehr viel
unwahrscheinlicher ist als die Machtergreifung despo-
tischer Regime, die ihre Legitimitat durch die Absicht
zu begrinden suchen, um jeden Preis - und sei es der
eines neuen Weltkrieges - den Lebensstandard ihrer
Staatsangehdrigen zu erhalten. Insofern hat Hubert
Védrine nicht unrecht mit der Behauptung: »Die Men-
schen waren womdglich bereit, jede Art von Macht zu
unterstlitzen, die unsere Lebensweise und unser Kon-
sumniveau, insbesonderein Energiefragen, durch auto-
ritire MaRBnahmen garantieren wirde.«®* Die Worte
des ehemaligen US-Prasidenten George Bush sind be-
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zeichnend: »Unser Lebensstandard ist nicht verhandel-
bar.« Auf denselben Standpunkt stellte sich Bill Clinton
mit seiner Weigerung, das Kyoto-Protokoll zu unter-
zeichnen: »lch werde nichts unterschreiben, was unse-
rer Wirtschaft schaden konnte.« Wenn die Amerikaner
ihren Lebensstandard fur nicht verhandelbar halten,
heif3t das, dal sie alles tun werden, um ihn zu erhalten
- zum Teufel mit den Konsequenzen. Somit zeichnet
sich am Horizont ein Universum ab, das zunehmend
unbewohnbar wird, in dem trotz der Erfindung immer
neuer elektronischer Gerdte samtliche denkbaren
Mérkte langsam, aber sicher geséttigt sind und das
Wachstum immer kostspieliger wird - bis irgendwann
sogar Kriege vorstellbar werden, um die Gewinnverlu-
ste abzumildern.

Doch die Frage, wie sich eine echte Wachstumsruck-
nahme politisch umsetzen lie3e, bleibt offen. Ist es
moglich, eine »freiwillige Einschrénkung« zu errei-
chen, ohne die birgerlichen Freiheiten zu geféhrden
oder den Rahmen der Demokratie zu verlassen? Und
wenn man die Wachstumsricknahme weder gewalt-
sam erzwingen noch die Bevdlkerungsmehrheit durch
Uberzeugungsarbeit zur »Geniigsamkeit« bekehren
kann - was bleibt dann? Die Lehre der Wachstums-
riicknahme bietet kaum Antworten auf solche Fragen.

Nichtsdestotrotz ist es hochste Zeit zu handeln. Serge
Latouche zitiert dazu einen schénen Text von Kate So-
per: »Digjenigen, die fur einen weniger materialisti-
schen Konsum pladieren, werden héufig als puritani-
sche Asketen dargestellt, die danach trachten, die
Bedirfnisse und Genusse in eine eher spirituelle Rich-
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tung umzuleiten. Doch diese Vorstellung ist in vielerlei
Hinsicht falsch. Man kdnnte sogar sagen, daf® der mo-
derne Konsum sich nicht ausreichend fur die korperli-
chen Genisse interessiert, daf er sich nicht gentugend
um die Sinneserfahrungen kiimmert, dal er zu beses-
sen ist von einer ganzen Reihe von Produkten, welche
die sinnlichen und erotischen Bedurfnisse filtern und
ihre Erfallung auRBer Reichweite riicken. Ein grof3er Teil
der Guter, die als fir einen hohen Lebensstandard un-
verzichtbar gelten, betauben das sinnliche Erleben
eher, als dal sie es begunstigen, sie sind eher geizig als
grofRziigig in bezug auf Geselligkeit, gute nachbar-
schaftliche Beziehungen, ein stre3freies Leben, in be-
zug auf Stille, Geruch und Schénheit. [...] Ein 6kologi-
scher Konsum wirde weder eine Senkung des
Lebensstandards noch eine massenhafte Bekehrung
zur AuRerweltlichkeit bedeuten, sondern vielmehr ein
anderes Verstandnis dessen, was den Lebensstandard
eigentlich ausmacht.«

In den Léndern des Westens war das 20. Jahrhundert
auch dasjenige, in dessen Verlauf die bauerliche Kultur
sozusagen ausstarb und nur noch als Gegenstand einer
Folklore-Industrie uberlebte. Die Welt wurde auf ein
riesiges kinstliches System reduziert - eine heimliche
Revolution, deren Tragweite wir noch lange nicht be-
griffen haben. Heute lebt die Mehrheit der Weltbevol-
kerung in stadtischen Gebieten, wéahrend es 1900 nur
14 Prozent waren. Dieses beinahe vollstéandige Ausster-
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ben des Bauerntums hat das Verhdltnis des Menschen
zu seinem natirlichen Lebensumfeld radikal verén-
dert. Die wechselseitige Abhangigkeit zwischen samtli-
chen Komponenten der Biosphédre ist ihm vollig aus
dem Blickfeld geraten. Schritt fur Schritt ist das Leben
zu einer durch und durch kunstlichen Angelegenheit
geworden. Dadurch entsteht die Illusion, der Mensch
kdnne aulRerhalb der Natur leben und brauche sich um
ihre Erhaltung nicht zu kiimmern. Die »Humanisie-
rung«, die namentlich seit Kant stattgefunden hat, wur-
de gleichzeitig als »Bruch mit der Natur« verstanden (je
mehr der Mensch sich eine kiinstliche Welt schafft, um
so mehr vermag er sich vermeintlich zu emanzipieren
und ein seinem Wesen geméaRes Selbst auszubilden).
Mit dem Streben nach Wachstum um jeden Preis hat
man den »prometheischen« Fortschritt der Menschheit
mit Produktionssteigerung gleichgesetzt und dabei
ricksichtslos die Umwelt zerstort, die fir den Men-
schen keine existentielle Bedeutung mehr zu haben
schien.

Der Anstieg der Ubergewichtigkeit in den westlichen
Landern hat Symbolcharakter. Die gesamte westliche
Gesellschaft hat sich durch ihre Gier nach Konsum und
Profit Ubergewicht angefressen. Das Ziel des kapitali-
stischen Systems ist die grenzenlose Anhaufung von
Kapital. Dieses wiederum gilt als Wert an sich, der alles
andere wertlos macht. Seine Triebkraft ist das wahn-
witzige Ideal einer unendlichen Expansion, wie sie in
der marktwirtschaftlichen Logik liegt. Ebenjener Hy-
bris setzt die Okologie die Phronesis entgegen, die Tu-
gend der Besonnenheit, die ein harmonisches Gleich-
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gewicht erstrebt. Seit 1950 hat sich das weltweite
Handelsvolumen um den Faktor 18 vervielfacht, und
das Wirtschaftswachstum hat sich stérker entwickelt
als je zuvor seit Anbeginn der Menschheitsgeschichte.
Wiirde ein solches Wachstum automatisch zum Wohl-
stand aller fuhren, lebten wir heute im Paradies - was
eindeutig nicht der Fall ist. Vielmehr wird der Planet
taglich haRlicher, armer, gleichférmiger. Er verwandelt
sich in eine riesige Millhalde, deren Luft im wahrsten
Sinne des Wortes verpestet und ungenief3bar wird.

Nietzsche schickt sich in der Gotzen-Dammerung
(1889) an zu erklaren, »wie die wahreWedt< endlich zur
Fabel wurde«. Innerhalb ebendieser Fabel |eben wir, die
sich aber fiir realer als das Reale ausgibt, ja sogar glaubt,
ein »Reich des Realen« einlauten zu kénnen. Dald es so-
weit kommen konnte, ist kein Zufall. Wie Bernard Gui-
bert sehr richtig feststellt, »ware die Wirtschaft nicht
aus dem Sozialen >ausgegliedert< worden, wenn unser
westliches Vorstellungsvermdgen sich nicht vom Feti-
schismus des Kapitals hatte >kolonisieren< lassen und
wenn dieser Fetischismus unseren Wdrtern nicht die
katastrophale performative Wirkungskraft verliehen
hatte, der Dritten Welt unsere >Entwicklung< aufzu-
zwingen«.®®

In der Antikewollte der Mensch zuvorderst in Harmo-
nie mit der Natur leben. Wir wissen um die Kehrtwen-
de, an der dieses Ideal gescheitert ist. Zunéchst beraub-
te das Christentum, weil es die Welt als gottgemachtes
Objekt betrachtete, sie ihrer immanenten Dimension
des Heiligen. Die Welt wurde so zur bloRen Kulisse,
einem voribergehenden Lebensraum, einem Ta der
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Trénen, dem kein eigener Wert mehr zugemessen wer-
den konnte (»verflucht sei der Acker um deinetwillen,
1. Mose 3:17). Der Mensch lebt dieser Lehre zufolge
nicht mehr in einem Verhaltnis wechselseitiger Zuge-
horigkeit mit dem Wesen der Welt. Der Kosmos stellt
kein Modell mehr dar. Die Bibel erklart den Menschen
zu seinem Eigentimer oder zumindest Niebraucher:
»Seid fruchtbar und mehrt euch und fillt die Erde und
macht sie euch Untertan und herrscht Uber die Fische
im Meer und Uber die Végel unter dem Himmel und
Uber alles Getier, das auf Erden kriecht« (1. Mose 1,28).
Dem Christentum, so Clive Ponting, »gilt die Natur
nicht mehr als heilig. Sie ist zur menschlichen Ausbeu-
tung jenseits allermoralischenKriterienfreigegeben.«®®
In einem zweiten Schritt vollendete sich mit Descartes
die »Entzauberung« der Welt. Sie war nun nur noch un-
belebtes Objekt, bar einer Seele und jedes Sinns und
Zwecks, der Uber den eines Vorratslagers hinausginge,
dessen sich der Mensch nach Belieben bedienen konn-
te. So machte er sich zum »Meister und Besitzer Uber
die Natur«, und die Umwelt ist seither vollkommen der
Entfesselung der instrumentalen »Vernunft« und der
auf Nutzen ausgerichteten Ausbeutung ausgeliefert.
Mit dem Eintritt in die Neuzeit schlieBllich, in der die
Ideologie des Fortschritts und das Axiom des Eigenin-
teresses sich Uberall durchsetzen, wird der Profit zum
Universalgesetz. Gleichzeitig wird das individualisti-
sche Menschenbild der Aufklarung um das Dogmavon
der »unsichtbaren Hand« und dem »natirlichen Inter-
essenausgleich« erganzt. Samtliche sozialen Beziehun-
gen »verdinglichen« sich und verwandeln sich in Han-
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delswaren. Die technologische Entwicklung macht die
Plinderung und Verheerung des Planeten méglich.

Den Sinn des Wachstums zu hinterfragen, bedeutet
selbstverstandlich auch, die groRere Frage nach der
menschlichen Natur und dem Zweck seines Daseins
auf der Erde zu stellen. Die Okologie kommt also nicht
um die Formulierung eines Menschenbildes herum -
davon wiederum héngt ab, was von einer Politik zu er-
warten ist. Insofern ist Alain Caillé recht zu geben,
wenn er fordert, Umweltethik durfe sich nicht in 6ko-
nomischen oder naturwissenschaftlichen Argumenten
erschdpfen, sondern verlange »ethische und metaphy-
sische Entscheidungen«.®’

Der Umweltethik geht es darum, jegliche Form der
Umweltzerstérung und des galoppierenden Produkti-
vismus zu beenden. Insofern stellt sie einen radikalen
Bruch mit der Ideologie der Aufklarung dar, will hei-
Ren mit der ldeologie der Moderne. Deren Motor war
der Glaube an den Fortschritt, der Willen, die Welt un-
ter die Herrschaft der Vernunft zu bringen. Dazu z&hlt
auch die gesamte Tradition jener Denkstrémungen, die
sich bei allen Gegensétzen untereinander in der Uber-
zeugung einig waren, die Biosphare habe keinerlei
Eigenwert - oder sie erhalte einen solchen erst im Zuge
ihrer kinstlichen Verwandlung durch eine Mensch-
heit, die sie sich zum Mittel ihrer Macht und ihres
»Gllcks« machen wollte. Im Rickblick mag man durch-
aus bezweifeln, ob die Anliegen der Arbeiterbewegung
und des Sozialismus allgemein jemals mit dem Ver-
méchtnis der Aufkléarung kompatibel waren. Dessen-
ungeachtet hat die klassische Linke der Moderne ihre
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Urspriinge in ebendieser ldeologie. Die Umweltethi-
ker, die sich weiterhin zumeist politisch links verorten
- und zwar keineswegs zu Unrecht -, mussen sich also
vergegenwartigen, dafd die Linke, auf die sie sich beru-
fen, zwangslaufig eine ganz andere ist als die aus dem
aufkléarerischen Cedankengut entstandene. Deswegen
sollten sie jene rechten Denker in einem neuen Licht
sehen, die sich oft schon vor ihnen selber von der |deo-
logie der Aufklérung verabschiedet haben. Selbstver-
standlich gilt umgekehrt dasselbe: Auch Rechte mis-
sen sich anhdren, was jene andere Linke zu sagen hat.
Das setzt auf beiden Seiten die Erkenntnis voraus, dal
hier eine vollkommen neuartige ideologische Land-
schaft entsteht, in der die alten Grében obsolet und un-
weigerlich neue Konvergenzen sichtbar werden. Oder
anders gesagt: Eine sozialistische Linke, die die Weit-
sicht hatte, mit dem Fortschrittsdenken zu brechen,
ware heutzutage der natirliche Verblndete einer Rech-
ten, die wiederum den Autoritarismus, die Metaphysik
der Subjektivitat und die Logik des Profits Giberwinden
konnte.

Anmerkung zur deutschen  Ubersetzung:

Seit Erscheinen der franzdsischen Originalausgabe ist
der Olpreis zeitweise auf weit iber 100 US-Dollar pro
Barrel gestiegen; im Juli 2008 wurde sogar die 150-Dol-
lar-Marke Uberschritten. Mittlerweile ist er wieder stark
gesunken (70 US-Dollar im Oktober 2008, 36 US-Dol-
lar Ende Dezember 2008,47 US-Dollar im April 2009),
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und diese Preisschwankungen machen eine Erkléarung
erforderlich.

Der Olpreis ist abhangig von verschiedenen Fakto-
ren teils struktureller, teils konjunktureller Natur. Der
wichtigste strukturelle Faktor, der sich langfristig am
starksten auswirkt, ist eindeutig das Gesetz von Ange-
bot und Nachfrage. Ersteres mul3 stetig sinken (auf-
grund der progressiven Verknappung der Olreserven),
letztere stetig steigen (aufgrund des unaufhorlich
wachsenden weltweiten Verbrauchs). Die strukturellen
Faktoren stehen in keinerlei Bezug zu der physischen
Verfugbarkeit des Rohstoffs Erddl. Hier ist an erster
Stelle die Existenz von Kapital zum Aufkauf des Erdols
zu erhdhten Preisen anzufiihren. Wahrend einer Re-
zession sinkt der Verbrauch und damit auch die Nach-
frage, was wiederum eine Preissenkung zur Folge hat,
um ebendieser Abnahme der Nachfrage (und der damit
einhergehenden Einschrankung von Spekulations-
moglichkeiten) entgegenzusteuern. Der jungste Verfall
des Olpreises erklart sich zuvorderst aus der schweren
weltweiten Finanzkrise, dieim Herbst 2008 in den USA
ihren Anfang nahm und eine allgemeine Rezession
nach sich zog, sowie aus der Reaktion auf die hohen
Kraftstoffpreise, die zu einer Einschréankung des Ver-
brauchs fihrte. Ein weiterer konjunktureller Faktor
liegt in der Haltung der erddlexportierenden Lander,
von denen traditionell einige bereit sind, die Preise zu
mafigen, wahrend andere allestun, um das Preisniveau
zu heben. Zum gegenwartigen Zeitpunkt (Ma 2009)
hangt die mittelfristige Entwicklung des Olpreises vor
allem davon ab, wie schnell die Nachfrage nach ener-
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getischen Ressourcen in den wirtschaftlich hochent-
wickelten Landern wieder stabilisiert wird. Langfristig
steht jedoch bedingt durch die Verknappung dieser
nicht erneuerbaren natiirlichen Ressource ein erneuter
Anstieg des Erddlpreises zu erwarten.

Man bedenke auch, dafl} der Marktpreis des Erddls
(nach dem Erfinder der Olbérsen Platt's genannt) nie-
mals exakt identisch ist mit dem an den Produzenten
gezahlten Betrag, davon dem Kaufpreis stets ein »Ra
batt« abgezogen wird. Somit mufd unterschieden wer-
den zwischen dem an den Verk&ufer gezahlten »Brutto-
preis« und dem vom Kaufer gezahlten »Nettopreis« (net
tobuyer).
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Kritik der
Fortschrittsideologie

»Natura nihil agitfrustra«
(Robert Browne, Religio Medici 1643,1, 15)

Zur Okologie und den zahlreichen Problemen, vor die
sie uns gegenwaértig stellt, ist bereits eine umfangreiche
Literatur erschienen. Hier sollen drei grof3e Leitlinien
aufgezeigt werden, um die drei interessantesten Aspek-
te dieser vergleichsweise neuen Forschungsrichtung -
die Anliegen, die sich in ihr ausdriicken, und die Per-
spektiven, diesieflr dasgerade begonnene Jahrhundert
eroffnen kann - in den Blick zu riicken.

Zunéchst soll es um die schlichte Feststellung gehen,
daR mit der Okologie die Fortschrittslehre, wie sie un-
ser westliches Denken und Handeln bislang bestimmt
hat, in eine radikale Krise geraten ist. Bekanntlich wur-
zelt diese Ideologie in dem teleologischen, unilinearen
Verstandnis von historischem Wandel, das uns die Bi-
bel lehrt. Im Christentum erféahrt sie ihre endgiltige
Ausprégung bei Augustinus: Jedwede zyklische Be-
trachtung geschichtlicher Vorgadnge wird zugunsten
einer Zeitlichkeit aufgegeben, die entlang einesVektors
von der Schopfung bis zur Apokalypse verlduft - von
einem Anfang, vor dem nichts war, bis zu einem vor-
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herbestimmten Ende. Im Zuge der Renaissance wird
die Fortschrittslehre dann ideologisch umformuliert.
Von nun an ist sie profan zu verstehen, genauer gesagt
als sdkulare Religion. Der »Fortschritt« verspricht fir
eine im Diesseits verortete Zukunft ein Heil, das die
christlichen Theologen einst im Jenseits ansiedelten.
Ihre endgultige Form nimmt die Fortschrittslehre im
17. und vor allem im 18. Jahrhundert im Rahmen der
Aufklérung an: Die Geschichte wird zu einem regel-
rechten linearen Vormarsch im Zeichen einer stetigen
Verbesserung der Menschheit von einem Stadium zum
nachsten. In seiner Schrift Esquisse d'un tableau histo-
rique des progrés de I'esprit humain (1793) verheif3t Con-
dorcet die Heraufkunft der glucklichen Gesellschaft
durch die Anwendung naturwissenschaftlicher Metho-
den auf die Geisteswissenschaften. »Jedes Jahrhun-
dert«, prophezeit er, »wird die Erleuchtungen des ihm
vorangegangenen um neue erganzen; und diese Fort-
schritte, die inzwischen nichts aufhalten oder verzo-
gern kann, stammen aus keinen anderen Urspringen
als jenen, aus denen sich das Fortdauern des Univer-
sums speist.« Im selben Geiste behauptete Turgot, »seit
seinem Ursprung betrachtet, erscheint das menschli-
che Geschlecht den Augen des Philosophen als ein im-
menses Ganzes, das wie jeder einzelne Mensch seine
Kindheit und seine Fortschritte hat«. Kant wiederum
definierte nach ihm die Aufklarung als »Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmindig-
keit«.

Mit der Fortschrittsideologie verbinden sich eine
Reihe von Schlusselgedanken: Jede Neuerung ist gut,
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eben weil sie neu ist, so daR folglich die Geschichte sich
immer zum Besseren verandert und die Zukunft auf je-
den Fall besser ist als die Vergangenheit. (»Nichts ist
dem Fortschritt so hinderlich wie die Bewunderung fur
das Altertum«, sagte Fontanelle.) Die Welt ist unvoll-
kommen, kann und muf3 aber durch standige Verbes-
serungvollkommen gemacht werden (diese grundséatz-
liche Abwertung der Welt stiitzt sich bisweilen auf den
Glauben an eine Urwelt, an deren Vorbild man sich
halten soll, oder auch an ein goldenes Zeitalter, das die
Zukunft unweigerlich wiederherstellen wird - freilich
diesmal in unvergénglicher, unumkehrbarer Form).
Die Menschheit marschiert auf einem einzigen, ge
meinsamen Weg voran, der sie Schritt fiir Schritt zum
irdischen Paradies fuhrt - infolgedessen sind die Un-
terschiede zwischen den Kulturen nur ein voruberge-
hendes Stadium in der Universalgeschichte. Bestimmte
Gesellschaften haben dabei bereits einen »Vorsprung«
gegeniber anderen, was ihnen das Recht, ja die Pflicht
gibt, den »Zuriickgebliebenen« die geeigneten Mittel
aufzuzwingen, um ihre Ruckstandigkeit aufzuholen.
Und schliefllich herrscht die Vorstellung, daf sich der
»Fortschritt des Fortschritts« am besten an der Steige-
rung des materiellen Wohlstands der gréf3ten Anzahl
messen |aRt - daher ruhrt die wesentliche Bedeutung
des wirtschaftlichen Vergleichsfaktors - und daR die
menschliche Natur ihrerseits um so groRere »Fort-
schritte« macht, je besser sich die Existenzbedingun-
gen entwickeln (somit gerdt die Erhdhung des Bru-
tooinlandsprodukts gewissermaen zum moralischen
Imperativ).
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Im 19. Jahrhundert feierte diese Lehre beachtliche
Erfolge und wurde in vielfaltiger Weise umgesetzt. In
der Wissenschaft nahrte sie positivistische GewifZhei-
ten. Eine oberflachliche Deutung der Darwinschen
Lehre, die davon ausgeht, daR der »Fahigste« dank der
natirlichen Auslese automatisch siegt - daf? also dasje-
nige, dem der meiste Wert zukommt, das Wertlose aus-
merzt, wenn man der Natur ihren Lauf 4Gt -, scheint
der Fortschrittsideologie eine gewisse Legitimitat zu
verleihen. Gleichzeitig rechtfertigt sie jedoch das Recht
des Stérkeren.%® Karl Marx wiederum prophezeite die
unaufhaltsame Heraufkunft der klassenlosen Gesell-
schaft als Endstadium der Geschichte. Auch die Libera-
len glaubten an den progressiven historischen Verlauf
auf einen mehr oder weniger stabilen Endzustand zu.
Damit sahen sie das »Ende der Geschichte« erreicht,
wie es schliellich Francis Fukuyama nach dem Zusam-
menbruch des Ostblocks ausrief. Gemeint war damit,
daf sich die liberale Demokratie und der Markt (zwei
Begriffe, die praktisch als Synonyme verwendet wer-
den) weltweit durchgesetzt hatten. Nach dieser Auffas-
sung mindet der Fortschritt also in einem historischen
»Moment«, in dem eine radikal andere und dabei radi-
kal bessere Welt nicht mehr vorstellbar sei. In mannig-
faltiger Form verheif3t die Fortschrittsideologie die
gluckliche Gesellschaft, die soziale Durchl&ssigkeit,
die Einheit der mit sich selbst verséhnten Menschheit,
den endgultigen Eintritt in das »Reich der Freiheit«.

Die Grundlage, auf der diese Ideologie aufbaut, birgt
zwei gewaltige Widerspriiche. Der erste liegt darin, dafl3
der Fortschritt sowohl als eine objektive, notwendige
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Gegebenheit dargestellt wird, die sich des menschli-
chen Willens beméachtigt und ihr Dasein bestimmt, wie
als eine schrittweise Befreiung aus samtlichen natirli-
chen, biologischen oder sozialen Vorherbestimmun-
gen, die bislang galten. Einerseits wird Fortschritt als
«Naturgesetz«, als unwiderstehlicher Vorwartsdrang
beschrieben, den Intoleranz, »Aberglauben«, Despotis-
mus oder Krieg zwar behindern oder verlangsamen
kénnen, an dessen letztendlichem Sieg aber kein Zwei-
fel besteht. Andererseits aber wird er mit einer stetig
zunehmenden Freiheit gleichgesetzt, die wesentlich
durch die Emanzipation von allem, was mit »Natur«
oder Tradition zu tun hat, errungen wird. »Indem er
mit der Natur bricht, wird der Mensch er selber,
schreibt Luc Ferry, »indem er sich gegen Determinis-
mus und Tradition auflehnt, schafft er eine Gesell-
schaft, in der das Recht gilt, indem er seiner Vergangen-
heit entkommt, 6ffnet er sich der Kultur und gelangt
zur Erkenntnis... Seit der Franzésischen Revolution be-
ruht unsere gesamte demokratische, intellektuelle,
okonomische, kunstlerische Kultur auf der notwendi-
gen Entwurzelung ...<*° Daran wird ersichtlich, daR die
Fortschrittsideologie den Menschen aus seinen »natiir-
lichen« Bestimmtheiten freisetzt, um ihn dem Deter-
minismus einer historischen Zwangslaufigkeit zu un-
terwerfen. Die »Freiheit« kommt dabei kaum auf ihre
Kosten.

Der zweite Widerspruch, der sich aus dem ersten ab-
leitet, ist bedrohlicher. Wenn der Mensch erst wirklich
zum Menschen wird, je mehr er mit der »Natur« und
den Traditionen bricht, die friher sein soziales Leben
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regierten, folgt daraus, daf traditionelle Gesellschaf-
ten, die die »Errungenschaften« der Entwurzelung
noch nicht vollzogen haben, aus unvollkommenen
Menschen bestehen, genauer gesagt: aus Untermen-
schen. Eben deswegen nahrt die Fortschrittsideologie
gerade aufgrund ihres Anspruchs auf Allgemeingultig-
keit einen Rassismus der heimtiickischsten Art. Sie pro-
klamiert die Universalitat des Menschengeschlechts im
Namen der »in allen und in jedem« gleichermafen vor-
handenen Vernunft. Doch gerade durch die Gleichset-
zung von Fortschritt und Vernunft wird ein Graben
quer durch die Menschheit gezogen zwischen »primiti-
ven«, weil »nicht vernunftgeleiteten« Voélkern und den
als objektiv Uberlegen geltenden Zivilisationen, die auf
dem Weg des Fortschritts »weiter vorangeschritten«
sind. Wie Blandine Barret-Kriegel anmerkt, »gibt es ein
schones Antlitz des Fortschritts [...] aber es gibt auch
seine Grimasse, welche den Gegensatz zwischen Natur
und Kultur aufstellt, die einen Teil der Menschheit zur
Barbarei, einen Teil der Menschheit zur Unzurech-
nungsfahigkeit verdammt«.”

Claude Lévi-Strauss hat Giberzeugend dargelegt, wie
der abendlandische Mensch im selben Zug den Bruch
mit der Natur und die Trennung von bestimmten ande-
ren Kulturen vollzogen hat, im Glauben, auf diese Wei-
se »seinen eindeutigsten Wesenszug ausléschen zu
kdnnen: dal er ndmlich zuvorderst ein |ebendes We-
sen ist« : So kdnne er »an den letzten vierhundert lahren
seiner Geschichte ablesen, da er mit der Anmafiung
des Rechts, die Menschheit radikal von den Ubrigen Le-
bewesen zu trennen, einen verderblichen Kreislauf er-
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Offnet hat, indem er jener zusprach, was er diesen ent-
zog: Dieselbe Grenze, fortwahrend enger gezogen,
diente ebenso dazu, Menschen voneinander zu tren-
nen und zugunsten immer weiter eingeschrankter
Minderheiten das Privileg eines Humanismus zu bean-
spruchen, der von Anfang an korrumpiert war, da er
sein Prinzip und seinen Begriff von der Eigenliebe her-
geleitet hatte.«™* An anderer Stelle erlauterte Lévi-
Strauss: »lch habe das Gefuhl, alle Tragddien, die wir
erlebt haben, angefangen vom Kolonialismus uber den
Faschismus bis hin zu den Vernichtungslagern, all das
stellt keinen Gegensatz oder Widerspruch zu dem ver-
meintlichen Humanismus dar, wie wir ihn seit mehre-
ren Jahrhunderten praktizieren, sondern, so wirde ich
sagen, geradezu seine natiirliche Fortsetzung.«"?

Schon Georges Sorel hatte festgestellt, daR »in der
Epoche, als das Birgertum zur herrschenden Klasse
wurde, die Fortschrittslehre als Dogma ausgelegt wur-
de«.”® In der Tat schien sie geeignet, den Optimismus
der aufsteigenden neuen Klasse zu rechtfertigen. Die-
ser Optimismus wiederum griindete auf dem Glauben,
Handel und wirtschaftliche Aktivitdt konnten eine
grenzenlose Profitsteigerung gewdhrleisten. Eben des-
wegen pragte und durchzog die Fortschrittsideologie
nahezu die gesamte Moderne, wie Edgar Morin auf-
zeigt: »Die Gewilheit der besseren Zukunft war der
Mythos, den der Westen Uberall auf der Welt verbreitete
und die Ost und West teilten. Im Osten waren die Zu-
kunftsaussichten offiziell glanzend. Im Westen waren
sie hervorragend, wie es einer Industriegesellschaft im
fortgeschrittenen Entwicklungsstadium entsprach. An-
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derswo erwartete man, dal sich die Versprechen der
Entwicklung erflllten, ob nach >sozialistischem< oder
>westlichem< Vorbild. Mit anderen Worten, der Glaube
an eine bessere Zukunft war allgemein verbreitet und
wurde angespornt von der GewilRheit des Fortschritts,
der als grundlegendes historisches Gesetz erschien.«’

Die jungere Geschichte hat diese schéne Vorfreude
abkuhlen lassen. Zwei Jahrhunderte »Fortschritt« miin-
deten in zwei Weltkriegen, in den gré3ten Massenmor-
den aller Zeiten, in despotischen Regimes einer nie zu-
vor erlebten Brutalitat, wahrend der Mensch nebenbei
durch seine »friedliche« wirtschaftliche Aktivitat die
Erde schlimmer verwistete, als der Gebrauch von Waf-
fen es in der Vergangenheit je vermocht hatte. Die Res-
sourcen, die man fur unerschépflich hielt, haben sich
in tragischer Weise als beschréankt erwiesen. Die Pro-
duktionskréafte sind zugleich die Kréfte der Zerstérung,
auch daran kann kein Zweifel mehr bestehen. Die Krise
der Ideologien, das Ende des Geschichtsbewul3tseins,
die allgemeine Erosion von GewilRheiten, die friher
die Institutionen oder der Staatsapparat glaubwirdig
verkdrperten, haben ein ubriges besorgt.

Wer glaubt heute noch an »Fortschritt«, also an eine
Zukunft, die aller Voraussicht nach unweigerlich bes-
ser wird? Anscheinend nicht mehr allzu viele. Am 11.
Mé&rz 1993 widmete sich Le Nouvel Observateur dem
Schwerpunktthema: »Kann man noch an den Fort-
schritt glauben?« Wer diese Frage stellt, hat sie schon
beantwortet. Der Soziologe Jean Viard erklérte die
Fortschrittsidee bereits in den neunziger Jahren fir »in-
tellektuell tot«.” Edgar Morin behauptet, man miisse
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inzwischen »jede historische GesetzmaRigkeit, jeden
Glauben an die Vorsehung aufgeben und den verhang-
nisvollen Glauben an das irdische Heil ausmerzen«.”®
Und Alexander Solschenizyn erkannte in seiner Rede
an der Internationalen Akademie fir Philosophie im
Furstentum Liechtenstein vom 14. September 1993
ebenfalls, dald »es keinen grenzenlosen Fortschritt in
der begrenzten Umwelt der Erde geben« kann: »Wir
sind alle dabei, die uns lberlassene Natur erfolgreich
aufzuzehren«, mahnte er an und stellte dariber hinaus
fest: »Immer mehr Komfort, doch eine stetig sinkende
geistige Entwicklung beim Durchschnitt.« Als einziger
Ausweg, so Solschenizyn, bleibe die Selbstbeschran-
kung. Nur dadurch lasse die Menschheit sich von einer
blinden Flucht nach vorne abbringen, die ihr weder er-
laube, ihrer Aktivitét einen Sinn zu verleihen, noch den
Zweck ihres Daseins zu begreifen.”’

Mit einem Mal kehren sich die Pole um. Auf der Zu-
kunft ruhen keine Hoffnungen mehr, sondern Unsi-
cherheiten aller Art: In der »Risikogesellschaft« (Ulrich
Beck) tritt die Angst vor kiinftigen Katastrophen an die
Stelle der Vorfreude auf die paradiesischen Tage, die da
kommen werden. Es entsteht ein neues Prinzip der Ver-
antwortung, wie es der Philosoph Hans Jonas umrissen
hat. Seine Absage an das Baconsche Programm der Mo-
derne, das darauf abzielt, unaufhorlich in allen Berei-
chen die Grenzen der menschlichen Gestaltungsmacht
zu erweitern, stellt zugleich die »selbstmorderische«
Dynamik eines Wachstums in Frage, dessen einziger
Zweck in der Ausschdpfung der Méglichkeiten des
Markts besteht. Statt dessen artikuliert Jonas auf der

108



Basis eines von Heidegger, Rudolf Bultmann und Han-
nah Arendt beeinfluf3ten Gedankenguts die »Sorge um
die zuklnftigen Generationen« und formuliert Kants
kategorischen Imperativ um: »Handle so, daf} die Wir-
kungen deiner Handlung vertraglich sind mit der Per-
manenz echten menschlichen Lebens auf Erden«.”® Die
Verantwortung bezieht sich demnach nicht mehr nur
auf die gegenwértige Handlung, sondern auf deren
langfristige Konsequenzen. Sie gilt nicht allein fir
Schéden, die benennbaren Dritten zugeflgt werden,
sondern auch fir solche, die zukunftige Generationen
in nicht wiedergutzumachender Weise betreffen kdnn-
ten. Dieser Verantwortungsbegriff beinhaltet ein Prin-
zip der Vorsicht, das an die aristotelische Phronesis er-
innert und im Gegensatz zur Hybris oder Maf3losigkeit
steht: weil namlich »die in der Gefahr neuentdeckte
Schicksalsgemeinschaft von Mensch und Natur uns
auch die selbsteigene Wirde der Natur wiederentdek-
ken 183t und uns uber das Utilitaristische hinaus ihre
Interessen bewahren heiflt«.”® Ganz offensichtlich ist
die Fortschrittsideol ogie tatsachlich tot.

Ebenfalls erwé@hnenswert ist ein zweiter Aspekt der
Debatten um die Okologie: Genauso wie viele andere
wichtige Debatten der letzten Jahre ziehen sie sich
durch séamtliche politischen Strémungen und lassen
die Unterscheidung zwischen Rechts und Links in vie-
ler Hinsicht vollkommen obsolet werden. Nicht nur
umfalfit die politische Umweltbewegung, wie sie die in
verschiedenen Léandern entstandenen »griinen« Partei-
en vertreten, eine breite Vielfalt von Positionen - noch
bezeichnender ist, daR die erklarten Gegner der Okolo-
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gie heutzutage aus den gegensétzlichsten politischen
Ecken stammen.

Aus Sicht der reaktiondren Rechten sind Umwelt-
ethiker im giinstigsten Fall »verwasserte Linke«®®, im
schlimmsten Fall »Agenten der Subversion«, Anhanger
dps »Sozialismus minus Stromversorgung«. Weil sie die
Aufmerksamkeit auf die Zerstérung des Planeten len-
ken, mussen sie sich als »Globalisierer« beschimpfen
lassen. Aufgrund ihrer Kritik an der Ideologie der tech-
nischen Herrschaft und des zerstérerischen Prome-
theus-Wahns werden sie egalitaristischer und pazifisti-
scher Tendenzen bezichtigt. In Anknupfung an
Rousseau sowie an den Mai 1968 bekenne die Umwelt-
bewegung sich zu einer neuen Form des revolutionaren
Sozialismus, in der dem Problem der Umweltver-
schmutzung jene Rolle zukommt, die friher die Verar-
mung und Ausbeutung der Arbeiterklasse spielte. So
gehort es in diesen Kreisen zum guten Ton, sie mit der
Wassermelonen-Metapher zu beschreiben: »aul3en
griin, innen rot«.®

Von liberaler Seite wiederum wird Umweltethikern
vorgeworfen, sie seien »Malthusianer«,® Feinde der
Wissenschaft wie der Marktwirtschaft und blind ge-
genuber den Errungenschaften des Freihandels. Man
dichtet ihnen ein »konstruktivistisches« ldeal sowie
ein vollig unrealistisches Wirtschaftsverstandnis an.%®
Alain Laurent hat dafiir die Wendung von den »mysti-
schen Sackgassen der Okolatrie« gepragt.

Freilich 16st der Umweltschutz auch bei der Linken
Irritationen aus. Wahrend der Rechten die Liebe zum
Planeten Erde als neuartige Form des »Kosmopolitis-
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mus« verdachtig ist, firchtet die Linke, sie kénne in
eine Liebe zum Boden oder zur Heimat ausarten. In
solcher Kritik darf der Verweis auf die Maxime des Vi-
chy-Regimes nicht fehlen, der zufolge »die Erde nicht
ligt«, und manche Autoren kaprizieren sich darauf,
»Okolo-Petainisten« oder gar »verts de gris« zu entlar-
ven.®® Die Verfechter der Aufklarungsideologie wer-
fen Umweltethikern vor, sie wollten den Menschen
in den Naturzustand zurickfihren. Darin sehen sie
den Beweis fir einen suspekten »lrrationalismus«
und »Antihumanismus«. Die alte Linke, die seit jeher
dem Produktivismus anhangt, héalt sie fir ewiggestri-
ge Konservative, Fortschrittsverweigerer, die wie einst
die Romantiker einen »Kult des Waldes« betreiben und
den »bauerlichen« Werten einer untergegangenen Welt
nachtrauern.®®

Diese untereinander einigermafen widersprich-
lichen Kritiken sind bezeichnend. Wenn die Umwelt-
ethiker flr grofRe Teile der Linken »zu rechts« und fir
grolRe Teile der Rechten »zu links« sind, stehen die
Aussichten schon deswegen recht gut, da sie sich auf
dem richtigen Weg befinden. Fest steht jedenfalls, dal
innerhalb der Umweltbewegung Themen aus poli-
tisch-ideologischen Lagern vertreten sind, die einander
bislang allzuoft politisch bekampften. Die Umwelt-
schutzbewegung steht zum Beispiel einerseits fur eine
zeitgendssische Form des »Kulturpessimismus«, histo-
risch gesehen eher eine rechte Erscheinung als Reak-
tion auf die Fortschrittsideologie. Andererseits richtet
sich dieser Kulturpessimismus zuvorderst gegen das
Axiom des Eigennutzes und die Obsession der quanti-
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fizierbaren Leistung, gegen die Flucht nach vorne einer
atomisierten Wettbewerbsgesellschaft - alles Kritik-
punkte, die wiederum einen linken Ansatz vermuten
lassen.

Tatséchlich ist die Umweltbewegung eindeutig kon-
servativ insofern, als sie Lebensqualitédt, organische
Gemeinschaft, traditionelle Lebensgrundlagen, die
Vielfalt der Arten wie der Kulturen zu bewahren sucht,
und revolutionar insofern, als sie den radikalen Bruch
mit der produktivistischen Ideologie fordert, auf der
weltweit die Logik des Kapitals und des Markts grin-
det. Eben deswegen sieht Luc Ferry in ihr den privile-
gierten Ort einer de-facto-Allianz zwischen »anti-« und
»postmodernen Kréften«. Hier, so Ferry, trafen sich die
gemeinsamen Anliegen des »romantisch-konterrevolu-
tiondren Neokonservatismus« und einer »radikalen
Linken, die sich an den AufRenrandern des klassischen
politischen Systems verortet«.

Dieses Bindnis zwischen rechten und linken Kréf-
ten zeigt sich in aller Deutlichkeit an den deutschen
Grinen, deren »alternative« Ausrichtung auf einer spe-
zifischen Synthese zwischen neuen und existentiellen
Werten beruht. Darunter findet sich eine bestimmte
Art von spontaner Kreativitédt ebenso wie eine Kritik
der funktionellen Vernunft, eine Apologie von Autono-
mie, Selbstverwirklichung, koérperlicher Authentizitat
und Gemeinschaftsgeist. In Deutschland konnte im
Windschatten grun-»alternativer« Lebensentwirfe in
gewisser Hinsicht auch eine Riuckbesinnung auf Fragen
der Identitéat stattfinden, der zuvor das Tabu des Natio-
nalgefiihls im Wege gestanden hatte. Und zwar geschah
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dies im Zeichen eines neutralistischen Pazifismus oder
auch eines libertdren Regionalismus. Bezeichnend fir
solche Haltungen sind die von Rudolf Bahro verwende-
ten Begriffe »Wertkonservatismus« und »Lebenskon-
servatismus«®® ebenso wie die Satze des Linkskatholi-
ken Carl Amery, Edmund Burkes Definition des
Konservatismus als Partnerschaft zwischen Toten, Le-
benden und noch Ungeborenen sei der einzige, wenn
auch wesentliche Gedanke, den eine linke Verantwor-
tungsethik vom Konservatismus ibernehmen solle.®’
Derartige Weltsichten machen wohlverstanden nur
einen - durchaus nicht unumstrittenen - Bruchteil des
Spektrums von unterschiedlichen Tendenzen inner-
halb der alternativen Bewegung in Deutschland aus.
Sie sind jedoch bedeutend genug, um Thomas Keller in
seinem kenntnisreichen Werk tber die Griinen zu dem
Schlul3 kommen zu lassen, »die Mission der Griinen
besteht darin, eine konservative Ethik gegen die sozial-
demokratischen und christdemokratischen Moderni-
sierer zu verteidigen«.®®

Selbstversténdlich ist die Umweltbewegung keines-
wegs Uber jede Kritik erhaben. Nicht zuletzt weist sie
einige charakteristische Ziige auf, die auch die Arbei-
terbewegung in ihren Anféangen kennzeichneten: Na-
ivitdt, eine Neigung zu voreiliger Panikmache, einen
Mangel an theoretischer Reflexion, Bruchlinien zwi-
schen »Reformern« und »Radikalen« usw. Okologische
Bewegungen muissen sich auch die Gefahren vergegen-
waértigen, die in den Versuchungen der Politik, des per-
sonlichen Machtstrebens und der Vereinnahmungsver-
suche liegen. Und keinesfalls diirfen sie die Risiken der
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Entwicklung eines »griinen Kapitalismus« unterschét-
zen, der bemiht ist, 6kologische Anliegen in die domi-
nante Produktionsweise zu integrieren, ohne diese in
irgendeiner Weise in Frage zu stellen.

Dennoch bleibt die Feststellung, daR die Umweltbe-
wegung in der heutigen Welt eine radikale Neuerung dar-
stellt, deren Tragweite man nicht unterschétzen sollte.
Nicht zu Unrecht sieht Jacques Julliard »in der Okologie
die letzte Form der Gesellschaftskritik in einer Gesell-
schaft, die davon Abstand genommen hat, sich selber zu
kritisieren«.®® In einer Welt, aus der das kritische Den-
ken verschwunden scheint, wo der um sich greifende
Konsens Positionen »neutralisiert«, die frither in einem
antagonistischen Verhéltnis zueinander standen, muf3
man der politischen Umweltbewegung allemal eins
zugestehen: Sie alleine weigert sich, die Gesellschaft, in
der wir leben, als die am wenigsten schlechte aller mog-
lichen Welten hinzunehmen, und wartet zumindest mit
der Skizze fir einen Gesellschaftsentwurf auf, der mit
»dem gegenwartig den Planeten dominierenden kapita-
listischen Vorstellungsvermogen bricht«.

Anstelle der Kluft zwischen Rechten und Linken
zieht die Okologie eine Trennlinie zwischen Produkti-
vismus und Anti-Produktivismus, zwischen der Quan-
titét der produzierten Glter und der Lebensqualitét,
zwischen dem Glick als schnellstméglicher Anh&u-
fung moglichst vieler materieller Besitztimer und der
Erfullung durch Selbstverwirklichung und -Vervoll-
kommnung. Es ist der alte Gegensatz zwischen Sein
und Haben - zwischen dem rechten MaR und dem
»lmmer mehr«.
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Der Okologie liegt eine fundamentale Kritik der
Vorstellung zugrunde, daf die Wirtschaft der Schlis-
sel zu unserem Schicksal, der Sinn und Zweck unserer
Existenz sei. Wir leben jedoch in einer Epoche, die der
Wirtschaft vollkommene Autonomie zugesteht. Sie ist
vom Politischen emanzipiert und dem Sozialen gegen-
Uber gleichgiltig und darf sich im Spiel der Finanz- und
Borsenstrome, im Wettbewerb auf den freien Markten,
in den globalisierten Handels- und Geschéftsbezie-
hungen entfesseln. Die Okonomie ist zu einem Selbst-
zweck geworden, und der freien Verbreitung der Waren
Uber den ganzen Planeten steht nichts mehr im Wege.
Produktion ist léngst kein Mittel mehr, um die Bediirf-
nisse des Menschen zu befriedigen, sondern vielmehr
schlicht eine Technik zur Kapitalvermehrung. Mdglich
wird dies dank des Uberflusses, zu dessen Konsum der
Mensch verpflichtet wird, indem man ihn einerseits
den Erfordernissen der Lohnarbeit, andererseits denje-
nigen kinstlich geschaffener »Bedurfnisse« unterwirft,
die sich standig erneuern lassen. »Der Kapitalismusg,
so André Golz, »hat alles beseitigt, was in der Traditi-
on, in der Lebensart, in der Alltagszivilisation als Ver-
ankerung in einer gemeinsamen Norm des Genligen-
den zu dienen vermochte, und gleichzeitig hat er die
Sichtweise abgeschafft, da die Entscheidung, weniger
zu arbeiten und weniger zu konsumieren, ein besseres
und freieres Leben ermoglichen konnte.«®* Angesichts
dieses Imperialismus der 6konomischen Vernunft, an-
gesichts der globalen Entfesselung technischer Ratio-
nalitt, angesichts einer Forschung und Technologie,
die alles, was mittlerweile mdglich ist, automatisch fur

115



notwendig halt - angesichts all dessen kommt der poli-
tischen Okologie das ungeheure Verdienst zu, mit den
systeminternen Forderungen zu brechen, die Zukunft
der Lohnarbeit in einer Welt zu hinterfragen, in der im-
mer mehr Dinge von immer weniger Menschen produ-
ziert werden, die katastrophalen Auswirkungen wirt-
schaftlicher Produktivitat auf die natirliche Umwelt
und das menschliche Leben anzuprangern. Mit ande-
ren Worten, sie verweigert sich dem zentralen Motiv
der Profitideologie, »dem zufolge unsere Bestimmung
darin liegt, unermudlich die Produktion und den Ver-
brauch zu steigern«.®?

Eine Umweltethik, die diesen Namen verdient, wi-
derspricht deshalb den wesentlichen Grundsatzen, auf
denen samtliche Regierungsformen aufbauen, unter
denen die westlichen Gesellschaften in den letzten
zweihundert Jahren gelebt haben. Wenn kapitalistische,
kommunistische und faschistische Gesellschaften - al-
lesamt Tochter derselben Moderne - eins gemeinsam
haben, ist es die Wachstumsideologie. Eben deswe-
gen sagt Dominique Bourg in bezug auf die Okologie,
»eine radikalere Kritik wurde nie zuvor formuliert«.®®
Weiter erlautert er: »Insofern als sie ein grundlegendes
Verstandnis gesellschaftlicher Organisationsformen
darstellt, 1aRt sich die politische Okologie negativ im
Gegensatz zu dem definieren, was Louis Dumont als
okonomische Ideologie bezeichnet: namlich die Vor-
stellung, der zufolge eine Gesellschaft aus Individuen,
die im wesentlichen als Produktivkrafte wahrgenom-
men werden, auf dem Selbstregulierungsmechanismus
des Markts beruht.«®*
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Tatsachlich besteht ein grundsétzlicher Widerspruch
zwischen dem sténdigen Trachten nach wirtschaftli-
cher Leistung und Innovation auf der Basis des Ertrags-
prinzips und dem Erhalt oder der bloRen Reproduktion
der natirlichen Umwelt. Das liegt ganz einfach daran,
daf’ »die Natur nicht nach den Gesetzen 6konomischer
Optimierung funktioniert«®®, wahrend jede beliebige
Menge von Waren sich jederzeit multiplizieren 1863t. In
einem Zeitalter, in dem, so Michel Serres, »ein Staat
uns um so schneller vom Ramsch zum Abfall fihrt, je
mehr er wirtschaftlich gedeiht und sich entwickelt«®,
in einem Zeitalter zumal, in dem Wirtschaftswachs-
tum weniger als je zuvor gesellschaftliche Ausgrenzung
und Ruckschritte zu verhindern vermag, ist es dringend
geboten, in der wirtschaftlichen Analyse die Logik des
L ebewesens zu beriicksichtigen.®’

Die Okologie setzt hier bei dem Begriff der Grenze
an. Dieser wird in mehreren Bedeutungen verwendet.
Zuvorderst gibt es natiirliche Grenzen, die dynamisch
zu bestimmen sind, das heil3t unter Berucksichtigung
sowohl der nicht erneuerbaren Ressourcen als auch der
Rhythmen, in denen erneuerbare Ressourcen ihre Be-
stande wiederherstellen. Daneben gibt es jedoch ge-
sellschaftliche Grenzen wie zum Beispiel die Ver-
schlimmerung der Arbeitslosigkeit aufgrund der
Umstellung auf computergestiitzte Arbeitsprozesse.
Damit verliert der Gedanke einer natirlichen Anpas-
sung, die zu einem Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt tendiert, seine
Glltigkeit. Wo genau diese Grenzen liegen, dariber
kann man selbstverstandlich streiten: In welchem
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MaRe ist die Ozonschicht durch menschliche Aktivitét
gefahrdet? Ist der tropische Regenwald die wichtigste
»Lunge des Planeten« oder nicht? Nahern wir uns unter
demographischen Gesichtspunkten bereits dem Satti-
gungsgrad? Der Grundsatz dahinter indes scheint un-
umstritten: Wir leben nicliL in der Grenzenlosigkeit.
Sich vom Produktivismus zu verabschieden, heil3t
demnach, den Begriff der Grenze ernst zu nehmen,
und das wiederum bedeutet, nicht langer mehr und bes-
ser, das Maximale mit dem Optimalen, Quantitat mit
Qualitat gleichzusetzen.

Politisch betrachtet ist es zweifellos kein Zufall,
daB die Entstehung der Umweltethik mit der Krise der
Nationalstaaten einherging. An die Stelle der veralte-
ten kinstlich aufgebléhten und zentralisierten Struk-
turen®® tritt eine starkere Anerkennung regionaler
Sprachen und Kulturen, ja sogar lokaler Brauche und
Traditionen, denen man eine Bremswirkung zutraut,
mittels deren sich die Entwicklung zur Homogenisie-
rung und Verarmung der Vielfalt verzogern oder anhal -
ten lakt. So pladiert die deutsche Griinen-Politikerin
Antje Vollmer fur die Forderung lokaler Dialekte as
Gegengewicht zur »gleichmacherischen Zivilisation«
und sieht die Umweltbewegung in der Tradition der
Jugendbewegung und des »religiosen Sozialismus«.?
Demselben Geist entspringt Carl Amerys Vorschlag
zur Grindung eines europaischen Bundesstaats oder
Staatenbundes, der aus ungefahr vierzig Regional staa-
ten bestehen soll.

Allgemeiner gesprochen haben sich die Umweltbe-
wegungen in den letzten Jahren verstarkt bemuinht, Gber
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die blof3e Kritik des industriellen Modells hinauszuge-
langen und alternative Lebensweisen zu entwerfen, die
sich im Alltag umsetzen lassen. |hr Ziel ist, dem Zerfa-
sern der gesellschaftlichen Bande entgegenzuwirken,
das die Menschen nicht nur ihrer Lebenswelt entfrem-
det, sondern auch einander fremd werden 1ai3t, und ih-
nen statt dessen jene »Alltagskultur« zuriickzugeben,
die André Gorz so treffend definiert hat: »die Gesamt-
heit des intuitiven Wissens, des in lvan Illichs Sinne
umgangssprachlichen praktischen Wissens, der von
selbst kommenden Gewohnheiten, Normen und Ver-
haltensweisen, aufgrund derer die Menschen ihre Ein-
bindung in die sie umgebende Welt deuten, begreifen
und annehmen kénnen«.*°

In den USA zahlen 0Okologische Anliegen zu den
Lieblingsthemen der kommunitaristischen Bewegung,
die den Individualismus der von John Rawls formulier-
ten Theorie der Verfahrensgerechtigkeit ablehnt. In an-
deren Landern entspringt daraus der Impuls, ein akti-
ves Staatsbiurgertum innerhalb neuer o6ffentlicher
R&aume zu schaffen, das den Akzent auf die Bedeutung
primarer Gemeinschaftlichkeit und konkreter Autono-
mie legt, auf das »Selber-tatig-Werden« in Form von
Selbstbestimmung, Selbstverwaltung usw. als bevor-
zugten Weg zur Selbstverwirklichung.'®* Aus 6kologi-
schem Engagement bilden sich Birgerinitiativen, es
fordert eine partizipative Basisdemokratie (»Think glo-
bally, act locally!«) im Gegensatz zum klassischen Re-
prasentationsmodell.*°> Und schlieRlich ermutigt es
dazu, neue Wege zu beschreiten und auszuprobieren,
etwa den der Arbeitsteilung oder des Grundeinkom-
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mens, die ihrerseits offensichtlich Uber die politischen
Klufte hinweg diskutiert werden, an deren Existenz wir
uns bislang gewohnt hatten.'®

Als dritter und letzter Punkt soll hier auf das neue
Welthild eingegangen werden, das uns die Okologie er-
schlief’t. lhr ist es tiberdies zu verdanken, dalB wir unse
re eigene Rolle im Verhdltnis zur Gesamtheit des
Kosmos auf eine neue Weise wahrnehmen. Um dies zu
vergegenwartigen, mufl man die Geschichte erneut um
mehrere Jahrhunderte zuriickspulen.

Im Mittelalter war noch der aus der Antike ererbte
Gedanke einer menschlichen Gesellschaft lebendig,
die »von oben« geplant sei. Allerdings wurde der Kos-
mos nun mit dem gottlichen Intellekt in Verbindung
gebracht. Der Mensch verstand sich somit als Mikro-
kosmos innerhalb eines M akrokosmos, wobei beide im
Verhéltnis einer analogen Entsprechung zueinander
standen: Der telos der menschlichen Gesellschaft be-
stand darin, die Harmonie der Welt widerzuspiegeln.
Die Renaissance setzte an die Stelle dieses lebendigen
Kosmos ein Modell des Universums-als-Maschine. Die
»natirliche Ordnung« glich nun einem Getriebe aus in-
einandergreifenden Zahnrédern, einem »Uhrwerk,
das bekanntlich bald keinen »Uhrmacher« mehr brau-
chen sollte. 1637 stellt Descartes den Kosmos in seiner
Abhandlung Uber die Methode des richtigen Vernunftge-
brauchs und der wissenschaftlichen Wahrheitsforschung
als riesiges mathematisches System sich bewegender
Materie dar und legte damit den Grundstein zu einem
rein mechanischen Weltbild. Der kartesianische Dua-
lismus, der den Kdérper vom Geist trennte, fuhrte zu-
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dem dazu, daf der Geist nicht langer als Teil der Welt-
ordnung begriffen wurde. Schlieflich distanziert
Descartes den Menschen von Gott (wie Pascal und
nach ihm Sainte-Beuve richtig erkannt haben), redu-
ziert die Ethik auf schlichte Anstandsregeln und ent-
leert zugleich die Frage nach dem Sinn des Lebens ihres
Gehalts. Die Natur wird somit reine res externa, Roh-
material, gleichférmiges Feld und bloRes Vorratslager,
das der Mensch nach Belieben ausbeuten, manipulie-
ren und instrumentalisieren kann. Um Francis Bacons
Wendung aufzugreifen, wird die Formel ex analogia ho-
minis durch die Formel ex analogia univers ersetzt. Mit
Descartes und Bacon beginnt das Zeitalter »der Natur-
philosophie, die die Grundlage der Technologie und
der industriellen Praktiken bildet. Damit begann das
Zeitalter eines neuen Denkens, dasjenige des einsamen
Denkers, der an die Stelle des Gesprachspartners tritt,
der der Mensch zuvor war.«'%

Indem er den Dualismus zwischen Geist und Mate-
rie hervorhebt, ebnet Descartes den Weg fiir einen
wirklichkeitsfernen Spiritualismus und einen gewis-
senlosen Materialismus. Seine Lehre fordert die Vor-
stellung von einer wie durch mechanische Vorgange
geschaffenen Welt, die der menschlichen Erkenntnis
allein Uber den Verstand zuganglich ist und einzig dem
Zweck dient, dem Menschen nitzlich zu sein. Diese
Absage an jedwede organizistische Weltsicht beschleu-
nigte den von Max Weber beschriebenen Prozef3 der
»Entzauberung der Welt«. Fihlte sich der Mensch einst
bewogen, nach Harmonie mit dem zu streben, was er
fir die allgemeine Ordnung des Universums hielt, sah
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er sich nun schlicht aufgefordert, sich eines Wissens-
schatzes zu bedienen, um immer mehr Kontrolle Uber
die Dinge zu erlangen. Dabei fragte er nicht einmal
mehr nach dem Zweck solcher Kontrolle. Die Welt ist
vorherbestimmt und daher vorhersehbar. Die Seele
wird mehr als je zuvor ein Vorrecht des Menschen, in
dem sie sich verinnerlicht, wahrend Tiere nur noch
»Automaten« sind. So entwickelt sich der Humanismus
im heutigen Wortsinn. Der Mensch wird zu einem Sub-
jekt, das sich zum souveranen Herrscher Uber eine zum
Objekt gewandelte Welt erhebt, und erhalt somit eine
»Freiheit«, die ihn zum MaR aller Dinge, zum Urheber
jeder Norm macht. Diese Entwicklung, die eine neue
Form von Menschheit in die Welt bringt, kommt einer
Verwandlung des Wesens der Wirklichkeit gleich. »Bis
zu Descartes galt als >Subjekt< jedes fiir sich vorhande-
ne Ding; jetzt aber wird das Ich zum ausgezeichneten
Subjekt, zu demjenigen, mit Bezug auf welches die (b-
rigen Dinge erst als solche sich bestimmenc, erlautert
Heidegger.’®® Die Technik, die urspriinglich als ein
Einvernehmen mit der Natur begriffen wurde, versteht
sich nun als bevorzugter Vektor einer unbegrenzten
Macht. In einer Welt, die jeglichen Sinns und jeglichen
Werts entkleidet wurde und nur noch als Energie- und
Rohstofflager dient, kann der Mensch sich als souvera-
ner Nutzer einer Natur aufspielen, die er nur noch als
Mittel fir seine eigenen Zwecke wahrnimmt. Diese Na-
tur halt er fur voll und ganz erklarbar und somit er-
schlieRbar. Mit anderen Worten, der Mensch glaubt
sich die Welt nun mittels seiner Ratio aneignen und
dem Axiom des Eigennutzes, dem Vernunftprinzip, der
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Kosten-Nutzen-Rechnung, den Erfordernissen von Lei-
stung und Ertrag unterwerfen zu kénnen.

Die Entstehung dieses mechanistischen Naturver-
stéandnisses geht Hand in Hand mit der »objektiv«-mo-
netdren Bewertung und der Reduzierung des Werts
einer Sache auf ihren Marktpreis, die den Kern des
marktkapitalistischen Weltbildes ausmacht. Doch der
kartesianische Dualismus zwischen Kdérper und Seele
fuhrt auch dazu, jeglicheVorstellungvon einer mensch-
lichen »Natur« auszumerzen, mundet sie doch in die
Idee, der menschliche Geist gleiche bei seiner Geburt
einer tabula rasa, einer noch unbeschriebenen Tafel.

Diese Sicht der Dinge sollte sich bald eine Anzahl
von Wissenschaftlern und Theoretiker zu eigen ma-
chen. Im 17. Jahrhundert nahm Francis Bacon sich vor,
»die Macht und die Herrschaft der menschlichen Rasse
Uber das Universum« zu begriinden, und malte sich gar
in seiner Nova Atlantis (1624) aus, wie ein »wissen-
schaftlicher Klerus« daf iir sorgen kdnne, daf’ sdmtliche
menschlichen Aktivitdten dem Prinzip der Vernunft
unterlagen. Mit Galilei beginnt die Herrschaft der Ma-
thematik Uber die Naturwissenschaften, denn von nun
an glaubte man, allein mit quantitativen Aussagen die
uns umgebende Wirklichkeit beschreiben zu kénnen.
Im 18. Jahrhundert schrieb Kant nur jenen Lebewesen
einen Selbstzweck zu, die ihre Freiheit auf ihrem auto-
nomen Willen begrinden kénnten. Die Natur und die
Tiere, auf die diese Bedingung nicht zutrifft, werden
damit nur noch als Dinge und als Mittel wahrgenom-
men. »Die Wesen, deren Dasein zwar nicht auf unse-
rem Willen, sondern der Natur beruht, haben dennoch,
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wenn sie vernunftlose Wesen sind, nur einen relativen
Wert, als Mittel, und heiBen daher Sachen«.*®® Ahnlich
deutete Fichte die Welt lediglich als Betatigungsfeld fir
den Menschen. Wie Max Horkheimer zu Recht festge-
stellt hat, »ist die Beziehung zwischen dem Ich und der
Natur eine der Tyrannei. Das gesamte Universum wird
ein Werkzeug des Ichs, obgleich das Ich keine Substanz
oder Bedeutung aufler in seiner eigenen unbeschrank-
ten Tatigkeit hat«. %’

Die Apologetik des Produktivismus, die aus dieser
Weltsicht folgt und die sich bei samtlichen liberalen
Denkern des 18. und 19. Jahrhunderts wiederfindet,
durchzieht auch Marx' Werk. Genausowenig wie Adam
Smith kann sich Marx gesellschaftliche Institutionen
ohne produktive Aktivitat vorstellen, die er als Ver-
wandlung von Materie in Wert begreift. Das Mittel die-
ser Verwandlung ist die Arbeit. Durch sie transformiert
der Mensch nicht nur die »Natur auer ihm«, sondern
»zugleich seine eigne Natur. Er weckt die in ihr schlum-
mernden Potenzen«.'°® |m Gedanken der produktiven
Arbeit laRt sich also die gesamte Sozialisierung der
menschlichen Fahigkeiten zusammenfassen. Daraus
folgt, dal® Produktion als solche gut ist und ihr Fort-
schritt automatisch eine Verbesserung der allgemeinen
Lebensbedingungen der Menschheit nach sich zieht.
Zwar spielt sie sich heute vor dem Horizont des Kapita-
lismus ab, doch steht vollkommen auRBer Zweifel, dafl3
dieser lediglich Wegbereiter fiir den Kommunismus ist.
So schreibt Ted Benton, »aufgrund seiner geschichtli-
chen Rolle als Fortschrittsmotor beschleunigt der Kapi-
talismus die Entwicklung der Produktionskréfte bis zu
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jenem Punkt, an dem der Ubergang in ein Zeitalter der
Freiheit und des Uberflusses reell moglich [wird]. Die
moderne industrielle Produktion, wie sie die kapitali-
stischen Wirtschaftsbeziehungen hervorgebracht ha-
ben, ist eine Voraussetzung fir die zukinftige kommu-
nistische Gesellschaft.«'*" Genauso sah es Marx: »Die
Entwicklung der Produktivkrafte ist die historische
Aufgabe und Berechtigung des Kapitals. Eben damit
schafft es unbewuf3t die materiellen Bedingungen einer
hoheren Produktionsform.«*® Marx meinte also, der
Produktivismus sei von seinem Wesen her neutral und
die Entfremdung, die er verursacht, ausschlieflich
einer bestimmten Produktionsweise geschuldet. Eine
Beschleunigung der Produktion soll die zur Entstehung
der klassenlosen Gesellschaft notwendigen »Wider-
spriiche« erzeugen. Arbeit versteht er lediglich als Pro-
zel3 der Transformation - nicht etwa Verarmung - der
Natur. Vom Kapitalismus, den er gleichzeitig bewun-
dert und anprangert, bernimmt er die Uberhebliche
MiRBachtung der negativen »externen Kosten«. Weil er
der Ausweitung des Kapitalismus nur systemimmanen-
te Grenzen gesetzt sieht, fehlt ihm jedweder Begriffvon
einer naturgegebenen Knappheit, die in seiner Theorie
vom Wert der Arbeit von vornherein ausgeklammert
bleibt.**

Seither ist die Erde stets als ein unbelebtes, nach Be-
lieben ausbeutbares physisches Objekt behandelt wor-
den. »Beherrschung und Besitz«, schreibt Michel Ser-
res, »s0 lautet die von Descartes ausgegebene Parole, in
der Morgendammerung des wissenschaftlich-techni-
schen Zeitalters, just als sich unsere westliche Vernunft
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anschickte, das Universum zu erobern. Wir herrschen
daruber und nehmen es in Besitz: die Philosophie der
Unterwerfung, die dem industriellen Unterfangen und
der sogenannten objektiven Wissenschaft gemein ist,
die sich in dieser Hinsicht nicht unterscheiden las-
sen.«''? An anderer Stelle heiRt es: »Wir haben die Welt
verloren: Wir haben die Dinge in Fetische oder in Wa-
ren umgewandelt [...] Wir missen den von der Philoso-
phie Descartes'vorgegebenen Kurswechseln.«*?

Genau diese Wende will die Umweltschutzbewegung
gegenwartig einleiten, indem sie sich um eine Rickbin-
dung des Menschen an die Natur und um eine Antwort
auf den aus dieser Trennung resultierenden Sinnverlust
bemiht. Wenn sie gegen den Anthropozentrismus an-
kampft, der dem Menschen nur insofern einen héheren
Wert beimif3t, indem er der Natur jeglichen Eigenwert
abspricht, versucht sie auf einen solchen Kurswechsel
hinzuwirken.

Damit kann die Okologie an eine allgemeine Bewe-
gung in der Wissenschaft ankniipfen, die uns seit der
kopernikanischen und der darwinistischen Wende ge-
lehrt hat, dal3 die Erde ein Planet unter anderen und die
menschliche Gattung das letzte Glied in einer langen
Vererbungskette von Lebewesen ist. In gewisser Hin-
sicht stellt sie jedoch auch eine Rickbesinnung auf eine
Vorstellung dar, die sich die traditionellen Gesellschaf-
ten seit jeher von der Welt machen. Zu Unrecht werden
solche Gesellschaften als »geschlossen« bezeichnet,
wahrend sie sich doch im Gegenteil der Gesamtheit des
Kosmos 6ffnen und eben deswegen imstande sind,
samtliche Bestandteile des sozialen Gefliges zu inte-
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grieren. Dagegen verschlief3en sich die von Karl Popper
als »offen« bezeichneten Gesellschaften der Moderne
in Wirklichkeit jeglicher kosmischen Perspektive und
erzeugen in ihrem Inneren vielféltige AusschluRme-
chanismen. Die Worte des indianischen Duwamish-
Hauptlings an US-Prasident Franklin Pierce aus dem
Jahr 1855 sind Zeugnis und Ausdruck eines solchen
Weltbilds: »Wir sind Teil der Erde, und sie ist Teil von
uns. Nicht der Mensch ist es, der das Gewebe des Le-
bens geschaffen hat, er ist darin nur ein Faden. Was |hr
dem Gewebe tut, tut ihr euch selber.« Oder auch diese
Sétze eines Hauptlings des Wanapum-Stamms, der im
gleichen Zeitraum erklart, warum sein Volk eine allzu
intensive Ausbeutung der Erde ablehnt: »Wirde ich ein
Messer nehmen und es meiner Mutter in den Leib sto-
Ben? Aber wer wird mich dann in ihren Leib zurlick-
nehmen, wenn ich einmal tot bin?«

Dall der Kosmos ein harmonisches Ganzes bildet,
daf dieses Ganze beseelt und belebt ist, dal3 der Mensch
daran teilhat, auch wenn er einen besonderen Rang
einnimmt, dergestalt daR er sich in seinem Wesenskern
um so vollstandiger verwirklicht, je mehr er im Ein-
klang mit der Welt lebt - dieser Gedanke ist Descartes
und seinen Nachfolgern zum Trotz stets Teil der euro-
paischen Kultur gewesen und geblieben.

Im 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung schrieb
Marc Aurelius bereits: »Alle Dinge verflechten sich mit-
einander, und die Verbindung ist heilig und kein Ding
ist sozusagen dem anderen fremd. Denn es ist einge-
ordnet in eine Weltordnung und tragt bei zur Gestal-
tung dieser Ordnung. Es ist ja ein Kosmos aus allem
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und ein Gott durch alles und eine Substanz und ein Ge-
setz, ndmlich die gemeinsame Vernunft aller geistigen
Lebewesen, und eine Wahrheit, wenn es doch eine
Vollkommenheit der verwandten und am selben logos
teilhabenden Lebewesen gibt.« Im darauffolgenden
Jahrhundert erklarte Plotin die »Seele des Alls« zum
Vermittler zwischen der erfahrbaren und der géttlichen
Welt. Indem er die platonische Vorstellung aufgreift,
der zufolge die Seele den Kérper enthalt und nicht um-
gekehrt, definiert Plotin diese »Allseele« als dasjenige,
mittels dessen alles unterschieden werden kann, ohne
getrennt zu werden: Man habe sie sich vorzustellen,
»etwa wie ein Radius vom Centrum ausgeht. Hierher
gekommen schaut sie aber mit dem Theile, mit dem sie
auch die Natur des Ganzen behauptet. Denn selbst hier
ist sie nicht nur getheilt, sondern auch ungetheilt; denn
was an ihr getheilt wird, das wird auf ungetheilte Weise
getheilt. Wenn sie sich namlich in den ganzen Koérper
hineingegeben hat, ist sie, nicht getheilt sofern sie sich
ganz in einen ganzen hineingegeben, getheilt sofern
sie in jedem Theile gegenwértig ist.«*'*

Derselbe Gedanke findet sich bei Paracelsus, wenn
er sagt: »Das Universum ist eins. [...] Esist ein riesiger
Organismus, in dem die natiirlichen Dinge miteinan-
der harmonieren und sympathisieren.« Er durchzieht
auch Pascals Lebenswerk, die 1670 postum verdéffent-
lichten Pensées. »Da alle Dinge Verursachte und Verur-
sacher, Geholfene und Helfer, mittelbar und unmittel-
bar sind und alle einander unterstiitzen durch eine
natirliche und empfindungslose Verbindung, die aber
die am weitesten voneinander entfernten und am
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stérksten voneinander verschiedenen Dinge verbindet,
halte ich es fir unmdglich, von den Teilen Kenntnis zu
haben ohne Kenntnis des Ganzen. Genausowenig ist
es moglich, das Ganze zu kennen ohne Kenntnis von
den Teilen.« Spater verstand Goethe die Natur als »le-
bendige Organisation«. Bei Novalis heil3t es: »Men-
schen, Thiere, Pflanzen, Steine und Gestirne, Flam-
men, Tone, Farben missen hinten zusammen wie Eine
Familie« handeln.« Laut Adam Miller bilden samtliche
Lebewesen einen einzigen groRen Organismus. Ahnli-
che Uberlegungen finden sich nicht nur bei den Vertre-
tern der Naturphilosophie wie Schelling oder Franz
von Baader, bei den Romantikern oder auch bei den
Anhangern einer christlichen Esoterik von Jacob Boh-
me bis Oetinger, sondern genauso bei William Blake,
Friedrich Nietzsche, Albert Schweitzer oder Martin
Buber.

Undvon D. H. Lawrence, dem Verfasser der Gefieder-
ten Schlange und von Lady Chatterleys Liebhaber, stam-
men die folgenden bemerkenswerten Zeilen: »Wir und
der Kosmos sind eins. Der Kosmos ist ein ausgedehn-
ter, lebendiger Kdorper, von dem wir noch immer Teile
sind. Die Sonne ist ein grofRRes Herz, das noch in unse-
ren kleinsten Adern pulsiert. Der Mond ist ein grof3es,
leuchtendes Nervengeflecht, das uns auf ewig erschau-
ern |8G3t. [..] Das alles ist buchstablich wahr, und die
Menschen der grof3en Vergangenheit wuflten das, und
die Menschen werden das Wissen wiedererlangen. [...]
Das Christentum und unsere vorbildliche Zivilisation
waren eine einzige lange Ausflucht. Das hat zu endlo-
ser Lige und Bedurftigkeit gefuhrt. Bedurftigkeit, wie
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sie die Menschen heutzutage kennen, keine physische
Bedurftigkeit, sondern eine weitaus schlimmere Be-
durftigkeit an Lebenskraft. Besser ein Mangel an Brot
als ein Mangel an Leben. Eine lange Ausflucht, deren
einzige Frucht die Maschine ist! Wir haben den Kos-
mos verloren. Die Sonne starkt uns nicht mehr, noch
tut es der Mond. In mystischer Sprache: der Mond ist
far uns schwarz geworden, und die Sonne ein Sacklei-
nen. [..] Den Kosmos traf der Bannfluch der Christen,
obwohl die frithe Katholische Kirche ihn nach dem Zu-
sammenbruch des Mittelalters wieder teilweise rehabi-
litiert hatte. Dann traf den Kosmos nach der Reforma-
tion erneut der Bannfluch der Protestanten. Sie
ersetzten ihn durch das leblose Universum der Zwange
und der mechanischen Ordnung. Alles andere wurde
zur Abstraktion, und der lange, langsame Tod der
Menschheit setzte ein. Dieser langsame Tod brachte die
Wissenschaft und die Maschinen hervor, beides sind
nichts als tote Schopfungen. [..] Was wir wollen, ist,
unsere falschen, unorganischen Bindungen zu zersté-
ren, besonders die zum Geld, und die lebendigen, orga-
nischen Bindungen wiederherzustellen, mit dem Kos-
mos, mit Sonne und Erde, mit Menschheit, Volk und
Familie. Beginnen wir mit der Sonne, und der Rest wird
langsam, langsam folgen.«**®

Solche Satze mogen allzu philosophisch oder litera-
risch anmuten. Indes findet seit mehreren Jahrzehnten
auch in der Wissenschaft selber eine Entwicklung statt.
Die von James Lovelock formulierte »Gaia-Hypothese«
versteht die Erde als selbstregulierenden Organismus,
der imstande ist, die Gesundheit unseres Planeten zu
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erhalten, indem er seine chemische und physische Um-
welt kontrolliert.*® Selbstverstandlich wird diese Hy-
pothese ebenso kontrovers diskutiert wie die von Ru-
pert Sheldrake wieder ins Gesprach gebrachte »Seele
der Natur«. Letztere geht von einer Theorie der mor-
phogenetischen Felder aus, der zufolge sémtliche
selbstregulierenden Systeme unter dem Einfluld eben-
solcher formbildender Felder organisiert sind.'*” Den-
noch ist die Feststellung nicht Ubertrieben, daR die -
notwendige, aber nur einen Aspekt der Dinge
beleuchtende - reduktionistisch-analytische Sichtwei-
se derzeit in vielen Bereichen an Bedeutung verliert ge-
genuber Weltanschauungen, die sich haufig auf holisti-
sche Deutungsmuster berufen, basierend auf Begriffen
von Komplexitat, Wechselwirkungen und zirkul&ren
Kausalitaten, und die das Universum zumeist unter der
M aRgabe einer standigen Morphogenese begreifen, de-
ren sémtliche Elemente in fester Verbindung miteinan-
der stehen. Daraus ergibt sich ein &hnliches Weltbild,
wie wenn man von Okosystemen ausgeht. Deren Er-
neuerungsfahigkeit fugt sich in eine Perspektive ein,
die einen Bruch sowohl mit dem rein linearen Zeitbe-
griff als auch mit der radikalen Trennung zwischen
Subjekt und Objekt bedeutet. Die heutige Okologie
speist sich aus den systemischen wie den holistischen
Lehren der Selbstorganisation.™®

»Instinktiv wei3t du«, so Jean Giono, »daR dich zu
trennen sterben heif3t.« In seiner erhabensten Auspra-
gung verfolgt der Umweltschutz ebendieses Ziel einer
Wiedervereinigung dessen, was willklrlich getrennt
worden ist: Seele und Kérper, Geist und Materie, Sub-

131



jekt und Objekt, die Teile vom Ganzen, der Mensch
vom restlichen Universum. Gegen solche uberholten
Dichotomien setzt die Okologie die Vorstellung, daR
der Mensch sich selber zerstort, wenn er die Natur zer-
stort. Je mehr er sich dagegen bemuht, die Natur viel-
mehr als Sinnstifterin zu begreifen, mit der er in einem
Verhéltnis gegenseitiger Zugehdrigkeit verbunden ist,
desto besser ist er imstande, sich selber zu erkennen
und die ihm eigenen Zwecke und Ziele zu verwirk-
lichen.

Freilichwére esunehrlich, die Sackgassen zu verschwei-
gen, in die die Umweltbewegung sich bisweilen ver-
rennt. Allein die Geschichte des Naturbegriffs zeigt
Uberdies, wie mehrdeutig und miRverstandlich dieser
ist. Jahrtausendelang hat der Mensch unermudlich ver-
sucht, den Diskurs der Natur zu entziffern, und die
Deutungen, die er ihm gegeben hat, waren stets wider-
sprichlich. Die einen sehen in der Natur ein Vorbild
fur die menschliche Gesellschaft, die anderen sind der
Meinung, den Menschen der Natur anzugleichen, zdge
die allerschlimmste Entfremdung nach sich. Tatséch-
lich kann man die Natur ebensogut als wohlgeordnet,
harmonisch und ausgeglichen wahrnehmen wie als
bedrohlich, grausam und chaotisch. Die »natirliche
Ordnung« hat eine andere Bedeutung je nachdem, ob
man darunter Konkurrenz oder Kooperation versteht,
und die »Naturgesetze« kénnen als solche nur in einem
auRerst eingeschrankten Sinn Gultigkeit beanspru-
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chen, denn der Mensch vermag jederzeit gegen sie zu
verstof3en.

Manche reden von »Naturrechten«, als sei die Natur
ein Rechtssubjekt, was sie eindeutig nicht ist. Eine sol-
che Argumentation droht in den Panjuridismus zu
minden oder sogar - paradoxerweise - in einen An-
thropomorphismus, der bei diesem Thema besonders
unangebracht ist. Andere wollen den von Descartes er-
erbten Anthropozentrismus durch eine Art egalitaren
»Biozentrismus« ersetzen, dem ein Menschenleben
letztlich nicht mehr wert ist als das einer Kuh oder
einer Blattlaus. Ein solcher Ansatz lauft lediglich dar-
auf hinaus, von einem Extrem ins andere zu verfallen.
Zudem neigt ein bestimmter Okologischer »Integris-
mus« nicht nur allzuoft dazu, in Katastrophen- oder
apokalyptisches Denken und Alarmismus umzukip-
pen?®, sondern bestarkt auch die zeitgendssischen Ge-
sellschaften in ihrer Tendenz, Vorstellungen von einer
gesunden Lebensweise in den Rang einer Moralvor-
schrift zu erhéhen.

Einen Dualismus durch einen anderen zu ersetzen,
die Natur gegen die Kultur zu setzen oder in der Ver-
nichtung der Menschheit die einzige Alternative zur
Zerstérung der Erde zu sehen, wére ein schwerer Feh-
ler. »Natur« 8Bt sich niemals ohne die Vermittlung
durch eine Kultur wahrnehmen, so daR beide sich so-
zusagen »unvermischt und ungeschieden« zueinander
verhalten. Der Mensch ist ein Lebewesen unter ande-
ren, wenn auch eines mit spezifischen Eigenschaften.
Diese geben ihm weder das Recht, sich von der restli-
chen Welt loszusagen, noch sie als bloRRes Objekt in sei-
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nem Besitz zu behandeln. Vielmehr sollte er sich gera-
de deswegen der besonderen Verpflichtungen bewuf3t
sein, die ihm aufgrund seiner herausgehobenen Stel-
lung zukommen. Mit anderen Worten, die Spezifik des
Menschen anzuerkennen, rechtfertigt ebensowenig
seine Herrschaft Giber die Erde, wie andererseits das Be-
mihen um Schutz und Erhalt der Natur nicht die Ver-
leugnung dessen bedeutet, was einzigartig und uner-
setzlich am menschlichen Dasein ist.

Zwischen Mensch und Natur lautet die Frage nicht,
wer wen beherrschen soll (was daraufhinausliefe, dem
kartesianischen Paradigma verhaftet zu bleiben, wenn
auch unter umgekehrten Vorzeichen), sondern wie
sich das Verhdltnis der wechselseitigen Zusammen-
gehorigkeit wiederherstellen und bewahren 1&3t, das
beide aneinander bindet. Dies ist die Aufgabe, mit der
sich zeitgendssisches Denken auseinandersetzen muR.
Heidegger scheint hierzu mehr als nur eine Spur auf-
gezeigt zu haben. Er dekonstruierte systematisch den
modernen, auf der Metaphysik der Subjektivitdt und
der technischen Entfesselung beruhenden Anthropo-
zentrismus und definierte gleichzeitig den Menschen
als »Hirten des Seins«, das heildt als einziges Lebewe-
sen, das Zeugnis abzulegen vermag von der Bedeutung
der Dinge, indem er der Welt, in der er lebt, ein Fun-
dament stiftet. Die »Natur«, dieses »wunderbar Allge-
genwartige«, von dem Holderlin sprach, ist somit kein
fester Bestand, den der Mensch lediglich zu hiten hat,
sondern vielmehr die physis als solche, dieses Wachs-
tum in standiger Entfaltung, das dem Menschen die
Ruckkehr zu seinen Entstehungsgriinden ermdéglicht,
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sowohl eine Besinnung auf die Gegenwart wie eine
Offnung zur Wirklichkeit (aletheia).'?°

Letztlich geht es um die Frage, ob die Erde nur ein
»unbelebtes physisches Objekt« ist, wie Alain Laurent
behauptet, ob die Natur »stumm« ist, wie Alain Renaut
meint,*?* oder ob sie uns nicht im Gegenteil etwas zu
sagen, etwas beizubringen hat und gewissermafien Teil
von uns ist. Michel Serres fordert, unser Verhéltnis zu
den Dingen solle auf »einem von Bewunderung geleite-
ten Zuhoren, auf Gegenseitigkeit, auf Bedachtsamkeit
und Achtung« griinden.*?? In einer Welt, deren Mecha-
nisierung nur dazu fuhrt, daB die existentielle Leere
um so deutlicher fuhlbar wird, in einer zunehmend
»entzauberten« Welt geht das friedliche Einvernehmen
mit den Dingen einher mit der Liebe zur Schonheit, in
der sich auch die Schénheit der Liebe manifestiert.
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Rickbindung an die Natur

Der Begriff »Okologie« wurde 1859 von dem deutschen
Naturforscher Ernst Haeckel erfunden, um die Erfor-
schung der Beziehungen zwischen den lebendigen Or-
ganismen und ihrem »heimischen« Universum (grie-
chisch oikos), also ihrem natirlichen Umfeld, zu
benennen. Der Ausdruck »Humandékologie« wiederum
datiert aus dem Jahr 1910. »Okosystem« ist eine engli-
sche Wortschépfung von 1935 und geht auf den Briten
Arthur George Tansley zurtick. In ihren Fundamentals
of Ecology erhoben die Gebriider Odum die Okosyste-
me in den Rang lebendiger Organismen und eréffneten
der Wissenschaft somit neue Perspektiven.

Als politisches oder soziologisches Anliegen taucht
die Okologie erst mit einiger Verzdgerung auf, namlich
erstmals 1926 bei dem Biologen Wladimir Wernadskij.
George Stapleton, einer ihrer Pioniere im angelsachsi-
schen Raum, schrieb sein Werk Human Ecology zwi-
schen 1946und 1948, stiel damit aber im eigenen Um-
feld auf solch geringes Interesse, daf} sein Manuskript
bis zu Stapletons Tod 1960 in der Schublade blieb.**?
Erst im Laufe der sechziger Jahre bildeten sich dank der
Bicher von Gunther Schwab in Deutschland sowie
Barry Commoner, Barbara Ward, Evelyn G. Hutchin-
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son und Rachel Carson in den USA erste Ansétze eines
breiteren UmweltbewuRtseins heraus.*®* In Frankreich
wurde 1971 ein eigenes Umweltministerium geschaf-
fen. Im Folgejahr entziindeten sich 6ffentliche Debat-
ten um den beriihmten Bericht des Club of Rome (Die
Grenzen des Wachstums) und die Erschopfung der Ener-
gieressourcen. Im weiteren Verlauf des Jahrzehnts stand
der »Umweltschutz« infolge der Olkrisen, die das Ende
des kontinuierlichen Wachstums und der V ollbeschéf-
tigung anzukindigen schienen, auf einmal ganz oben
auf der Tagesordnung. In den meisten westlichen Lé&n-
dern grundeten sich »grine« Parteien, Blrgerinitiati-
ven und »alternative« soziale Bewegungen.'?®

Stérke und Ausmafl des allgemeinen Umweltbe-
wufdtseins entwickeln sich offensichtlich proportional
zur Wahrnehmung der dem naturlichen Lebensraum
durch techno-industrielle Aktivitét zugefiigten Sché-
den. Jahrzehnte- oder gar jahrhundertelang spielte die
wirtschaftliche Aktivitét sich in vollkommener Igno-
ranz physikalischer Grundgesetze ab, die besagen, dald
LImwelt und Wirtschaft niemals vollig voneinander ge-
trennte Einheiten bilden. Das freie Spiel der Markte
lieR zu, dal die wirtschaftlichen Akteure ihren Nutzen
mehrten, ohne die mit ihren Vorhaben verbundenen
»externen Kosten« zu beruicksichtigen. Die Profitlogik
veranlallte sie, nach kurzfristigen Gewinnspannen zu
streben, wobei die Kosten der Reproduktion oder Wie-
derherstellung marktexterner Produktionsbedingun-
gen »nach aufRen«, das heil3t letztendlich auf das Ge-
meinwesen verlagert wurden (siehe die bekannte
Formel des »NIMBY -Effekts«: not in my backyard). Die-
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ser Drang zur Plinderung oder bedingungslosen Aus-
beutung der natlrlichen Ressourcen war Ubrigens auch
in den Staaten des »real existierenden Sozialismus«
sehr ausgepragt, wie der katastrophale Zustand be-
zeugt, in dem sich die Umwelt vielerorts in den ost-
europdischen Landern befindet.

Angesichts dieser Lage hat sich allmahlich ein allge-
meines BewuRtsein sowohl in der Offentlichkeit wie
unter den offiziellen Entscheidungstragern gebildet,
das nach Losungen fur die endgiltige Erschépfung der
naturlichen Vorréte, nach den Kosten des unbegrenz-
ten Wachstums und nach dem Einfluf3 fragt, den eine
Anzahl staatlicher wie privater MaBnahmen auf die
Geschwindigkeit dieses Wachstums haben kénnten.
Zwei sehr unterschiedliche Ansétze zeichnen sich ab,
ein reformerischer, der weiterhin ein instrumentalisti-
sches oder utilitaristisches Naturverstandnis befordert,
sowieesetwaWilliam F. Baxter und John A. Livingston
vertreten,’®® und ein im eigentlichen Sinne okologi-
scher. Letzterer will die gegenwértige Krise zum Anlald
nehmen, die Beziehungen zwischen Mensch und Na-
tur in radikaler Weise zu verandern.

Den erstgenannten Ansatz hat der norwegische Oko-
loge Arne Naess als »oberflachliche Okologie« (shallow
ecology) bezeichnet - im Gegensatz zu der von ihm und
seinen Anhangernverfochtenen »Tiefendkologie« (deep
ecology).”®” Er belauft sich auf bloBe Umweltpflege mit
dem Ziel, 6kologische Anliegen und Produktivitat un-
ter einen Hut zu bringen, ohne die Grundlagen des
herrschenden Produktions- und Konsumsystems als
solche in Frage zu stellen. Zudem fugt er sich in eine
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»anthropozentristische« Weltsicht klassischen Typs
ein, beruht also auf der Vorstellung, die Natur verdiene
unseren Schutz nur aufgrund der Erkenntnis, dald eine
UbermaRige Zerstérung des natirlichen menschlichen
Lebensraums den Interessen des Menschen wider-
spricht. | laroun Tazieff hat diese Haltung in aller Bru-
talitat formuliert: »lch bin der Meinung, dal die Erde
der Menschheit dienen mul3. Wenn die Menschheit
ausstirbt, ist das Schicksal der Erde fir niemanden
mehr von irgendeiner Bedeutung.«'?® Bestenfalls be-
tont diese Haltung, heute zweifellos die am weitesten
verbreitete, die »Verantwortung des Menschen« gegen-
Uber einer Natur, die zuvorderst als Kapital begriffen
wird, das man nicht leichtfertig verbrauchen darf.**®

Eine solche reformistische Haltung, die héufig die
Okologie als Wissenschaft gegen einen umweltethisch
bestimmten Politikansatz in Stellung bringt, findet
ihre extremste Auspragung bei einigen liberalen oder
ultraliberalen Autoren unter dem EinfluR von Okono-
men wie Thomas Tietenberg und Andrew Solow.

Aus liberaler Sicht, die sich auf das freie Spiel des
Markts beruft, ist eine vom 6kologischen Gedanken
geleitete Politik genauso indiskutabel wie alle anderen
Formen der Planwirtschaft. Entsprechend werden de-
ren Anhanger als Neomalthusianer, als Befurworter
eines »stationéren«, jaregressiven Wirtschaftsverstand-
nisses beschimpft, das auf Kosten des (unbegrenzten)
Werts lediglich das (begrenzte) Volumen bertcksich-
tigt. Diese liberale Kritik der Umweltethik argumen-
tiert haufig auf der Basis einer bedingungslosen Vertei-
digung des Privateigentums.
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Ihr zugrunde liegt der Gedanke, dal} einzig und al-
lein Glter, die einer Privatperson (oder einem Zusam-
menschlulR von Privatpersonen) gehoren, bewahrt und
ordentlich instandgehalten werden, weil es im Interes-
se ihrer Besitzer liegt, sie mit Sorgfalt zu behandeln.
Dagegen sei esvollkommen natirlich, dal »6ffentliche
Giter«, die niemandem gehdren, am stérksten ver-
schandelt und verschmutzt wirden. Das liege daran,
dafR natiirliche Ressourcen nicht als in Eigentum um-
wandelbare marktwirtschaftliche Giiter gelten, son-
dern behandelt werden, als seien sie umsonst oder zu-
mindest spottbillig zu haben.

Daraus wird der SchluRR gezogen, daR die staatlichen
Machte, die lange Zeit unbeteiligt zugesehen haben,
»die schlimmsten Verschmutzer des Planeten« (Gérard
Bramoullé) seien und der allererste Grundsatz der
»Marktdkologie« lauten misse, ein allgemeines Privat-
eigentum zu sichern, das als der Weisheit letzter Schluf3
gilt. Offenkundig geht es darum, die res communes (die
niemandem gehért und von allen genutzt werden
kann) zunachst in res nullius (die niemandem gehort,
aber in Besitz genommen werden kann) und dann in
res propriae (jemandes Eigentum) umzuwandeln. Zu-
gleich befirwortet man eine allgemeine Anwendung
des Prinzips »Werverschmutzt, der bezahlt«: Umwelt-
verschmutzer sollen zur Entrichtung einer Geldsumme
verpflichtet werden, um die Opfer ihrer Verschmut-
zungen zu entschadigen.*®°

So schreibt Murray Rothbard: »Angenommen, ein
Unternehmen ist Eigentimer einer bestimmten natir-
lichen Ressource, etwa eines Waldes, weil die Unter-
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nehmensleitung, daf jede Handlung, die dem Féllen
eines Baums und seinem Verkauf fiir einen kurzfristi-
gen Gewinn entspricht, dazu fihren wird, daR der Ka-
pitalwert des gesamten Waldes sinkt. Ein Privatunter-
nehmer muR stets den kurzfristigen Gewinn gegen die
Kapitalverluste abwéagen. Alles spornt ihn an, weit vor-
auszublicken, neue Baume anzupflanzen, um die ge-
fallten zu ersetzen, die Produktivitéat zu steigern und
die Ressourcen zu bewahren usw.«**' Im selben Geiste
erklart Gérard Bramoullé das Aussterben wilder Arten
daraus, dal} sie niemandem gehérten. Des weiteren
stellt er die folgende Frage: »Warum sollte eine Olquelle
entstehen, um sich in einem Raum zu ergief3en, der
niemandem gehdrt?« Alain Laurent behauptet: »Der
Eigentimer kiimmert sich um sein Eigentum, weif3 um
dessen Wert und sorgt dafirr, daB es Ertrag bringt, weil
er die GewiRheit hat, es zu behalten und an seine Nach-
fahren weiterzugeben, und weil es unter diesen Bedin-
gungen fur ihn lohnenswerter ist, es mit mittel- und
langfristiger Perspektive zu nutzen, anstatt es zu er-
schépfen oder verkommen zu lassen.«*¥

Dergleichen Argumente entkréaften sich selber. Roth-
bard, Bramoullé oder Laurent erldutern lediglich, daR
es dem Eigennutz eines Eigentiimers entsprechen mag,
eine natirliche Ressource zu bewahren, die fir ihn eine
Einkommensquelle darstellt. Das ist offenkundig rich-
tig. Was wird jedoch passieren, wenn der Verkauf dieser
Ressource, der auf ihre Plinderung oder Zerstérung
hinausl&uft, einen noch groReren Eigennutz bringt?
Wie wird sich der Eigentiimer von Murray Rothbards
Wald verhalten, wenn ihm ein h6éherer Kaufpreis ange-

141



boten wird, als er im Zuge seiner Nutzung erwirtschaf-
ten kénnte, um auf der Flache von Werbetafeln verun-
staltete Betongebdude zu errichten oder sie an den
Meistbietenden als M ullhalde zu vermieten? Selbstver-
sténdlich wirde der Eigentimer keinen Augenblick
lang z6gern, denn seine grundlegende Motivation be
steht im Streben nach dem grofitmoglichen materiel-
len Vorteil. Damit sind wir beim Axiom des Eigennut-
zes und bei der Logik der »hdchsten Rentabilitét«
angekommen. Die Achtung vor der Natur kann hier al-
lerhéchstens eine indirekte und kontingente Konse-
quenz des Begehrens sein, einen individuellen Nutzen
zu maximieren - mit Okologie hat das eindeutig nicht
mehr das geringste zu tun.**?

Echtes dkologisches Denken ist etwas vollig anderes.
In den USA speist sich eine radikale Richtung aus den
Thesen, die der Naturforscher und Forster Aldo Leo-
pold seit 1949 entwickelte.'** Sie beinhaltet eine Kritik
des Anthropozentrismus, die verschiedene Formen an-
nehmen kann. In ihrer »gemafigten« Variante wird der
Mensch als Bestandteil eines »kosmischen« Ganzen
postuliert, von dem er sich nicht isolieren 1&3t, ohne
dabei der menschlichen Gattung die ihr eigenen Be-
sonderheiten und ihre erhabenere Wurde abzuspre-
chen.*® Wird diese Kritik des Anthropozentrismus je-
doch Ubertrieben, kann sie in eine Art egalitéren
»Biozentrismus« minden, der sémtliche im Universum
vorhandenen Lebensformen (ja, sogar samtliche Arten
von Objekten) als gleichwertige Rechtssubjekte be-
trachtet. Auf jeden Fall fordert eine so verstandene
Okologie eine neuartige Ethik und eine neuartige Welt-
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sieht. Sie halt die Natur fur schitzenswert unabhéngig
von ihrem »Nutzen« fiir den Menschen und formuliert
ein allgemeingultiges Prinzip der Bedachtsamkeit, das
auf einer neuen Form von »belehrter Unwissenheit«
grindet: Die langfristigen Folgen eines Eingriffsin die
natiirliche Umwelt sind niemals vollstandig vorherseh
bar, deswegen sollte man auf jegliche Handlung ver-
zichten, die mit allzu schwerwiegend erscheinenden
Risiken verbunden ist.*%®

Zu den radikalsten Strémungen, die diese Sichtweise
vertreten, zahlt die Ende der 1970er Jahre von Protago-
nisten wie dem Norweger Arne Naess und den Ameri-
kanern Bill Devall und George Sessions begriindete
Tiefenokologie. Als eher philosophische Denkstro-
mung, die sich Uberdies sehr unterschiedlichen politi-
schen Richtungen 6ffnet, lehnt sie den Individualismus
ebenso ab wie den Anthropozentrismus. Aus tiefen-
Okologischer Sicht beinhalten beide eine instrumenta-
lisierende Haltung gegentiber der Umwelt. Statt dessen
preist man eine auf die Natur zentrierte »Weisheit«, die
um die Wiederherstellung einer symbiotischen Har-
monie zwischen séamtlichen Lebewesen bemiht ist.
»Wir glauben«, so Bill Devall und George Sessions,
»dal wir nichts Neuartiges brauchen, sondern etwas
sehr Altes wiederbeleben missen, ndmlich unser Ver-
standnis fur die Weisheit der Erde.«**

Giovanni Filoramo definiert Tiefendkologie »as
einen Versuch, Mensch und Natur ontologisch zu ord-
nen mit dem Ziel, eine neue Art und Weise des Den-
kens und Handelns zu schaffen, eine neue Lebensphi-
losophie, ein neues 6kologisches Paradigma, das sich
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durch seinen Holismus und seinen Radikalismus aus-
zeichnet: holistisch, weil es sich der Atomisierung der
Erkenntnis und der Wirklichkeit verweigert; und radi-
kal, weil es an die Wurzeln der Dinge gehen will, indem
es die von der neuzeitlichen Wissenschaft geschaffene
technomorphe Maschine kritisiert und dekonstruiert
und dabei das verlorene Gefiihl der Harmonie zwi-
schen Mensch und Natur in seiner Gesamtheit wieder-
herstellt.«**® Dominique Bourg wiederum beschreibt
die Anhanger dieser Denkrichtung folgendermafen:
»Sie fuhlen sich veranlafit, selbst die Konsequenz die-
ser Erh6hung [des Menschen Uber die Natur und des
Individuums uber die Gruppe] abzulehnen, namlich
die Erklérung der Menschenrechte. Des weiteren grei-
fen sie die judisch-christliche Religion an, in der sie
den Ursprung des Anthropomorphismus vermuten,
den wissenschaftlich-analytischen Geist, der as sol-
cher nicht zum Verstandnis der Natur als Ganzheit
taugt, und schliefllich die Technologien, denen samtli-
che Ubel zur Last gelegt werden. Kein einziger Aspekt
der Moderne findet vor ihnen Gnade.«***

Arne Naess hat den Begriff der »Okosophie« als Be-
zeichnung fir eine umfassende Lebensphilosophie
eingefihrt, die sich von der Okologie als wissenschaft-
licher Disziplin unterscheidet und in deren Mittel-
punkt die Idee der Selbstverwirklichung steht.*° Diese
»bdkologische Weisheit« hat ihren Ursprung im Werk
des niederlandischen Philosophen Spinoza (1632-
1677), der als beispielhafter Kritiker der kartesiani-
schen Weltsicht und als Vordenker eines monistischen
Weltbilds betrachtet wird. Sie geht davon aus, daR die
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Selbstverwirklichung (self-realization) Uber einen auf
Dialog mit der Natur begriindeten Prozef3 der Selbster-
kenntnis stattfindet und dafl3 ebendieser Dialog dem
Menschen ermdglicht, seine eigene Natur zu entdecken
und seinem Leben einen Sinn zu verleihen. Sie erfor-
dert, das Prinzip des Nicht-Widerspruchs zugunsten
eines neuen kognitiven Modells »mythopoetischen«
Typs aufzugeben. Mit dessen Hilfe kénne der Einzelne
sein Ich transzendieren und einen Zusammenfall der
Gegensatze (coincidentia oppositorum) erleben, indem
er eins wird mit der als ein grof3es Lebewesen begriffe-
nen Natur. Insofern scheint die »Okosophie« das Ideal
der vita contemplativa aufzugreifen. Dabei kommt sie
leider weder ohne die fir die »New Age«-Verwirrung ty-
pischen Tendenzen noch einen reichlich naiven Irenis-
mus aus.™*

Alles deutet darauf hin, dal die Debatte zwischen
reformistischen und radikalen Umweltethikern noch
eine ganze Weile andauern wird. Eher scheint sie sich
sogar zu verscharfen, wie die Verdffentlichung des
»Heidelberger Appells« kurz vor dem Rio-Gipfel im
April 1992 bezeugte. Uber zweihundert Personlichkei-
ten des offentlichen Lebens (darunter freilich nur we-
nige echte 6kologische Fachleute) unterzeichneten die-
ses Manifest, um ihrer Befurchtung Ausdruck zu
verleihen, »das Aufkommen irrationaler Ideologien«
drohe »die wirtschaftliche und soziale Entwicklung«
zu hemmen: »Die groRten Ubel, die auf unserer Erde
lauern, resultieren aus Unwissenheit und Unterdrik-
kung und nicht etwa aus der Technologie und Indu-
strie, denn letztere stellen die unerl&flichen Werkzeu-
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ge zur Verfigung, mit denen die Menschheit (...] aus
eigener Kraft und fur ihr eigenes Wohl ihre Zukunft ge-
stalten und grundlegende Probleme wie Uberbevolke-
rung, Hunger und Seuchen in der ganzen Welt uber-
winden kann.«**? Der Appell, der bis hin zu seiner
Wortwahl vom klassischen Fortschrittsdenken gepréagt
ist, loste lebhafte Reaktionen aus, angefangen bei
einem Gegen-Manifest, dem »Appell an die Vernunft
fur eine globale Solidaritat«, dessen Unterzeichner sich
»genauso gegen den ©kologischen Extremismus« aus-
sprechen, »der den Menschen der Natur opfert, wie ge-
gen den wissenschaftlichen Imperialismus, der die
Menschheit allein durch die Wissenschaft zu retten be-
hauptet«, ™3

Auf jeden Fall dreht sich diese Debatte um eine Exi-
stenzfrage: Sind die 6kologischen Probleme letztlich
nur ein »technisches Detail«, das der Liberalkapitalis-
mus regeln kann, ohne sich selber in Frage stellen zu
missen, oder machen sie vielmehr langfristig die Ent-
scheidung fir eine andere Gesellschaft erforderlich,
also fur eine tiefgrindige Veranderung der heute vor-
herrschenden sozialen Ordnung und Lebensweise?

Die globale Herangehensweise liefert den ersten An-
satz zu einer Antwort - weniger, wie es haufig heif3t,
aufgrund schlichter demographischer Faktoren,™**
sondern vielmehr im Hinblick auf die Mdglichkeiten
einer Verallgemeinerung des Produktions- und Kon-
summodells, das die Basis fir die westlicheVorstellung
von »Entwicklung« bildet. So schreibt Jean-Paul Besset,
»mit den vereinten Kréften der Bajonette, des Markts
und des Fernsehens wurde das westliche Zivilisations-

146



modell dem Universum aufgezwungen, indem es das
Haben an die Stelle des Seins und Produkte an die Stel-
le von Werten setzte. In ihrer liberalen Version wie in
ihrem marxistischen Ansatz sind Massenproduktion
und Massenkonsum zum wichtigsten Motor der Ge-
sellschaften geworden, sowohl als Methode der wirt-
schaftlich-sozialen Kontrollewie als kulturelles Projekt
[..] Jede menschliche Gesellschaft hat die Religion
[dieser] Lebensweise Ubernehmen missen, die das
Wohlergehen mit dem maximalen Besitz der maxima-
len Anzahl von Dingen gleichsetzt und sich vor dem
Goldenen Kalb der speziellen Automarke und der Pla-
stikverpackungen, des Hamburgers und des Atom-
stroms verneigt.«**® Nichtsdestotrotz verbraucht ge-
genwaértig lediglich ein Funftel der Erdbevodlkerung
achtzig Prozent der vorhandenen Ressourcen. Das am
starksten industrialisierte Viertel des Planeten ver-
braucht die sechzehnfache Menge Nichteisenmetalle,
die funfzehnfache Menge Papier, die achtfache Menge
Stahl, die vierfache Menge Getreide wie alle lbrigen
Menschen zusammen. Was wirde passieren, wenn die-
ses Modell tatsachlich verallgemeinert wirde? An der
Antwort besteht kein Zweifel: »Die Wahrheit ist schwer
auszusprechen, aber sie ist unabwendbar. Wirde der
Suden den Norden nach den kulturellen Kriterien eines
auf der Anh&ufung von Gutern basierenden Glicks
und den Regeln einer dem aus den Fugen geratenen
Konsum verhafteten Wirtschaft einholen, wirde dies
einen Selbstmord des Planeten bedeuten. «'*®
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»Traurige VOlker der Schrift, der Grammatik und der
Worte, der eitlen Spitzfindigkeiten, was habt ihr aus
der Natur gemacht?« Jules Michelet, Bibel der Mensch-
heit (1865)

Der Libertare Alain Laurent betrachtet das dkologi-
sche Denken als »eine neo-animistische Religion, die
auf der Sakralisierung der Natur und der Rickkehr zum
archaischen Kult der Erde als Mutter und Gottin« grin-
de, und Uberdies als »konsensuelle Inspirationskraft
des postmodernen Kommunismus, der um sich zu
greifen sucht«.**” Pierre-Gilles de Gennes, Trager des
Nobelpreises fiir Physik von 1991, duflerte wiederholt
Kritik an der »Religion des Okologismus«. Marc For-
nacciari befaf3t sich mit den »Entstehungsbedingungen
dieses Denkens« und formuliert folgende Hypothese:
»Handelt es sich um ein altes germanisches Heidentum
ungluckseliger Volker, die jenseits des limes verblie-
ben?«'*® Dieselbe Einschatzung findet sich bei Haroun
Tarzieff, wenn er von »neuheidnischen Empfindungen
der Naturanbetung« spricht, den Heidelberger Appell
als »Appell an den gesunden kartesianischen Men-
schenverstand, vernlnftig, dezidiert anti-heidnisch«
bezeichnet und sich ausdriicklich »fiir Descartes, gegen
Heidegger« ausspricht.**°

Was fiir erstaunliche AuRerungen! Indes kommt es
heutzutage selten vor, dal eine Denkstrémung, deren
Vertreter teilweise eine Rolle in der Politik spielen, sich
den Vorwurf des »Heidentums« gefallen lassen muf3.
So lapidar, ja polemisch diese Zuschreibung getroffen
wird, lohnt es sich doch, sie naher zu untersuchen.

Bekanntlich haben die meisten traditionellen Reli-
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gionen eine »kosmische« Komponente: Das Universum
wird als grolles Lebewesen begriffen, mit dem der
Mensch durch sein blof3es Sein verbunden ist. In den
ferndstlichen Religionen, ob im Buddhismus, Hinduis-
mus oder Shintoismus, wird diese Verbindung in der
Regel emphatisch empfunden und betont. Dasselbe
gilt fur die &ltesten europaischen Religionen, die die
Natur als belebt erkennen, an die Existenz »heiliger
Orte« und an einen zyklischen Zeitbegriff glauben und
vom Menschen verlangen, daf er durch Opferhand-
lungen und Rituale eine Harmonie zur Welt herstellt.
Aus dieser Sicht ist die Erde kein blofR3er Lebensraum
fur den Menschen, sondern auch seine Partnerin, die
niemals als blofRes Mittel im Dienste seiner Zwecke be-
nutzt werden darf. »In der Uberwiegenden Zahl aller in
der Geschichte bekannten Religionen besteht das reli-
giose Leben gerade darin, die Einheit des Menschen
mit dem Leben und der Natur zu preisen«, betont der
rumanische Religionswissenschaftler und Philosoph
Mircea Eliade (1907-1986).%° Jede Kosmologie ist zu-
gleich eine Ontophanie, eine ganzheitliche Offenba-
rung des Seins, und zugleich eine Palingenesie, ein
stéandiger Wiederbeginn. »Fir den religidsen Menschen
der archaischen Gesellschaften existiert die Welt, well
sie von den Gottern geschaffen ist; schon die Existenz der
Welt »will etwas sagen«. (..] DalR der Kosmos lebt, ist
schon ein Beweis seiner Heiligkeit, denn er ist von den
Gottern geschaffen, und die Gotter zeigen sich dem
Menschen im kosmischen Leben. [..] Er bildet einen
Teil der goéttlichen Schopfung; anders ausgedrickt, er
findet in sich selbst die Heiligkeit wieder, die er im Kos-
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mos erkennt. Infolgedessen setzt er sein Leben dem
kosmischen Leben homolog; als goéttliches Werk wird
dieses zum Vorbild der menschlichen Existenz. [...] Die
>Offenheit zur Wdt< setzt den religidsen Menschen in
den Stand, sich selbst zu erkennen, indem er die Welt
erkennt und diese Kenntnis ist ihm kostbar, weil sie
etwas Religioses ist, weil sie Bezug hat auf das Sein.«'**

Das Weltbild des biblischen Monotheismus ist ein
anderes. Die Bibel kennt keinen Naturbegriff als sol-
chen: Dort steht statt dessen die Schopfung im Vorder-
grund. In der christlichen Theologie entsteht die Welt
nicht mehr aus der Teilung einer gemeinsamen Sub-
stanz, sondern als radikale Neuheit, als Hervorbrin-
gung des freien Willens eines Gottes, deren Vollkom-
menheit es nichts hinzuzufiigen gibt. Gott ist in dieser
Welt zwar allgegenwértig, ohne ihr aber immanent zu
sein: Erist einvon ihr klar zu unterscheidendes Wesen,
das in einem Willkirakt das gesamte Universum ge-
schaffen hat. Weil sie erschaffen wurde, kann der Erde
selber keinerlei Heiligkeit innewohnen. Das »kosmi-
sche« Welthild der Antike verliert somit seine Giltig-
keit. Das Dasein der Menschheit fugt sich nicht mehr
ein in die ewige Abfolge der Kreislaufe und Jahreszei-
ten, sondern richtet sich zuvorderst an einer linearen
Vorstellung von Zeitlichkeit aus. Ihren Ursprung findet
sie nun in einer historischen Offenbarung und figt
sich ein in eine Heilsgeschichte. Es gibt keine heiligen
Zeiten oder heiligen Orte, kein Heiligtum mehr, son-
dern nur noch den Heiligen. Die Natur legt Zeugnis ab
von der Schopfung, ohne selber Geist zu sein. So be-
ginnt die Heideggersche »Entgotterung« der Welt, und
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auf siewiederum folgt das, was Max Weber als ihre fort-
schreitende »Entzauberung« bezeichnet hat. Das Uni-
versum ist entheiligt, seiner magischen®®? oder spiritu-
ellen Kréafte beraubt, und darin kiindigt sich bereits
seine kartesianische Reduzierung auf den Zustand
einer »Sache« an.

Gleichzeitig wird dem Menschen eine neue Rolle in-
nerhalb der Schdpfung zugesprochen. Er stellt nicht
nur eine spezifische Ebene der wahrnehmbaren Wirk-
lichkeit dar, sondern ihren Mittelpunkt, den souveréa-
nen Herrscher Uber sie. Der Mensch unterscheidet sich
ontologisch von allen anderen Lebewesen, die wie er
die Fahigkeit besitzen, sich fortzupflanzen, aber nicht
wie er »zum Ebenbild Gottes« geschaffen wurden. Sei-
ne Seele, der wesentliche Teil seines Seins, der ihn in
ein personliches Verhéltnis zu Gott setzt, verdankt der
Natur nichts. Zwischen der Welt und ihm findet somit
eine radikale Zasur statt.*>®* Als »Krénung der Schop-
fung«, Hauptfigur der Urgeschichte, steht der Mensch
Uber der Natur und hat deswegen ihr gegeniiber Rechte,
genauso wie Gott Uber dem Menschen steht und ihm
gegenuber deswegen Rechte hat. Schlie3lich wurde die
Welt allein fir den Menschen erschaffen, und daher
hat er das Recht, sie seinem Willen zu unterwerfen. Der
urspriingliche Dualismus zwischen Erschaffenem und
Nicht-Erschaffenem, zwischen Seele und Kdérper miin-
det in einen radikalen Anthropozentrismus.

Dieses Herrschaftsverhéltniswird bereitsim 1. Buch
Mose festgelegt, als Gott sagt: »Lafdt uns Menschen ma-
chen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen tber
die Fische im Meer und Uber die Vdgel unter dem Him-
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mel und uber das Vieh und Uber die ganze Erde und
Uber alles Gewirm, das auf Erden kriecht.« (1. Mose
1,26) Nachdem er Mann und Frau erschaffen hat, seg-
net Gott sie und trégt ihnen auf: »Seid fruchtbar und
mehret euch und fillt die Erde und macht sie euch un-
tenan und herrscht Uber die Fische im Meer und Gber
dieVdgel unter dem Himmel und Uber alles Getier, das
auf Erden kriecht.« (1. Mose 1, 28) Dieselbe Formulie-
rung wird verwendet, als Jahwe nach dem Ende der
Sintflut seinen Bund mit den Uberlebenden erneuert:
»Und Gott segnete Noah und seine S6hne und sprach:
Seid fruchtbar und mehrt euch und erfillt die Erde.
Furcht und Schrecken vor euch sei tber alle Tiere auf
Erden und uber alle Végel unter dem Himmel, tber al-
les, was auf dem Erdboden kriecht, und tber alle Fische
im Meer; in eure Hande seien sie gegeben. Alles, was
sich regt und lebt, das sei eure Speise; wie das griine
Kraut habe ich's euch alles gegeben.« (1. Mose 9, 13)

Dieser Herrschaftsauftrag laRt sich freilich sehr un-
terschiedlich auslegen. In der judischen Tradition wird
der Vers 1,28 im 1. Buch Mose vor allem als Aufforde-
rung zur Fortpflanzung verstanden.*®* Die christliche
Tradition hingegen leitet daraus zuvorderst die Legiti-
mitét ab, sich die Erde »Untertan« zu machen. Augusti-
nus, einer der wenigen christlichen Autoren, die die
Formulierung »Seid fruchtbar und mehret euch« in
einem geistlichen Sinn verstehen, behauptet in seinem
Gottesstaat, Gott habe Leben und Tod der Tiere und
Pflanzen dem menschlichen Nutzen unterstellt. Tho-
mas von Aquin geht allerdings ebenfalls davon aus,
dal’ der Mensch einen legitimen Herrschaftsanspruch
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(dominium) Uber die Tiere und Pflanzen ausiiben darf.
In seiner Summe gegen die Heiden (I, Kapitel 112)
heiBt es: »Denn nach der natirlichen Ordnung der
gottlichen Vorsehung sind [die Tiere] zur Nutzung
durch den Menschen bestimmt [in usum hominis ordi-
nantur}; er begeht somit kein Unrecht, indem er sie sich
durch Tétung oder anderweitig nutzbar macht.«

Als Ergebnis der Schopfung wird die Natur zwar fur
gut befunden, hat aber keinen Eigenwert. Bestenfalls
gilt sie als bewahrens- und schiitzenswert, nicht auf-
grund ihrer Schonheit und der ihr innewohnenden
Heiligkeit, sondern aufgrund ihres Nutzwerts fiir den
Menschen, als Rahmen, innerhalb dessen er sein Heil
suchen soll, oder auch as von Gott ausdriicklich ge-
wolltes Werk, als Spiegel des gottlichen Intellekts. Die
Liebe zur Natur als solcher gilt als »ldolatrie«, also Hei-
dentum. Sie fuhrt zu dem Glauben, die menschlichen
Verhaltensregeln lieRen sich allein aus dem Schauspiel
des Kosmos ableiten. Im selben Maf3e, in dem die Na-
tur schon ist, erweist sie sich als geféhrliche Verfiihre-
rin. Aus christlicher Sicht fihrt der freie Ausdruck der
»natlrlichen Instinkte« (insbesondere derjenigen, die
mit der Sexualitédt zusammenhangen) unweigerlich zur
Sunde. Auch in der jidischen Tradition, die sich anson-
sten in vieler Hinsicht stark von der christlichen unter-
scheidet, warnen die Gelehrten vor der verfihrerischen
Wirkung der Schénheiten der Natur. »Wer im Gehen
seine Lektion einlbt und sie unterbricht, um auszuru-
fen: »Was flr ein schoner Baum, und wie schon das Feld
ist!<, den betrachtet die Schrift, als hatte er seine Seele
verloren.«'® »Der Judaismusk, erlautert Catherine Cha-
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lier, »betont den nicht-natlirlichen Charakter dessen,
was die Torah vorschreibt. Es heil3t, sie sei in der Wiiste
offenbart worden, wo fast nichts von selber sprief3t,
eben weil sie nicht natiirlich ist. Die blofRe Vorstellung
einer Offenbarung widerspricht im tbrigen dem Ge-
danken, daR die Natur dem Menschen geniigt.«**® Die
Gebote der Torah (mitzvot) zielen ihrerseits darauf ab,
den Menschen stadndig daran zu erinnern, da das Ge-
setz Uber alles, was natdrlich, instinktiv, spontan ist,
hinausgeht: »Selbst die lebenswichtigste Geste - dieje-
nige, die darauf abzielt, seinen Hunger zu stillen - wird
somit am Rand seiner natirlichen Spontanitat gehal-
ten, stellt sie doch keine Verhaltensregel dar.«™’

Die These von der Verantwortung des Christentums
fur die Zerstérung der Natur durch die westliche Tech-
nologie wurde insbesondere in einem berihmten Arti-
kel vertreten, den Lynn White jr. 1967 verdffentlichte.
»Der Sieg des christlichen Glaubens uber das Heiden-
tum war die grofte geistige Revolution unserer Kultur-
geschichte«, heil’t es dort: »Das Christentum dagegen
hatte vom Judentum nicht nur die Vorstellung einer
nicht wiederholbaren und linearen Zeit lbernommen,
sondern auch eine eindrucksvolle Schopfungsgeschich-
te. [..] Gottes Schdpfung zielt einzig und allein auf das
Wohlergehen des Menschen ab. [..] Zumal in seiner
abendlandischen Form ist das Christentum die am
stérksten anthropozentrisch gepragte Religion der
Weltgeschichte. [...] In komplettem Gegensatz zum an-
tiken Heidentum und zu den asiatischen Religionen
fuhrte das Christentum nicht nur einen Dualismus
zwischen dem Menschen und der Natur ein, sondern
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betonte ferner, dall Gottes Wille geschehe, wenn der
Mensch die Natur zu seinen eigenen Zwecken ausbeu-
tet.«158

»Im klassischen Altertum«, so White jr, »hatte jeder
Baum, jede Quelle, jeder Bach und Berg seinen eigenen
genius loci, seinen Schutzgeist. Diese Geister waren fir
die Menschen ansprechbar, ihnen jedoch ganz unahn-
lich, wie die zweideutige Natur der Zentauren, Faune
und Wassernixen bezeugt. Ehe man einen Baum féllte,
einen Tunnel durch einen Berg trieb oder einen Bach
staute, war es notwendig, den daflr zustdndigen Geist
zu besanftigen. Indem das Christentum die heidnische
Naturbeseelung zerstérte, schuf es erst die Vorausset-
zungen fiir die Ausbeutung der Natur.«**°

Vom Zeitpunkt seines Erscheinens bis heute hat
Lynn White jrs. Text zahlreiche oft kritische Kommen-
tare hervorgerufen. Anfang der siebziger Jahre betonte
René Dubos beispielsweise, dal die Verschmutzung
und Zerstdérung der naturlichen Umwelt niemals das
alleinige Machwerk der westlichen Kultur waren. Die
ferndstlichen Religionen, denen im allgemeinen mehr
Respekt vor den »natirlichen Gleichgewichten« zuge-
sprochen wird, haben im Laufe der Geschichte eine
Reihe von zerstorerischen Ubergriffen auf die Natur
nicht verhindert.*® Dieses Argument hat Dominique
Bourg in jungerer Zeit aufgegriffen. Er ist der Meinung,
Dualismus, Anthropozentrismus und Transzendenta-
lismus miften nicht zwangslaufig zur Begilinstigung
eines rein technischen Verhéltnisses zur Natur flh-
ren.’® Abgesehen von ein paar zutreffenden, aber
punktuellen Beobachtungen fragt keiner dieser Kriti-
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ker nach den Grinden dafur, daR dennoch die heftig-
sten und mit der deutlichsten Systematik betriebenen
Umweltzerstérungen im Dunstkreis der »christlich-
abendléndischen« Zivilisation stattgefunden haben.
Genausowenig setzen sie sich damit auseinander, aus
welchen philosophischen und metaphysischen Quel-
len sich die Instrumentalisierung der Welt im Namen
der technischen Vernunft speist.

Mircea Eliade hingegen hétte White jr. vermutlich
zugestimmt. »Die neuzeitliche Wissenschaft«, notierte
der Begrunder der Religionswissenschaft in seinem Ta
gebuch, »wére nicht mdglich gewesen ohne die juddo-
christliche Tradition, die dem Kosmos das Heilige ge-
nommen und ihn dadurch »neutralisierte und
>trivialisiert< hat. [...] Mit seiner antiheidnischen Pole-
mik hat das Christentum den Kosmos entheiligt [...]
und die objektive, wissenschaftliche Erforschung der
Natur ermdglicht. [..] Die >Technik<, die abendl&ndi-
sche Zivilisation ist das indirekte Ergebnis des Chri-
stentum, das an die Stelle des Mythos im Altertum ge-
treten ist.«!®® Michel Serre neigt ebenfalls dieser
Deutungsweise zu, wenn er anmerkt: »Der Monotheis-
mus hat die lokalen Gotter zerstort, nicht langer horen
wir die Goéttinnen zwischen den Quellen lachen, noch
erscheinen uns die Geister im Laubwerk; Gott hat die
Welt leer gemacht, der groRe Pan, heiRt es, ist tot.«'
Der deutsche Theologe Eugen Drewermann, dessen
Ansichten derzeit leidenschaftlich diskutiert werden,
stellte in einem seiner letzten Werke genau dieselbe
These auf. Drewermann zufolge seien »die monothe-
istischen Religionen im Verbund mit dem griechischen
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Rationalismus und vermittelt Uber das Christentum
verantwortlich fir den Bruch des Menschen mit der
Natur«.'®*

In dieser Frage wie in vielen anderen ist es freilich
problematisch, die christliche Tradition als homogenes
Ganzes zu behandeln. Lynn White jr. erinnert daran,
daR vor allem die rémisch-katholische Kirche den
Menschen zum Mittelpunkt der Schépfung machte.
Dagegen postulieren die Christen des keltischen Kul-
turraums ebenso wie die orthodoxe Kirche eine Teilha-
be der Natur an der Heilsgeschichte. Die Ausnahmege-
stalt des Franz von Assisi, den White jr. fir den
»bedeutendsten Radikalen in der christlichen Ge-
schichte nach Christus«, ja den »groften geistigen Re-
volutionadr in der abendlandischen Geschichte« halt,
mochte er zum »Schutzpatron der Okologen« ma-
chen.'®® Andere Autoren betonen die Bedeutung einer
auf die Natur gerichteten Frommigkeit, die bisweilen
an Pantheismus grenzt, bei manchen christlichen Ha-
retikern, bei Mystikern wie Meister Eckart und Hilde-
gard von Bingen sowie bei bestimmten Bettelorden.*®®
Aufmerksamkeit gebiihrt auch der hermetischen Tradi-
tion, der zufolge Gott zum Schépfer seiner selbst wur-
de, indem er die Welt erschuf, stellt sie doch »einen im-
manenten, innerweltlichen und energetischen Weg
dar, die Natur als lebendige Gesamtheit wertschatzen
zu lernen, deren Daseinszweck in ihr selber, in ihrer
creatio continua liegt«.'®

Der Fall des Protestantismus gestaltet sich komplexer.
Indem sie den Heiligen- und Marienkult ausmerzt, der
in gewissem MaRe den Gotterkult des heidnischen Poly-
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theismus abloste,*®® scheint die Reformationskirche die

Kluft zwischen Gott und Natur untiberbrickbar zu ma-
chen. Andererseits 183t die Abschaffung der institutio-
nellen Formen des Katholizismus die Wiederherstellung
einer direkten Verbindung zwischen Mensch und Gott
moglich werden, bei der die Natur und nicht mehr die
Kirche die Rolle des privilegierten Vermittlers spielt.
»Paradoxerweise treffen sich der alte Pantheismus und
die Reformation in diesem Punkt«, so Jean Viard.'®® Be-
sonders deutlich macht sich diese Tendenz in der luthe-
rischen Strémung bemerkbar, und noch stérker im Pie-
tismus, der im 17. Jahrhundert im Elsal? entstand. Neben
einem gewissen Individualismus war fur diesen eine
»Sentimentalitdt« kennzeichnend, der sich anfangs in
der Liebe zur Natur als Werk Gottes ausdrickte, um
dann ebendiese Liebe zur Natur zum eigentlichen Inhalt
religiosen Empfindens zu machen.’™ Der Pietismus
Ubte einen starken Einfluf3 auf die deutsche Romantik
aus (und zweifellos ebenso auf Rousseau), wo die Liebe
zur Natur die Form einer Naturfrommigkeit und sogar
Weltfrémmigkeit annimmt. »So entstehn mannigfache
Naturbetrachtungen«, schreibt Novalis in Die Lehrlinge
zu Sais (1799), »und wenn an einem Ende die Naturemp-
findung ein lustiger Einfall, eine Mahlzeit wird, so sieht
man sie dort zur andachtigsten Religion verwandelt,
einem ganzen Leben Richtung, Haltung und Bedeutung
geben.« Allerdings bleibt die Frage offen, ob dieses »pro-
testantische« Naturgefiihl, wie es den nordeuropdischen
Landern eigen scheint, nicht in neuer Gestalt eine viel
altere Mentalitét ausdriickt.™™

Die gegenwartige Welle des LJmweltbewulitseins
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scheint zudem bestimmte konfessionelle Schranken
eingerissen zu haben. Katholiken, Protestanten und Ju-
den engagieren sich heute durchaus fir die Natur und
durchforsten ihr Erbe nach mehr oder weniger Uber-
zeugenden Rechtfertigungen fir diesen Einsatz. Eine
gangige christliche Position besteht darin, die Verant-
wortung des Menschen fir die Natur gerade aus seinem
besonderen Rang innerhalb der Schdpfung abzulei-
ten.”? Im Judentum wird die Geschichte von der Arche
Noah bisweilen als Zeugnis einer Sorge um die Arten-
vielfalt gedeutet.'”™ Beim Neujahrsfest der Baume (Tu
Bishvat) wird insbesondere der Vers aus dem 5. Buch
Mose zitiert, der mahnt: »So sollst die Baume nicht ver-
derben, daRR du mit Axten dran fahrst; denn du kannst
davon essen, darum sollst du sie nicht ausrotten«.'’™
Auf einer Tagung der Pax-Christi-Bewegung im Okto-
ber 1992 verteidigten einige Teilnehmer in der Uber-
zeugung, daB »der Christ in den heiligen Schriften die
Anleitung zu einem vernunftigen 6kologischen Verhal-
ten findet«, sogar den »Biozentrismus« und redeten
einer »Kosmoethik« das Wort.!”® Papst Johannes Paul
I1. schliefflich sah in der Plinderung der Erde eine
Machtanmafllung: »Der Mensch setzt sich an Gottes
Stelle und provoziert am Ende den Aufstand der Natur,
die er eher tyrannisiert als regiert.«*"®

Diese »Bekehrung« der Kirchen zum Umweltbe-
wulltsein entkréaftet jedoch nicht die Argumente, die
Lynn White jr. vorbringt. Schon im 19. Jahrhundert kri-
tisierte Feuerbach am christlichen Dogma der Schop-
fungsgeschichte, daR es »alles, was ist« auf bloRen Stoff
reduziere, der einzig und allein erschaffen wurde, um
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menschlichen Zwecken zu nutzen. Andere Autoren ha-
ben eine Kontinuitat aufgezeigt vom Christentum, das
die Welt entheiligt und ihr jegliche spirituelle Dimensi-
on abspricht, Uber das kartesianische Denken, das die
Natur als mechanisches System betrachtet, iber das
sich der Mensch zum souverénen Herrscher aufschwin-
gen soll, bis hin zur Entstehung einer Moderne, die ge-
kennzeichnet ist durch die immer schnellere Entwick-
lung der Technologie und durch die Isolierung des
Menschen von jeglicher Verbindung zum Universum.
Entsprechend schreibt Daniéle Hervieu-Léger: »Der hi-
storische Entwicklungsbogen der Subjektwerdung - die
am Anfang der Besitzergreifung des westlichen Men-
schen Uber die Natur steht - wurzelt zumindest teilwei-
se in einem religiésen Entwicklungsbogen: jenem, der
vom judischen Prophetentum der Antike bis hin zur
calvinistischen Pradestinationslehre seinen Schwer-
punkt auf das Verhéltnis des Menschen zu Gott gelegt
hat, auf die vernunftgeleitete Verwirklichung eines
ethischen Ideals, die zunachst aulRerhalb der Welt statt-
fand und sich dann in ebendieser Welt vollzog.«!”’
»Um >den Begriff des Unendlichen® das Verméchtnis
der Aufklérung, das westliche Modell des Fortschritts,
des grenzenlosen Wachstums des Kapitalismus und
der freien Marktwirtschaft zu verteidigen«, so Jacques
Grinevald, »mufl} man geradezu zwangslaufig an eine
Heilsreligion wie das messianische Christentum glau-
ben, aus dem das westliche Projekt der Wissenschaft
und Technologie hervorging, das sich derzeit der Wei-
terentwicklung des Planeten annehmen will.«*"®

Die Existenz einer Verbindung zwischen Okologie
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und Religion &t sich also kaum bestreiten, sie wird
aber sehr unterschiedlich ausgelegt. Wahrend manche
Umweltethiker die Mitschuld des Christentums an der
Entstehung eines Herrschaftsverhaltnisses gegeniber
der Natur betonen, hoffen andere ganz im Gegenteil
auf ein neues religioses Naturgefuhl, so dal3 der Um-
weltschutz zu einer »heiligen Pflicht« wird, die einher-
geht mit der Wiederentdeckung einer Dimension der
Transzendenz im menschlichen Handeln. Religion
|&Rt sich somit entweder als Ursache fir die Zerstérung
der Beziehung zwischen Mensch und Natur betrachten
oder aber als moglicher Ausgangspunkt fur die Wieder-
herstellung ebendieser Beziehung. Mit anderen Worten
prallen hier zwei sehr verschiedene Arten von Protest
aufeinander. DanieleHervieu-L égersprichtvon »einem
Okologischen Protest gegen eine anthropozentrische
religiose Tradition einerseits; einem spirituellen und/
oder religidsen Protest gegen die Entheiligung der Na-
tur in der modernen Welt andererseits«.'”® Der Wider-
spruch ist wohlverstanden nur ein scheinbarer, denn
tatsachlich handelt es sich schlicht um verschiedene
Religionen. Er zeigt jedoch, wie sehr das Religitse oder
Spirituelle heutzutage die 6kologische Thematik durch-
dringt. Davon legen im Ubrigen die Arbeiten zahlloser
Theoretiker nachdriicklich Zeugnis ab.

Schon vor uber einem Vierteljahrhundert benannte
der britische Okonom Ernst Friedrich Schumacher die
Notwendigkeit einer »metaphysischen Erneuerung«,
wahrend der US-amerikanische Biologe René Dubos
unser Heil abhéngig machte »von unserer Fahigkeit,
eine Religion der Natur zu schaffen«, denn »eine ethi-
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sehe Haltung bei der wissenschaftlichen Erforschung
der Natur fuhrt logischerweise zu einer Theologie der
Erde«.'® Edgar Morin wiederum beschwért eine Reli-
gion herauf, »die die UngewiRBheit anndhme«. Bel Ru-
pert Sheldrake Ubersetzt sich der Protest gegen die
»Entzauberung« der Erde in eine Sehnsucht nach neuer
Heiligkeit: »Wenn wir die Natur als lebendig betrach-
ten - macht das einen Unterschied gegeniber der Auf-
fassung, daB sie unbelebt ist? Ja, denn erstens wird da-
mit die humanistische Grundhaltung relativiert, auf
der die moderne Zivilisation basiert. Zweitens gewin-
nen wir dadurch ein neues Geflhl fir unsere Bezie-
hung zur Natur und eine neue Sicht der menschlichen
Natur. Und drittens wird hier etwas méglich, was ich
die Resakralisierung der Natur nennen méchte.«8!

Michel Serres, dem das Religiése ebenfalls am Her-
zen liegt, stellt ihm das franzdsische Wort negligere
(vernachlassigen) als sein etymologisches Gegenteil
gegeniiber (neg-ligere, religieux): »Absolut gesprochen
vernachlassigt (entreligiosiert) die Moderne.«*® Er
freut sich, daB »Gott die Gotter aufnimmt«, schreibt
aber freimitig: »Von der Tradition bewegt, glaubte ich
lange, der Monotheismus habe die |lokalen Gétter geto-
tet, und ich trauerte um den Verlust der Hamadryaden,
ein Heide wie alle Bauern, wie meine Véter. Die Ein-
samkeit, in der sich die Baume, die Flisse, die Meere
und Ozeane befinden, zerriR mir das Herz, und ich
traumte davon, den leeren Raum wieder zu bevdlkern,
ich hatte gerne zu den zerstérten Gottern gebetet. Ich
haRte den Monotheismus fir diesen Holocaust der
Gottheiten, und die Gewalt schien mir allumfassend,
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ohne Erbarmen oder Ausnhahme.«*® Weiter heift es:
»Ja, hier stehe ich wahrlich als Heide, ich bekenne es,
Polytheist, Bauerund Bauernsohn, Seemann und Sohn
eines Seemanns [..] Ich glaube, ich glaube vor allem,
ich glaube ganz grundlegend, dal die Welt Gott ist,
daR die Natur Gott ist, weilRer Wasserfall und Gelachter
der Meere, daR der wechselhafte Himmel Gott hdchst-
selbst ist ,..«.1®

Auf der Basis von ein und derselben Kritik der Zer-
stérungen und Verschmutzungen der Umwelt*®® schla-
gen Umweltethiker von »spiritueller« Warte betrachtet
sehr verschiedene Wege ein. Manche von ihnen wen-
den sich den ferndstlichen Religionen zu. In Deutsch-
land folgte Rudolf Bahro den Spuren Erich Fromms,
um die Lehren des Buddhismus der »monotheistischen
Naturverachtung« entgegenzusetzen.'®® Andere wie
Peter Sloterdijk oder Hans Blumenberg bemihen sich
um eine Rehabilitierung des vom Nationalsozialismus
befleckten Mythosbegriffs und ergrinden die Mdg-
lichkeiten einer »nicht-regressiven Neomythologie«.'®’
Hans Peter Duerr fordert eine Revitalisierung der Kul-
turen unter Berlicksichtigung »wilder« Elemente, deren
Unterdrickung seiner Meinung nach die Totalitaris-
men der Moderne moglich werden lieR.*®® Manon Ma-
ren-Grisebach spricht von einer »Vision der Ganzheit,
mit vielen Bruchen und Abgrinden, aber letztlich ver-
eint zu einer Arche, in der wir mit allem anderen sit-
zen«.*®® Zugleich hinterfragen Autoren wie Michael
Ende und Sten Nadolny den Kult der Geschwindigkeit
und die Vorstellung von einer linearen Zeitlichkeit, aus
der sich der Glauben an die Beschleunigung des Fort-
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schritts speist. Statt dessen bemiihen sie sich um die
Schaffung eines neuen ZeitbewufRtseins, fur das Ver-
gangenheit und Zukunft jeden gegenwértigen Augen-
blick mitgestalten.'®® In den Grenzbereichen der Um-
weltbewegung und des Neofeminismus - der haufig
die Existenz einer eindeutigen Verbindung zwischen
der Unterdrickung der Frau und der Herrschaft tber
die Natur behauptet - ist das wiederauflebende Interes-
se an einem hypothetischen vorzeitlichen Matriarchat
oder auch am Themenkomplex Hexen und Hexenver-
folgung nicht weniger aufschlul3reich.

Selbstverstandlich sind nicht alle dieser Ansétze
von demselben Wert oder demselben Interesse. Viele
davon sind von dem Obskurantismus und Synkretis-
mus gepragt, die die Epoche der »New Age«-Religionen
kennzeichneten und kénnen insofern als anschauliche
Beispiele der von Oswald Spengler seinerzeit angepran-
gerten »sekundéren Religiositdt« gelten.

Das »Heidentum«, das manche ihrer Gegner der
Umweltethik unterstellen, ist ebenfalls mit allerlei
MiRverstandnissen behaftet. Zum Beispiel erfahrt
man so gut wie nie, daf} das indo-européische Heiden-
tum des Altertums sich zu keiner Zeit auf eine schlich-
te »Naturreligion« berief (es ist nicht abseits der Natur
denkbar, beschrankt sich aber nicht auf reinen Natu-
ralismus) und dafl} der Kult der Erdmutter obendrein
einer ganz anderen Tradition angehoért, ndmlich der
tellurischen, chtonischen, die es groftenteils ver-
dréngte. Die Resakralisierung der Natur, wie sie be-
stimmte radikale Umweltethikerbetreiben, geht weni-
ger auf den »klassischen« heidnischen Begriff des
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Heiligen zurlick als vielmehr auf eine hermetische
Tradition, die die Betonung auf die Verbindung zwi-
schen Mensch und Natur, Mikrokosmos und Makro-
kosmos legt, auf »den im Menschen vorhandenen
gottlichen Anteil und das gottliche Fundament des
Kosmos« (Giovanni Filoramo). Es ist sicherlich keine
Ubertreibung, darin eine Wiederbelebung bestimmter
vorchristlicher Weltsichten in neuer Form zu sehen.
Die heutige Umweltethik schlicht als »Neuheidentum«
zu deuten, ist in doppelter Hinsicht widersinnig, so-
wohl in bezug darauf, was das européische Heidentum
ausmachte, als auch in bezug darauf, was die zeitge-
nossische Okologie ausmacht. Zwischen beiden be-
steht eine gewisse Ahnlichkeit, aber keine vollkomme-
ne Ubereinstimmung.

Dagegen gilt es zu bedenken, daf die »Entzaube-
rung« der Welt sich im Zuge ihrer Sékularisierung ge-
gen ebenjene religiose Tradition gewendet hat, die sie
ursprunglich mdglich machte. Der neuzeitliche Atheis-
mus ist die paradoxe Frucht einer Religion, die die Ver-
nunft fur allméchtig erklarte. Eben deswegen hat Mar-
cel Gauchet das Christentum als die »Religion des
Abschieds von der Religion« bezeichnet. Im selben Sin-
ne schreibt Daniele Hervieu-Leger: »Das Judentum und
das Christentum haben sicherlich den Prozef3 der »Ent-
zauberung« der Welt méchtig vorangetrieben, der so-
wohl der wirtschaftlichen Erschlieffung der Natur als
auch ihrer schrankenlosen Ausbeutung den Weg ebne-
te. Jedoch hat der Vormarsch der Rationalisierung, der
mit diesem Prozel3 der »Entzauberung« einherging,
gleichfalls bewirkt, dal die Herrschaft der Religion
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Uber die Gewissen und lber die Gesellschaften zuriick-
gedrangt wurde. «***

Die Okologiezahltzu den Schicksalsfragen unsererZeit.
Gewil3 18Rt sich Uber die echten oder vermeintlichen
verheerenden Folgen der Atomkraft streiten, Uber die
Bedrohung durch das »Ozonloch« und die Verschlim-
merung des »Treibhauseffekts«. Die UnregelmaRigkei-
ten in der Klimaentwicklung, die Versteppung und der
Rickgang der landwirtschaftlichen Ertrége, der saure
Regen, der sinkende Grundwasserspiegel, der Verlust
der Artenvielfalt, die Entwaldung und das Schrump-
fen der Ackerflache lassen sich indes nicht leugnen:
ebensowenig die Erschopfung der Fischbestande, die
Erosion der Humusschicht und der Pflanzendecke, die
regelméaiig von Hochwasser tberschwemmten Gebie-
te, die in Abwasserkanéle verwandelten Flusse, die Er-
schopfung der Kohle- und Erzvorréte, die Auslaugung
der Boden infolge des intensiven Einsatzes chemischer
Dingemittel. Hans Jonas sagte, »die wahre Gefahr, die
die auf den Naturwissenschaften griindende Technolo-
giein sich birgt, liegt weniger in ihren Vernichtungsmit-
teln als in ihrer alltaglichen friedlichen Nutzung«.'®?
Tatsachlich machen sich die Schaden auch uberall im
Alltagsleben bemerkbar - Verschmutzungen, die so-
wohl die Lebensrdume wie die Arten zerstéren, chemi-
sche Dungemittel, die ins Grundwasser geraten, Pesti-
zide, Nitrate, Industrieabfélle. Es handelt sich um eine
Entwicklung von globaler Reichweite. Samtliche offizi-
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eilen Einrichtungen wissen es: Im Laufe der kommen-
den Jahrzehnte kdnnte der gesamten Weltbevdlkerung
eine Trinkwasserknappheit bevorstehen. Bis 2010 wird
die Erde im Vergleich zu 1990 40 Prozent ihrer Wald-
flacheverloren haben. Kurz gesagt, die Erde verelendet.
Sie wird ausgezehrt. Sie wird verschandelt. Zugleich
grassieren neue Seuchen, und Krankheiten, die man
besiegt glaubte, fordern plétzlich wieder Opfer.

»Man mdéchte sagen, dafl? der Mensch auf dem besten
Wege ist, sich selber auszurotten, nachdem er den Pla-
neten unbewohnbar gemacht hat«, prophezeite schon
der franzésische Zoologe Jean-Baptiste de Lamarck.!®®
Heute hangt die Lebensfahigkeit der gesamten Bio-
sphére vom menschlichen Handeln ab, und dieses
Handeln hat sich auf die Umwelt seit jeher eher negativ
als positiv ausgewirkt. Einstmals ging die Natur aus
Kriegen zwischen den Menschen stets als Sieger hervor.
Inzwischen richten sich die Angriffe gegen sie selber. In
den »Friedensjahren« seit 1945 hat die Menschheit dem
Planeten schlimmere Zerstérungen zugefiigt, als zwei
Weltkriege es vermochten. »Fruher siegreich, steht die
Erde nun als Opfer da« (Michel Serres).

Umweltethik entsteht aus ebendiesem klaren Be-
wulRltsein, daf die heutige Welt eine »volle«, durch und
durch vom Menschen gezeichnete Welt ist: Je weiter
sich die Grenze hinausschieben 1&f3t, desto mehr gibt
es noch zu erobern. Da sdmtliche menschlichen Kultu-
ren in einer Wechselwirkung mit dem Okosystem der
Erde stehen, missen sie alle gleichermaRen feststellen,
daB die uneingeschrankte Expansion, das zum Selbst-
zweck erklarte Wirtschaftswachstum, die sich unauf-
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horlich beschleunigende Ausbeutung der natirlichen
Ressourcen die Regenerationsféhigkeiten dieses Oko-
systems zerstéren. In den entwickelten Landern kommt
hinzu, daf die Landwirtschaft ihre Bedeutung als Exi-
stenzweise der Mehrheit verloren hat. Das menschliche
Zeitempfinden steht seither in keinem Bezug mehr zu
den Jahreszeiten und Lebenszyklen. »Schmutzige Ar-
ten, Affen und Autofahrer, lassen mir nichts, dir nichts
ihren MUll liegen, weil sie den Raum, durch den sie zie-
hen, nicht bewohnen und deshalb nichts dabei finden,
ihn zu beschmutzen.«'** Wir leben in der Epoche, da
das unendliche menschliche Machtstreben an die
Grenzen der endlichen Natur stof3t. Die Erde ist nur be-
grenzt bewohnbar, und ebendiese Grenzen l&uten der
Logik des »immer mehr« die Totenglocke. Gleichzeitig
helfen sie zu verstehen, dal’ mehr nicht automatisch
besser bedeutet. Das Aussterben der Dinosaurier mag
als Menetekel dienen: Manchmal sind es gerade die
GroéRten, Gewichtigsten, die als erste vom Untergang
bedroht sind.

In einer Epoche, in der die offizielle Politik wenig
Drang verspurt, langfristig zu denken; in einer Epoche
zumal, in der allzu viele Zeitgenossen sich vor allem
fir momentane Abwechslungen interessieren, ist das
Umweltbewuf3tsein unter den jungen Menschen noch
am starksten ausgepragt. Das ist verstandlich, schlieR3-
lich geht es um ihre Zukunft. Doch die Umweltbewe-
gung profitiert auch vom Niedergang der politischen
Klasse, von der Systemkrise der Institutionen, von der
zunehmenden Schwéche des Nationalstaats. Ihr Erfolg
geht einher mit der doppelten Enttauschung der tradi-

168



tionellen Arbeiterschaft Uber den Verrat, den der Re-
formsozialismus des »dritten Wegs« an ihr begeht, und
der Mittelschicht, deren Interessen nicht mehr mit de-
nen des Finanzkapitalismus Ubereinstimmen. Sie weist
den Weg zu einer grofReren Verantwortung und Verant-
wortlichkeit der einzelnen Burger, zu mehr demokrati

scher Mitbestimmung, zu mehr Solidaritdt innerhalb
der Gemeinschaft. In ihr drickt sich symptomatisch
die Unfahigkeit der Ideologien wie der klassischen Re-
ligionen aus, Antworten auf die Fragen zu finden, die
sich im Kontext einer sakularen, Urbanen Gesellschaft
aus den Widerspriichen der Moderne ergeben. So wird
sie zum Prototyp einer »postmodernen« politisch-sozi-
alen Bewegung, die in dieser Form in der Geschichte
noch nie dagewesen ist.

Selbstverstandlich kann man iber Okologie sehr
unterschiedlich geartete Diskussionen fihren, je nach-
dem, ob man sie aus dem Blickwinkel der technischen
»Fachkenntnis« betrachtet, ob man bei ihr Weisheit
oder Spiritualitét sucht oder die Voraussetzungen fur
eine Erneuerung der sozialen Bindungen erhofft. Einige
Eckpunkte sind auf jeden Fall unanfechtbar. Zuvorderst
markiert die Okologie das Ende der Fortschrittsideolo-
gie: Die Zukunft birgt mittlerweile mehr Bedrohliches
als Hoffnungsvolles. In einem allgemeinen Klima des
Niedergangs kritischen Denkens zahlt die Okologie
zu den wenigen Stromungen, welche die marktwirt-
schaftliche ldeologie frontal anzugreifen wagen und
das produktivistische ldeal des neuzeitlichen Kapi-
talismus zu untergraben versuchen. Obendrein uber-
briickt die Okologie die alte Kluft zwischen Rechts und
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Links: Sie richtet sich am »Wertkonservatismus« wie
am Erhalt der Umwelt aus, |ehnt den liberalen Raubtier-
kapitalismus ebenso ab wie den marxistischen »Prome-
theusglauben« und ist doch in ihrer Reichweite wie in
ihren Intentionen revolutionar. Sie bricht bewuf3t und
absichtlich mit dem Universum des mechanistischen,
analytischen und reduktionistischen Denkens, das
sich mit der Entstehung des neuzeitlichen Individuums
entwickelt hat, und stellt das Verhaltnis des Menschen
zur Gesamtheit des Kosmos wieder her, so dalR eine
heute noch brachliegende Vorstellungswelt sich wieder
mit Bedeutung fullt.
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relationnels«, Slence, Lyon, Februar 2002).

37 Zitiert in Ed Regis, »The Environment Is Going to Hell«, in: Wired, 1997, 5,
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38 »Sur l'idéal du développement durable«, in: Dépenser I'économique. Contre le
fatalisme. Découverte, Paris 2005, S. 239. Zu den Unzulanglichkeiten des BIP
vgl. Patrick Viveret, Reconsidérer la richesse. L'Aube, 2003 (Druckfassungeines
Berichts, der im Januar 2002 dem Staatssekretéar fir Solidarische und Soziale
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cial: quels indicateurs choisir«, in: Alternatives économiques, Februar 2003. Es
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Weifare, eine Erfindung James Tobins, zielt ebenfalls darauf ab, das BIP um
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USA seit den siebziger fahren stagniert, obwohl das BIP seither stetig gestie-
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Dienstleistungen oder die Einfuhrungvon nicht-marktwirtschaftlichen Soli-
daritatsmechanismen bewirken kénne. An diesem Argument ist etwas dran,
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waéren, wirde dadurch die kapitalistische Ausbeutung und Entfremdung
nicht im geringsten menschlich akzeptabel« (»Décoloniser notre imaginaire
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tat wieder anzueignen« (ebenda, S. 101).

56 Serge Latouche, »Pour une société de décroissance«, a.a.O.
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I'ére des catastrophes pédagogiques«, in: Le Monde, 26. Mai 2005, S. X). Ein
ahnlicher Ansatz findet sich bei Jean-Pierre Dupuy, Pour une catastrophisme
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AusmaR des Widersinns darzulegen, den die neuere Literatur zu diesem Thema
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88 Thomas Keller, Les Verts allemands. Un conservatisme alternatif.  L'Harmattan,
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91 André Gorz, »L'écologie politique entre expertocratie et autolimitation,
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Loslésung von der Tradition des westlichen Denkens mit sich« (ebenda).

94 Dominique Bourg, »Quelle écologie politique?«, Transversales science/cultu-
re, luli/August 1993, S. 14.

95 René Passet, »Economie et environment, Enjeux-Les Echos, Mai 1992,S. 95.

96 Michel Serres, Le Tiersinstruit, Francois Bourin, 1991, S. 166.

97 Vgl. dazu René Passet, L'économie et le vivant, Payot, 1979; Nicholas George-
scu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process. Harvard University
Press, Cambridge 1971; ders., Demain la décroissance. Entropie - écologie - éco-
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und Wendelin Strubelt (Hrsg.), Die Modernisierung der Demokratie. Internatio-
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nale Ansitze. Westdeutscher Verlag, Opladen 1993, S. 17-39,

103 Die Idee eines Grundeinkommens oder Blrgergelds, wie es in Frankreich
vor allem die Birgerinitiative MAUSS (Mouvement anti-utilariste dans les
sciences sociales) und die Redaktion der Zeitschrift Transversales science/cultu-
re fordern, wurde in der Vergangenheit bereits von so unterschiedlichen
Autoren wie Ralf Dahrendorf, Erich Fromm oder Denis de Rougemont aufge-
brachtund diskutiert. Unterstiitzung findet sie auch bei Philippevan Parijs in
Belgien sowie im Parteiprogramm der deutschen Griinen von 1986 (Umbau
der Industriegesellschaft. Bonn, 1986) Vgl. auch Thomas Schmid (Hrsg.), Befrei-
ung  von falscher  Arbeit. Thesen zum  garantieten  Mindesteinkommen.  Klaus  Wa-
genbach, Berlin 1984.

104 Environmental Ethics. Band 1, Simon Fraser University, Vancouver 1989.
105 Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den tran-
szendentalen  Grundsatzen. M. Niemeyer, 1962, S. S1f. Mit Descartes begann fir
Heidegger bekanntlich »die Vollendung der abendlandischen Metaphysik«
(Holzwege. [Erstausgabe: Frankfurt am Main, 19501 8. Auflage, Vittorio Klo-
stermann, Frankfurt am Main 2003, S. 99; vgl. auch ders., Nietzsche. Neske,
1961) Heidegger sieht Descartes’ Werk als entscheidende Stufe in der Ge-
schichte der Metaphysik der Subjektivitat: Einerseits stelle es den seiner Zeit
gemaBen Ausdruck einer sehr viel friher gelegten metaphysischen Grundla-
ge dar; andererseits erneuere es diese Grundlage im Sinne der modernen
Wirklichkeitsbestimmung, das heiBt der modernen Metaphysik des Men-
schen als Subjekt. Vgl. dazu die kritische Betrachtung von Robert Legros, »La
subjectivité est-elle métaphysique?«, in: Sujet de droit et objet de droit. L'homme
est-il seul sujet de droit! Presses universitaires de Caen, Caen 1992, S. 65-86.
106 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysk der Stten. J. F.  Hartknoch,
1797, S. 65.

107 Max Horkheimer, Zur Kritk der instrumentellen  Vernunft. Aus den  Vortragen
und Aufzeichnungen seit Kriegsende. S, Fischer, 1967, S. 106.

108 Karl Marx, Das Kapital. MEW23, S, 209.

109 Ted Benton, »Marxisme et limites naturelles: critique et réconstruction
écologique«, in: L'éologie, ce matérialisme historique, Sonderausgabe der Zeit-
schrift Actuel Marx, 2. Hj. 1992, S. 78f.

110 Karl Marx, Das Kapital, Band Ill. MEW 25, S. 269.

111 Immer wieder ist der Versuch unternommen worden, Marx allerlei »6ko-
logische« Erwagungen nachzuweisen. So schrieb er etwa: »Die Natur ist der
unorganische Leib des Menschen, namlich die Natur, soweit sie nicht selbst
menschlicher Korper ist. Der Mensch lebt von der Natur, heifRt: Die Natur
ist sein Leib, mit dem er in bestandigem ProzeR bleiben muB, um nicht zu
sterben. DafRl das physische und geistige Leben des Menschen mit der Natur
zusammenhéangt, hat keinen andren Sinn, als daB die Natur mit sich selbst
zusammenhangt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur.« (»Okonomisch-
philosophische Manuskripte« (1844), in: Karl Marx und Friedrich Engels,
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Werke, Erganzungsband, 1. Teil, S. 465-588, Dietz Verlag, Ost-Berlin, 1968,
S. 516) An anderer Stelle heiBt es: »Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reich-
tums. Die Natur ist ebensosehr die Quelle der Gebrauchswerte (und aus sol-
chen besteht doch wohl der sachliche Reichtum!) als die Arbeit, die selbst nur
die AuRerung einer Naturkraft ist, der menschlichen Arbeitskraft.« (»Kritik
am Gothaer Programm, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke. Karl Dietz
Verlag, Berlin. Band 19, 4. Auflage 1973, unveranderter Nachdruck der 1.
Auflage 1962, Ost-Berlin, S. 15) Doch gerade diese Zitate zeigen, daR Marx
die Welt zuvorderst hinsichtlich ihres Nutzens betrachtete: Die Natur ist bei
ihm als nicht-organischer Kérper definiert, ja als ein bloBer Vorrat an »Nutz-
werten«, den der Mensch nach Belieben ausbeuten darf, um davon zu leben.
Jacques Bidet und Jacques Texier bedauern dies, kommen aber nicht um die
Feststellung herum, daB »die Umweltbewegung sich historisch am Rande
oder im Gegensatz zum Marxismus entwickelt hat« (L'écologie, ce materialisme
hisorique, a a 0., S, 7).

112 Michel Serres, Le Contrat naturel. Frangois Bourin, 1990, Neuauflage
Flammarion 1992, S. 58.

113 Ebenda, S, 53 und 61.

114 Vgl. Plotin, Enneaden IV; dazu Henri Crouzel, Origine et Plotin. Comparai-
sons doctrinales. Pierre I'équi, 1992, S. 180f. Der Gedanke einer »Weltseele«, an
der auch die Tiere teilhaben, laBt sich sprachlich in das Lateinische zurick-
verfolgen: Das franzosische (und englische) Wort animal fur »Tier« leitet sich
von anima (»Seele«) ab (animalis, »das, was beseelt ist«).

115 D. Il. Lawrence, Apocalypse (1930), dt.: Die Apokalypse. Patmos Verlag,
Dusseldorf 2000, S. 53-55 und 157.

116 James Lovelock, Caia. A New Look at Life on Earth. Oxford University Press,
Oxford 1979 (dt.. Das Gaia-Primip. Die Biographie unseres Planeten, Frankfurt/
Main, Insel 1981). Vgl. auch Kit Pedler, The Quest for Gaia. A Book of Changes.
Souvenir Press, London 1979, und Rosemary Radford Ruether, Gaia and Cod.
A NewTheology for aRenewed Earth. Harper, San Francisco 1993. Der Gedanke,
daR die Erde als lebender Organismus sich an der Menschheit fur die ihr zu-
geflgten Zerstérungen »rachen« soll, kommt dem Bild des Parasiten recht
nahe, das Michel Serres der Vorstellung von einem symbiotischen Zusam-
menleben gegenuberstellt: »Unreguliert, ihr Ziel tberschieBend, kontrapro-
duktiv, so wendet die Herrschaft als Selbstzweck sich gegen sich selber. Des-
halb werden die ehemaligen Parasiten, wenn sie in Lebensgefahr geraten
wegen des an ihren Wirten begangenen Exzesses - denn sind diese einmal
tot, kénnen sie sie weder erndhren noch beherbergen - gezwungenermafBen
zu Symbioten. Das Recht auf Beherrschung und Besitz beléauft sich auf
Parasitentum. In einer Symbiose dagegen besteht ein auf Gegenseitigkeit be-
ruhendes Recht; Soviel die Natur dem Menschen gibt, soviel schuldet er ihr«
(Le Contrat naturel, a a O., S. 61 und 67).

117 Rupert Sheldrake, The Rebirth of Nature. The Creening of Science and Cod.
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New York, Bantam Books 1991. Der Autor verknipft seine Theorie einer for-
mativen Kausalitat mit der Hypothese »morphischer Resonanzen«: »Sobald
wir uns das Recht herausnehmen, die Welt als lebenden Organismus zu be-
trachten«, schreibt er, »geht uns auf, daB ein Teil von uns seit alters her um
diese Wahrheit wuBte« (S. 244).

118 »Die biologischen Systeme erzeugen spontan Ordnung und Selbstorgani-
sation«, so Stuart Kauffmann. »Wie wir gerade herausfinden, ist die natirli-
che Welt das Ergebnis des Zusammenwirkens zwischen natirlicher Selektion
und der immanenten Ordnung komplexer Systeme« (The Origin of Order. Or-
ganization and Selection in Evolution. Oxford University Press, Oxford 1993.)
Vgl. auch Edgar Morin und Anne-Brigitte Kern, Terre-Patrie. Seuil, Paris 1993,
die Vorstellungen von »Hologrammen« und einer zirkularen Kausalitat ver-
treten. Edward Coldsmith, »The Way: An Ecological World View«, The Ecolo-
gist, 1988, 4-5, S. 161-185, und ders., Le Tao de I|'écologie. Une vision écologique
du monde. Rocher, Monaco 2002, beruft sich auf den Biologen C. Il. Wadding-
ton sowie den geistigen Vater der allgemeinen Systemtheorie, Ludwig von
Bartalanffy. Die Anhéanger der Tiefendkologie stlitzen sich bekanntlich stark
auf die Werke von »Neophysikern« wie Frithjof Capra und David B6hm. An-
dere Autoren holen sich Anregungen bei der fernéstlichen Weisheit (Frederic
Vester, Neuland des Denkens. R. Piper, Minchen 1984), der deutschen Natur-
philosophie (Bernhard Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt. Suhrkamp,
Frankfurt/Main 1985) oder auch bei der Tradition der philosophischen An-
thropologie (Eric Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums? Hanser, Min-
chen 1992). Luc Ferry schreibt, angesichts seines Standpunkts eher befremd-
lich: »Die Okosysteme sind in sich besser angeordnet als die meisten
menschlichen Konstruktionen. Die Natur zeigt sich uns durch ihre Intelli-
genz haufig iberlegen« (Le Nouvel Ordre écologite, a. a. 0.). Einen Uberblick
Uber alle diese Entwicklungen bietet D. R. Griffin (Hrsg.), The Reenchantment
of Science. State University of New York Press, Albany 1988.

119 Solches apokalyptisches Denken hat Umweltethikern viel Arger einge-
handelt, denn ihre - vor allem amerikanischen - Gegner kénnen unschwer
aufzeigen, daf viele der pessimistischen Vorhersagen aus den vergangenen
zwanzig Jahren sich zumindest bislang nicht erfullt haben. Vgl. hierzu vor
allem Ronald Bailey, Eco-Scam. The False Prophets of Ecologica Doom. — St.
Martin's Press, New York 1992; Dixy Lee Ray und Lou Guzzo, Environmental
Overkill. ~ What Happened lo Common Sense? Regnery Gateway, Chicago 1992;
Michael ~Fumento, Science under Sege.  Balancing Technology and the  Environ-
ment. Morrow, New York 1993.

120 Vgl. hierzu den lesenswerten Artikel eines Verfechters der Tiefenokolo-
gie, Paul Shepard, »Homage to Heidegger«, in: Michael Tobias (Hrsg.), Deep
Ecology. Avant Books, San Diego 1985.

121 »Seit dem Untergang der antiken Kosmologien«, heiflt es bei Renault,
»seitdem sich das Universum uns als unendlich offenbart hat, ist die Natur
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stumm, sie 4Rt von sich aus keinerlei Art von Sinn mehr aufkommen f... J Fur
die Menschen der Neuzeit sind die Baume an sich sinnleer und sagen nichts«
(»Naturalisme ou humanisme? Discussion de Lévi-Strauss«, in: Sujet de droit
et objet de droit, a a O., S. 136f.)

122 Michel Serres, Le Contrat naturel, a. a. O., S. 67.

123 Das Buch sollte spater bei Faber & Faber, London, erscheinen und dann
von Stapletons Schiler und Biographen Robert Waller im Verlag The Soil As-
sociation neu aufgelegt werden.

124 Vgl. Gunther Schwab, Der Tanz mit dem Teufe. AdolfSponholz, Hannover
1958; Barry Commoner, The Closing Circle. Nature, Man, and Technology. New
York, Knopf 1971; Barbara Ward, Only One Earth. The Care and Maintenance of
a Small Planet. New York, Norton 1972; Evelyn G. Hutchinson, The Ecological
Theater and the Evolutionary Play. Yale University Press, New Haven 1965; Ra-
chel Carson, Slent Sring. Houghton Mifflin, Boston, und Riverside Press,
Cambridge 1962, Vgl, auch lean Dorst, Avant que nature meure. Delachauxund
Niestlé, 1965; ders., La Nature de-naturé. Seuil, Paris 1969. Bernard Charbon-
neau, Le jardin de Babylone. Gallimard, Paris 1969 (Neuauflage Encyclopédie
des nuisances, 2002).

125 In Deutschland fand i m selben Zeitraum die durch die berithmte Minch-
ner Tagung von 1974 eingeleitete »Tendenzwende« statt, im Zuge deren es zu
einer konservativen Erneuerung um Autoren wie Helmut Schelsky, Robert
Spaemann, Hermann Libbe, Giinter Rohrmoser, Odo Marquard, Gerd-Klaus
Kaltenbrunner kam. Vgl. Clemens von Podewils, Tendenzwende! Klett-Cotta,
Stuttgart 1975.

126 William F. Baxter, People or Penguins. The Case for Optimal Pollution. Co-
lumbia University Press, New York 1974; John A. Livingston, »Ethics and Pro-
sthetics«, in: Philip P. Hanson (Hrsg.), Environmental Ethics. Philosophical and
Policy Perspectives. Institute forthe Humanities, Burnaby 1986.

127 Arne Naess, »The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement.
A Summary«, Inquiry, 1973, 1, S. 95-100.

128 HarounTazieff, »Plaidoyer pour une écologie responsable«, Horizons nou-
veaux, November 1992, S. 4f.

129 Vgl. John Passmore, Man's Responsibility for Nature. Duckworth, London
1974.

130 Vgl. Alain Madelin, »Quelques sains principes d'écologie libérale«, Lignes
defond, 3, 1992, S. 17-30.

131 Murray Rothbard, »L'Etat contre |'environnement«, Liberalia, August
1992, S. 14.

132 Alain Laurent, »De |I'écolatrie au néoaniminisme«, ebenda, S. 40.

133 Hinzuzufugen ware, dal sich von Natur aus nicht alle Guter aneignen
lassen. Insbesondere die Privatisierung der Ozeane erweist sich als einiger-
mafRen realitatsferne Hypothese, wenn man die Existenz von Meeresstro-
mungen bedenkt. Weiter sei angemerkt, daf es den Liberalen, die Wirtschaft-
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liehe Aktivitat traditionell als einen Kampf gegen den Mangel definieren,
offensichtlich am schwersten féallt, die Vorstellung einer Begrenztheit der na-
turlichen Ressourcen in ihre Argumentation zu integrieren. Im Gbrigen hin-
dert ihre Kritik der »natirlichen Gleichgewichte« sie nicht daran, einer Theo-
rie der »unsichtbaren Hand« anzuhangen, die davon ausgeht, daR eine
Gesellschaft ihren Optimalzustand erreicht, wenn nichts ihrem »spontanen«
Funktionieren im Weg steht.

134 Aldo Leopold, »The Land Eihick, in: A Sand Couniy Almanach. Oxford Uni-
versity Press, New York 1966, S. 217-241.

135 Hier kann man von einem Festhalten am »Humanismus« ausgerechnet
innerhalb des anti-anthropozentrischen Bestrebens sprechen. Diese Unter-
scheidung hat inshesondere Guillaume Bourgeois betont, der in seiner Kritik
an Luc Ferrys Fehldeutungen des Denkens von Hans Jonas schreibt: »Als Hu-
manismus kann man eine Doktrin oder ein philosophisches System definie-
ren, das den Wert der menschlichen Person behauptet und deren Entfaltung
anstrebt Der Anthropozentrismus |aRt sich als Doktrin definieren, die
den Menschen zum Mittelpunkt und Zweck aller Dinge macht. Im Gegensatz
zum Humanismus, der den Menschen als Menschen wertschéatzt, tut der An-
thropozentrismus dies im Verhéaltnis zu der Gesamtheit, innerhalb derer er
lebt, das heif3t er setzt ihn in eine gegensatzliche Beziehung zu dieser Ge-
samtheit.« Der Anthropozentrismus verorte somit den Menschen »in einer
Welt, die keinerlei Eigenwert mehr hat abgesehen von solchen, die geeignet
sind, den menschlichen Interessen zu dienen« (»L'écologie, une résponssabi-
lité humaniste?«, Esprit, Dezember 1993, S. 179). Luc Ferrys Irrtum liege dar-
in, nicht verstanden zu haben, daR lonas »schlicht und einfach« behaupte,
»daB eine Menschheit, die diesen Namen verdient hat, ihre Verantwortlich-
keit Gber den Menschen selber hinaus ausweiten muB, das heiBt ihre Umwelt
achten, weil sieTeil ihrer Menschlichkeit ist« (ebenda, S. 178).

136 Vgl, dazu Paul W. Taylor, Respect for Nature. A Theory of Environmental
Ethics. Princeton University Press, 1986; Christopher Stone, Earth and Other
Ethics. The Case for Moral Pluralism. Harper& Rowe, NewYork 1987.

137 Deep Ecology. Living as if Nature Mattered. Peregrine Smith Books, Salt Lake
City, 1985, Vorwort, S, I1X, Zur Tiefendkologie vgl. auch Bill Devall, »The Deep
Ecology Movement«, Natural Resources Journal, April 1980, S. 299-322; L. P.
Hinchman und S. K. Hinchman, »>Deep Ecology< and the Revival of Natural
Right«, Western Political Quarterly, 1989, 3, S. 201-228; Michael Tobias (Hrsg.),
Deep Ecology. Avant Books, San Diego 1985; Alan R, Drengson, »A Critique of
Deep Ecology?«, in: Brenda Almond und Donald Hill (Hrsg ), Applied Philoso-
phy. Morals and Metaphysics in Contemporary Debate. Routledge, London 1991,
Zur Umweltbewegung in den USA vgl. Philip Shabecoff, A Fierce Green Fire. The
American  Environmental Movement. Hill & Wang, NewYork 1993.

138 Giovanni Filoranno, »Métamorphoses d'Hermes. Le sacré ésotérique
d'Ecologie profonde«, in: Daniéle Hervieu-Léger (Hrsg.), Religion et écologie.
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Cerf, Paris 1993, S. 140.

139 Dominique Bourg, »Droits de |I"'homme et écologie«, Esprit, Oktober
1992, S. 81.

140 Arne Nasss, Sdf-Realization. An Ecological Approach to Being in the World.
Keith Memorial Lecture, Murdoch University Press 1986. Vom selben Verfas-
ser: »The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement«, a. a. O.; »A
Defence of the Deep Ecology Movement«, Environmental Ethics, Herbst 1984, S.
265-270; »l he Deep Ecology Movement. Some Philosophical Aspects«, Philoso-
phical Inquiry, 1986, S. 14; »The Deep Ecology Movement«, in: S. Lupov-Foy
(Hrsg.), Problems of International Justice. Westview, Boulder 1988, S. 144-148;
Ecology, Community and Lifestyle. Cambridge University Press, Cambridge 1989;
»Huit théses sur |I'Ecologie profonde«, Krisis, September 1993, S. 24-29.

141 »Wenn man sich in einem Zustand der vollkommenen Selbstverwirkli-
chung befindet«, schreibt Alan R. Drengson, »tut man spontan das, was im
okologischen Sinn einvernehmlich und im gesellschaftlichen Sinn wohltatig
ist« (a, a. O., S. 45). Manchen Autoren geht die Tiefenokologie in dieser Hin-
sicht Gbrigens nicht weit genug. Henry Skolimowski fordert etwa, sie um eine
echte Kosmologie und sogar eine Eschatologie im SinneTeilhard de Chardins
und Henri Bergsonszu ergénzen. Vgl. Henri Skolimowski, Eco-Philosophy. De-
signing New Tactics for Living. Marion Boyers, London 1984; ders., Eco-Theology.
Toward a Religion for Our Times. Eco-Philosophy Center, Ann Arbor 1985; ders.
»Eco-Philosophy and Deep Ecology«, The Ecologist, 1988, 4-5, S, 124f., und
die Erwiderung von Arne Naess, »Deep Ecology and Ultimate Premises,
ebenda, S. 128-131.

142 Zu den Unterzeichnern z&hlten Henri Atlan, Marc Augé, Raymond Barre,
Pierre Bourdieu, Henri Caillavet, Francois Dagognet, Gérard Debreu, LImber-
to Eco, Francois Gros, Eugéne lonesco, Henri Laborit, Hervé Le Bras, Wassily
Leontieff, André Lichnerowitz, Linus Pauling, ]Jean-Claude Becker, Jacques
Ruffié, Jonas Schalk, Evry Schatzman, Lionel Stoléru, Haroun Tazieff, Elie
Wiesel, Etienne Wolffu. a.

143 Vgl. La Recherche, Dezember 1992, S. 1434f. Laut André Langaney nahm
der Heidelberger Appell lediglich bestimmte Ubertreibungen der Umwelt-
schutzbewegung zum Vorwand, »um dem wildgewordenen Liberalismus und
der Einmischung des industriellen Systems in Wissenschaft und Bildung be-
dingungslose Unterstiitzung zu versichern« (»La cécité absolue d'une bande
d'autruches, Libération, 12. Juni 1992, S, 5). »lch glaube«, ergéanzt der Okolo-
gieprofessor Vincent Labeyrie, »daR der Streit um den Heidelberger Appell
aus der Durchdringung des neuzeitlichen Denkens durch den Positivismus
resultiert mitsamt der Ubernahme des produktivistischen Postulats von Jules
Ferry, und zwar nicht allein in den Gesellschaften des triumphierenden Pri-
vatkapitalismus, sondern auch in den Landern des Staatskapitalismus« (»Sci-
ence et progés«, M, Dezember 1992, S. 61).

144 Experten schétzen, daB im Jahr 2025 auf der Erde zwischen 7,5 und 9,5
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Milliarden Menschen leben werden, heute sind es etwa sechs Milliarden. Vor-
hersagen gestalten sich allerdings schwierig, da der weitere Verlauf des »de-
mographischen Wandels« nicht genau abzusehen ist, der seit der zweiten
Héalfte der 1960er lahre bereits echte Verlangsamungen bewirkt hat, und zwar
selbst in Landern wie Indien, Brasilien, Algerien, Indonesien, Mexiko oder
dem Iran. Zum anderen ist die Beziehung zwischen demographischem
Wachstum und Umweltzerstérung zwar sicher nachweisbar, aber auch rela-
tiv: Gerade die reichsten Lander, wo die Geburtenraten am niedrigsten lie-
gen, sind derzeit die tibelsten Verschmutzer (und zugleich diejenigen Lander,
in denen die Verschmutzung am schlimmsten ist).

145 »L'écologie, nouvel age de I'impérialisme ou véritable chance de dévelop-
pement?«, L'Evénement européen, September 1992, S. 197-199.

146 Ebenda, S. 205.

147 Alain Laurent, »De |'ecolatrie au néoanimismec, a. a. O., S. 24.

148 Marc Fornacciari, »L'écologie ou la pensée 90«, Commentaire, Frihjahr
1993, S. 172.

149 Haroun Tarzieff, »Plaidoyer pour une écologie responsable«, Horizons
nouveaux, November 1992, S. 4f,

150 Mircea Eliade, La nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des religions.
Gallimard, Paris 1971. (DIl.: Die Sehnsucht nach dem Ursprung. Von den Quellen
der Humanitdt. Suhrkamp, Frankfurt 1976, S. 238.)

151 Mircea Eliade, Le Sacré et le Profane. Gallimard, Paris 1965 (dt.: Das Heilige
und das Profane. Vom Wesen des Religiosen. Rowohlt, Hamburg 1957, S. 96f.)
152 »Die Zauberinnen sollst du nicht leben lassen« (2. Buch Mose 22,17),
153 Der Mensch wird zum »Gast auf Erden« (Psalm 119,19),

154 Vgl. leremy Cohen, »Be Fertile and Increase, Fili theEarth and Master It«. The
Ancient and Medieval Career of a Biblical Text. Cornell University Press, Ithaca/
New York 1989, eine auBerst gelehrte Abhandlung tber die Wirkungsge-
schichte des bekannten Bibelverses.

155 Eric Smilévitch (Hrsg.), Legons des Péres du monde. Pirgé Avot et Avot de
Rabbi Nathan. Verdier, Lagrasse 1983, S. 41.

156 Catherine Chalier, »L'alliance avec |a nature selon latradition hébraiquec,
in: Daniele Hervieu-Léger (Hrsg.), Religion et écologie. Cerf, Paris 1993, S. 17,
Von derselben Verfasserin vgl. L'Alliance avec la nature. Cerf, Paris 1990.

157 Ebenda. Vgl. auch Steven Schwarzschild, »The Unnatural lew«. Environ-
mental Ethics, Winter 1984, S. 349-362, der das ludentum als »Verweigerung
der Natur« bezeichnet. Aus katholischer Sicht vertritt Antonio Cianciullo
einen é&hnlichen Standpunkt in Atti Contro natura. La salvezza dell'ambiente e i
suoi fals profeti. Feltrinelli, Mailand 1992.

158 »The Historical Roots of Our Ecological Crisis«, Science, 1967, S. 1203-
1207, nachgedruckt in: lan G. Barbour (Hrsg.), Western Man and Environmen-
tal Ethic. Attitudes Toward Nature and Technology. Addison-Wesley, 1973, S. 28-
30. dt. »Die historischen Wurzeln unserer dkologischen Krise«, in: Michael
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Lohmann (Hrsg.), Gefdhrdete  Zukunft. Prognosen  anglo-amerikanischer Wissen-
schaftler. Minchen, 1970, S. 20-29.

159 Ebenda, S. 67. Vgl. auch Daniel Worster, Les pionniers de I'écologie. Une hi-
soire des idées écologiques. Sang de la Terre, 1992,

160 René Dubos, Les Dieux de I'écologie. Fayard, 1973, S. 116-120. Vgl. auch
Robert Gordis, »ludaism and the Spoliation of Nature«, Congress Bi-Weekly, 2.
April 1971, S. 9-12; und vorallem D. L. EckbergundT. J. Blocker, »Varietiesof
Religious Involvement and Environmental Concerns.Testingthe Lynn White
Thesis«, Journal for the Scientific Sudy of Religion, 1989,4, S. 509-517.

161 Dominique Bourg (Hrsg.), Les sentiments de la nature. Découverte, Paris
1993. Vgl. auch Daniele Hervieu-Léger (Hrsg.), a. a. O.; Pierre Chambat, »Na-
ture, religiosité et écologie«, Esprit, Oktober 1993, S. 188-193; und L'écologie,
Sonderheft von Communio, Mai/luni 1993.

162 Mircea Eliade, Fragments d'un journal |, 1945-1969. Gallimard, Paris 1973,
S. 302, 328 und 402.

163 Michel Serres, Le Tiersinstruit. Francois Bourin, 1991, S. 180.

164 Jean-Marie Rouart, »Menace«, Le Figaro littéraire, 3. Dezember 1993, S. 1.
»Drewermann zufolge«, fiigt Claude lannoud hinzu, »hat das Christentum
niemals seine anthropozentrischen Anspriiche iiberdenken wollen. Daraus
erkléart sich die Verachtung gegeniiber den anderen Arten von Lebewesen, die
als Gegenstande angesehen werden, denen man nach Belieben Frondienste
abverlangen darf, weil ihnen die Unsterblichkeit abgesprochen wird« (eben-
da, S, 3). Vgl. Eugen Drewermann, Der tddiche Fortschritt. Von der Zerstrung
der Erde und des Menschen im Erbe des Christentums. Pustet, Regensburg 1990;
sowie ders, Uber die Ungterblichkeit der Tiere:  Hoffnung fir die leidende  Kreatur.
Walter-Verlag, Olten/Freiburg im Breisgau 1992,

165 l.ynn White jr., a. a. O..

166 Vgl. vor allem Sigrid Hunke, Europas andere Religion. Die Uberwindung der
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