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Der globale Terrorismus als
Herausforderung des Westens



Alain de Benoist (Hg.)
Die Welt nach dem 11. September

Der globale Terrorismus
als Herausforderung des Westens

m 11. September 2001 ereignete sich mit den An-
A;rifl‘en_a uf das Welthandelszentrum in New York
und auf das Pentagon in Washington ein einschnei-
dender Vorgang. Nach vorherrschender Meinung be-
gann ein neues Zeitalter der politischen Auseinan-
dersetzung: Weltweit handelnde Terrorgruppen mit
hochentwickelter Technik sind an die Stelle nationa-
ler Heere getreten. Sie schlagen ohne Kriegserklarung
zu, tiberschreiten ungehindert Grenzen und nehmen
auf die Zivilbevolkerung keine Riicksicht. Zu dieser
Sicht und insbesondere zu ihrer Schuldzuweisung
sind allerdings aufgrund zahlreicher Merkwiirdigkei-
ten erhebliche Zweifel gedufsert worden.

Die Biirger der USA waren geschockt, als thnen vor-
geftihrt wurde, wie die Symbole ihrer Macht an-
gegriffen und zerstort wurden. Thr Selbstbewufstsein
erlitt einen schweren Schlag, ihr bisheriges Selbst-
verstiindnis war in Frage gestellt. Krieg und gewal-
tige neue Riistungen waren die erste Antwort. Dro-
hungen an weitere »Schurkenstaaten« folgten. Auch
fiir die iibrige westliche Welt ergaben sich wegen
mehr oder weniger starken Abhdngigkeiten weit-
reichende Folgen, nicht zuletzt fiir das besonders
amerikahgrige und nur beschrinkt souveridne
Deutschland. Die Bundesregierung stellte den USA
sofort unbedingte Unterstiitzung in Aussicht. Nun
ist die Bundeswehr in Afghanistan in den militari-
schen Konflikt verwickelt, der inzwischen durch
die mona telangen Bombardierungen ein Land zer-
storte und Tausende ziviler Opfer forderte, ohne
dafs die dort Gesuchten - das angebliche Ziel des
Krieges - g‘_efundel_l werden konnten.
Wic beim Golfkrieg und Balkankonflikt kommen
entscheidende Hintergriinde und Provokatio-
nen zum neuen Krieg erst langsam an die Offentlich-
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Die Amerikaner lernen Geschichte

Vorwort

Wahrend seiner Kampagne zur Prasidentschaftswahl im Jahre 2000
mufite George W. BusH auf die Fangfrage eines Journalisten hin
offentlich zugeben, daf er keine Ahnung habe, wie der Prasident
Pakistans heifit. Man kann annehmen, daf$ er nach den schreckli-
chen Anschlidgen von New York und Washington Zeit hatte, es in
Erfahrung zu bringen. Am 11. September 2001 ist Amerika gewis-
sermafSen in die wirkliche Welt zurtickgekehrt - eine Welt, in der
nichts, allem voran das Leben, von vornherein festgelegt ist. Die
Zwillingstiirme des World Trade Center symbolisierten zugleich
die Leistungen der Technologie, die Vitalit4t einer Gesellschaft,
die Macht des Weltkapitalismus und die Universalitét einer offe-
nen Stadt. Fiir Amerika bedeutet ihre Zerstdrung nicht nur eine
schreckliche symbolische, narzifitische und moralische Wunde,
sondern auch eine Wende, die seine historische Stellung in Frage
stellt.

»Amerika«, bemerkte Pierre-Yves PETILLON, »wiegt sich in ei-
ner Illusion aus der Zeit der Aufkldrung: daf jeder Mensch >im
tiefsten Herzen« das Gute wolle, daff Verbrechen und Gewaltta-
ten nur voriibergehende Verirrungen seien, Abweichungen von
der Bahn, die zum Gliick des Menschengeschlechts fiihrt.«
(L’Europe aux anciens parapets, Seuil, Paris 1986, S. 99) In dieser
Sichtweise sind der Tod und das Bose keine nattirlichen Gegen-
stiicke zum Leben und zum Guten, sondern Pathologien, die man
ausmerzen konnen sollte. Die Insel Amerika - zwischen zwei Po-
len eingezwéngt und durch zwei Weltmeere geschiitzt - war bis-
lang das vor den Angriffen des Bosen geschiitzte Land des Guten,
die >auserwihlte Nation¢, die in ihrer Auserwihltheit die Quelle
ihrer Unverwundbarkeit und ihres Erfolges sah. Nun ist die Insel
Amerika aber kein Refugium mehr, und ein namenloser Krieg stellt
ihre messianische Anmagung, das Gute zu tun, in Frage. Selbst
innerhalb des Gelobten Landes entfesselt sich die Gewalt, mit ei-
nem Mal sieht es sich von der Metaphysik in die Historizitét ver-
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Alain de Benoist

setzt, und die New Yorker stehen plotzlich da mit der gleichen
Angst im Bauch wie einst die Einwohner von Paris oder Madrid,
von Tel Aviv und Beirut. Der Mythos von der inneren Unverwund-
barkeit Amerikas ist mit den Twin Towers zusammengebrochen
- ein ungeheurer Schock, dessen Ausmaf man nicht unterschit-
zen sollte.

Die nationale Erschiitterung hat zunéchst die Sakralunion her-
vorgerufen. Ins Herz getroffen, hat die amerikanische Gesellschaft
- die wohl religioseste aller westlichen Gesellschaften - sofort ihre
Fahnen hervorgeholt und ihren michtigen multiethnischen und
verfassungsmiéfligen Patriotismus, der den Rest der Welt immer aufs
neue erstaunt, einmal mehr unter Beweis gestellt. Doch die Ereig-
nisse des 11. September gehen weit dariiber hinaus. Sie kénnen eine
vollig neue Gestaltung der Weltkarte nach sich ziehen.

Die brutale >Entheiligung« der USA hat der isolationistischen
Versuchung einen schweren Schlag versetzt. Zu Hause von einem
Feind aus Nirgendwo getroffen, konnen die USA nur so reagie-
ren, daf$ sie sich bereithalten, iiberall zu intervenieren. Grof3 ist
dann die Gefahr, daff der Kampf gegen den Terrorismus, der wie
ein neuer >Appell zum Reich« wirkt, die Amerikaner dazu bewegt,
den Rahmen des traditionellen Multilateralismus zu verlassen zu-
gunsten eines maximalistischen Unilateralismus, der sie zu wie-
derholten Formen des Interventionisrnus und zur Behauptung ei-
den Terrorismus zur Prioritdt oder zum strukturlerenden Element
der US-amerikanischen Politik erhoben wird, desto eher wird sich
die hegemoniale Rolle der Vereinigten Staaten in der Weltpolitik
verstdarken. Auf die Verbiindeten Washingtons, die ihre Kritik am
weltweiten Spionagesystem >Echelon« bereits ad acta gelegt haben,
werden im Namen der gemeinsamen Verteidigung zunehmende
Forderungen zukommen - auch Zwinge, denen sie sich wohl
kaum werden entziehen kénnen. Die Amerikaner, die sich mehr
denn je als die »unverzichtbare Nation« (Madeleine ALBRIGHT) hin-
stellen, werden bestrebt sein, die Formen und Normen ihrer Ein-
sdtze zu internationalisieren. Uberall wird eine Einschrinkung der
Freiheit im Namen der Sicherheit zu beobachten sein.

Gleichzeitig ist aber stark anzunehmen, daf$ die Amerikaner ih-
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Die Amerikaner lernen Geschichte / Vorwort

ren Gewohnheiten geméf den totalen Sieg anstreben werden. Das
Problem liegt darin, daf$ der Kampf gegen den Hyperterrorismus
sich weder fiir eine manichéische Sicht, noch fiir die 6ffentliche
Nennung eines gut identifizierbaren Feindes, noch fiir einen tota-
len Sieg eignet. Dieser Kampf ist ausdauernd, konfus, pragma-
tisch und wenig spektakulir. Der Krieg ist eine geopolitische Er-
scheinung. Das Bose zu vernichten tibersteigt die geopolitischen
Féhigkeiten eines Staates, so méchtig er auch sein mag. Der im
Namen des Guten gefiihrte Krieg erzeugt grenzenlose Einsdtze. Und
terrorerzeugende Strukturen sind wahrlich nicht das beste Boll-
werk gegen den Terrorismus, das man sich vorstellen kann.

In Kabul haben Kriegsherren - Stammesfiihrer und Rauschgift-
hindler - die >Koranschiiler« abgelost. Die Intoleranten wurden
durch Grausame ersetzt. Und die von den USA zusammengestellte
Koalition muf sich nun mit Verbiindeten auseinandersetzen, die,
nachdem sie sich ihrer bedient haben, offenbar keine Lust mehr
haben, ihr zu gehorchen. Die terroristischen Netzwerke wieder-
um werden weiterhin Unheil anrichten.

Es wire ein Irrtum zu glauben, daf} diese Netze kein verwirklich-
bares politisches Ziel im Auge hitten und daf8 die Inszenierung
ihrer Anschlige letztlich nur das Produkt eines von der Spiritualitét
des Todes bestérkten Nihilismus ware. Terroristen schieflen nicht,
ohne das Ziel genau zu sehen, und die Verwandlung Pakistans in
ein neues, 140 Millionen Einwohner starkes Afghanistan ist an sich
keineswegs unvorstellbar. Dennoch werden die politischen For-
derungen des radikalen Islamismus in Form einer religitsen Bot-
schaft dargestellt, deren absolutes Wesen sie gleichzeitig zutiefst
unpolitisch macht. Olivier MoNGIN schreibt in diesem Zusammen-
hang zu Recht, daf$ dieser »Terrorismus im wesentlichen antipoli-
tisch ist; Er bricht immer wieder die Spielregeln der Politik und
des als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln aufgefafiten
Krieges. Mit anderen Worten: In dem Mafle, wie er sich intensi-
viert und zur Macht aufsteigt, zerstdrt er seine eigene Botschaft«.
(Esprit, November 2001, S. 35) S

Ein anderer Irrtum wire es zu glauben, daf dies alles uns nichts
angeht. Was sich am anderen Ende der Welt abspielt, spielt sich
im Zeitalter der Entterritorialisierung und der >Echtzeit< nichts-
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destotrotz bei uns ab. Der ethnozentrische Autismus ist ebenso
tiberholt wie die Logik des Bunkers, zu der er flihrt. Es ist nicht
mehr moglich, sich von dem, was weltweit gespielt wird, durch
Abschottung fernzuhalten.

Die Anschlige von New York und Washington haben den
Traum von einer neuen Welt zerstort, in der die Probleme nur
noch finanzieller oder kommerzieller Art sein wiirden. Der Ter-
rotismus ohne Staat hat nunmehr die Mittel, gegen die Staaten
Krieg zu fiihren. Die Gefahr von Kriegen, in denen ausschliefslich
Staaten gegeneinanderstehen, nimmt ab; in den Kriegen der Zu-
kunft wird es sich durchgéngig um das Eindringen nichtstaatlicher
Akteure handeln. Im Augenblick erleben wir, wie die Gesellschaft
der Transparenz und der Kommunikation wieder Opazitit und
Konflikt erzeugt. Wir beobachten die Anfilligkeit der Machtigen
und wie die neue Weltordnung vor dem Hintergrund einer welt-
weiten Wirtschaftsrezession in ein globales Chaos miinden kann.
Der politische Wille geht mehr denn je mit dem Wunsch nach Ge-
schichte einher. Die Ereignisse vom 11. September warnen vor der
Versuchung, diesem Wunsch zu entsagen.

ALAIN DE BENOIST Paris, 30. Dezember 2001
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Am 11. September ist das 20. Jahrhundert
Zu Ende gegangen

ALAIN DE BENOIST

1.

Die Zerstorung New Yorks hatte man schon ein Dutzend Mal in
Katastrophenfilmen aus Hollywood erlebt. Der 11. September war
kein Kinofilm, und dennoch sah es danach aus: ein Beweis, daf§
das Reale nunmehr das Virtuelle nachahmt oder dafl der Schein
die Wirklichkeit vorwegnimmt. Die Schleifentibertragung vom
Einsturz der beiden WTC-Tiirme auf allen Kanilen wirkte ndm-
lich wie das Kurzschlielen eines auf Spezialeffekten aufgebauten
Systems der Darstellung. Sie bildete sogar seinen Héhepunkt. Das
Spektakel des Terrorismus loste den Terrorismus des Medienspek-
takels ab.

Unter welchen niheren Umstidnden die Anschldge von New
York und Washington auch immer vorbereitet und durchgefiihrt
sein mogen (es bestehen nédmlich zahlreiche Dunkelzonen), sie sind
ein Ereignis erster Grofle - ein »reines Ereignis« (Jean BAUDRIL-
LARD) -, nicht wegen der Zahl der Menschenleben, die sie gefor-
dert haben (in der Geschichte hat es Schlimmeres gegeben) son-
die USA keinen Angriff mehr auf ihrem Boden erlebt. Das Ziel
der Terroristen, die sich ebenso wenig um ihr Leben wie um das

der anderen kiimmerten, war vor allem ein “symbolisches Ziel:

Amerika zu demiitigen, ihm zu zeigen, c daﬁ sein Territorium nicht
mehr sicher ist, und die rePrasentatlvsten Symbole seiner Macht
zu. treffen Dieses Ziel ist auf 1eden Fall errelcht worden Die Aus-

markiert das Ende der Ubergangszelt die der Fall der Berliner
Mauer eroffnet hatte, und den Eintritt in die Postmoderne. Ame-
rika ist am 11. September 2001 ins 21. Jahrhundert eingetreten.
Man muf nattirlich nicht amerikanisch fiithlen, um diese An-
schldge zu verurteilen. Es ist nicht nur eine Frage der »Moral< oder
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des Mitgefiihls mit den Opfern. Welche Meinung man von den
USA auch immer hat, welche Gefiihle man angesichts der beiden
zusammenstiirzenden Tiirme empfunden haben mag - Abscheu
oder heimlicher Jubel -, gibt es mindestens drei gute politische
Griinde, diese terroristische Tat als unannehmbar zu betrachten.
Politischer oder religivser Fanatismus ist unannehmbar. Der Krieg
als Mittel, nicht nur einen Gegner zu schlagen, sondern auch ei-
nen mit der Figur des Bosen gleichgestellten Feind zu vernichten,
ist unannehmbar. Das Massaker an mehreren Tausend Nichtkrieg-
fithrenden einzig wegen ihrer Nationalitit oder zur Terrorisierung
einer ganzen Bevolkerung ist unannehmbar. Niemand »>verdient«
es, unter solchen Bedingungen zu sterben. Keine Sache rechtfer-
tigt es, dafl man ihr dient, ohne das Verhiltnis zwischen Zielen
und Mitteln zu berticksichtigen.

2.

Die Vereinigten Staaten haben am 11. September 2001 eine echte
menschliche Tragodie erlebt. Diese menschliche Tragodie ist je-
doch mit dem politischen Kontext zusammen zu betrachten, da er
allein zu ihrer Erklarung beitragen kann. Die allererste Frage heifst
also nicht: »Wie ist das passiert?«, sondern: »Warum ist das pas-
siert?« Die Antworten, die George W. BusH abgab, waren seiner
Person angemessen - im Gegensatz zum New Yorker Biirgermei-
ster Rudolph Giuriant hat der US-Préasident kurz nach den An-
schlagen wahrlich nicht geglanzt.

Es war bereits mehr als unpassend, Menschen als »Feiglinge«
(»cowards«) zu bezeichnen, die bereit sind, ihr Leben fiir die Sache
zu opfern, die sie fiir gerecht halten. Die Terroristen sind Krimi-
nelle, auf keinen Fall Feiglinge. (Es gehort weniger »Feigheit< dazu,
eine Maschine, die man selber fliegt, abstlirzen zu lassen, als aus
grofiter Hohe Bomben auf Zivilisten fallen zu lassen. Die Behaup-
tung, die USA seien getroffen worden, weil sie das Land der Frei-
heit und der Demokratie sind (»Americans are asking: Why do they
hate us? They hate us because these criminals and insane people hate our
western values of freedom and democracy«), war nicht weniger ldcher-
lich. Glaubt man im Ernst, daf sich Terroristen eines Tages gesagt
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Am 11. September ist das 20. Jahrhundert zu Ende gegangen

Ground Zero in Manhattan - ein Bild, das um die Welt ging.
Die Terroristen fiihrten ihren Schlag bezeichnenderweise
gegen die Symbole der US-Macht. Die Demiitigung
einer stolzen Nation ist auf schreckliche Weise gelungen.
(Foto: Frank Schwere/Matrix)
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Alain de Benoist

haben: »Die Amerikaner sind wirklich zu frei, wir werden sie be-
strafen«? Die Terroristen haben ihren Schlag nicht gegen die Frei-
heitsstatue gefiihrt, sondern gegen die Symbole der US-amerika-
nischen Macht, Und das unglaubliche Ultimatum, das der

“US-Prasident dem Rest der Welt stellte, man solle sich mit seinem
»Kreuzzug« solidarisieren, andernfalls ginge man das Risiko der
eigenen Vernichtung ein ( »Join us in our crusade or face the certain
prospect of death and destruction«) - dieses Ultimatum war einfach
unertrdglich. »Wer nicht mit mir ist, ist wider mich« (»If you are
not with us, you are against us«) ist eine totalitdre und obendrein
absurde Parole. Millionen von Mannern und Frauen in aller Welt
empfinden fiir George W. BusH keinerlei Sympathie, was nicht aber
heifit, dafi sie BiN LADEN beipflichten. Véllig unterschiedliche Per-
sonlichkeiten wie Papst JoHaNNEs PauL II., der Darar Lama oder
der spanische Premierminister José Maria AzNAR, die die von Busn
beschlossenen VergeltungsmafSnahmen verurteilt oder mitzuwir-
ken sich geweigert haben, sind bestimmt keine Sympathisanten
des islamischen Terrorismus.

Das wohl Schlimmste ist, daf8 George W. BusH sich sofort ent-
schied, den Krieg gegen den Terrorismus als »Kampf des Guten
gegen das Bose« (»Good and Evil rarely manifest themselves as clear-
ly«) hinzustellen. Er hat nicht bemerkt, da$$ er dabei die gleiche
Sprache wie BIN LADEN benutzte. Wahrend der US-Prisident zum
»Kreuzzug« aufruft, ruft der Terroristenfiihrer zum »Dschihads,
zum Heiligen Krieg. Der eine stellt den Westen als Verkorperung
Satans hin und ruft: »Allahu akbar«; der andere prangert den Ter-
rorismus als Teufel an und meint immer wieder: »God bless Ameri-
ca«. Da es sich eigentlich um den gleichen Gott handelt, wiirde es

“lacherlich klingen, wenn es nicht so tragisch wire. Mit solchen
Anrufungen, bei denen der Diskurs des Guten und die Realitit
des Bosen einander verstirken, verldfit man eindeutig das Feld
des Politischen, um in den unpolitischsten aller Religionskriege zu
zuriick, zum >gerechten Kriegy, bei dem der von der Menschheit
ausgeschlossene Feind auf irgendeine Weise vernichtet werden
kann und mus8.
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Am 11. September ist das 20. Jahrhundert zu Ende gegangen
3.

»Ich verstehe nicht, dal Leute uns verabscheuen kénnen. [...] Ich
bin wie die meisten Amerikaner, ich kann es einfach nicht glau-
ben, denn ich weif3, wie giitig wir sind, erklidrte George W. Busu
am 11. Oktober 2001 bei einer Pressekonferenz im Weiflen Haus.
Das aufrichtige Erstaunen der Amerikaner angesichts des Ab-
scheus (oder blof§ der Kritik), der sie trifft, offenbart bei ihnen
eine aufSergewdhnliche Fahigkeit zur Naivitit und Arglosigkeit.
Viele von ihnen kennen von der auswiértigen Welt so gut wie nichts
(noch vor einem Jahr hétten die meisten gern geglaubt, da8 Af-
ghanistan eine Pazifikinsel wire). Sie denken spontan, daf$ ihre
Lebensweise die denkbar beste, ja sogar die einzig mogliche sei
und daf$ die Andersdenkenden Ignoranten, Perverse oder Verriickte
seien. Die Vorstellung, dafs man den USA vorhalten kénne, nicht
etwa das »Land der Freiheit und der Demokratie« zu sein, son-
dern vielmehr stindig Diktaturen (NORIEGA, MARCOS, PINOCHET,
MosuTu, SUHARTO usw.) unterstiitzt zu haben und von sich selbst
nur eine Karikatur der Demokratie abzugeben, ist ihnen einfach
unbegreiflich. Deshalb fllt es ihnen iiberaus schwer, einen Zu-
sammenhang zwischen den Ereignissen vom 11. September und
der Weltpolitik herzustellen, die ihre verschiedenen Regierungen
seit Jahrzehnten betrieben haben.

Seit dem Zusammenbruch des Sowjetsystems sind die USA zur
einzigen Weltmacht geworden, eine Rolle, die ohnehin nicht leicht
auszufiillen ist: Superméchte standen nie in der Gunst der V&l-
Ker. Sie haben auBerdem willkiirlich entschleden, die Rolle eines
Weltgendarms (>Globocop<) zu spielen. So haben sie sich an den
Gedanken gewthnt, dafs sie ein Naturrecht hitten, in jeder Region
der Welt ihre Truppen aufmarschieren zu lassen und Krieg zu
fithren, um dort ihre »rechtméfiigen Interessen« zu verteidigen.
Aus guten oder schlechten Griinden - es ist hier nicht der Ort,
dariiber zu befinden - bombardierten sie nacheinander Somalia,
Nicaragua, Haiti, El Salvador, die Dominikanische Republik, Pa-
nama, Libyen, Sudan, Afghanistan, den Irak, Jugoslawien. Die Rhe-
torik der >Menschenrechte« begleitete die meisten dieser Interven-
tionen, die nichtsdestotrotz den Tod zahlreicher >unschuldiger
Zivilisten« forderten.
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Das Iwo-Denkmal zu Ehren des US-Marinekorps in New York.
Seit 1945 waren die USA in nahezu alle Konflikte verwickelt. Jimmy
CARTER meinte: »Wir miissen unseren moralischen Verpflichtungen

nachkommen, die, sind sie einmal erfiillt, sich anscheinend immer
mit unseren Interessen decken.« Die Rolle des Weltgendarms ist
aber nicht leicht auszufiillen.
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Schitzungen zufolge kamen 5 Prozent der irakischen Zivilbe-
volkerung seit >Ende« des Golfkrieges um - entweder bei den >west-
lichen< Bombenangriffen oder wegen der auf die Initiative der USA
verhingten Blockade. Auf die US-amerikanische Bevolkerung
iibertragen, macht diese Zahl vierzehn Millionen Menschen aus.
In einer von Lesley STanL moderierten 6ffentlichen Diskussion (»60
Minuteng, 12. Mai 1996) wurde die ehemalige Auflenministerin
Madeleine ALBRIGHT {iber die Notwendigkeit befragt, die darin
bestanden habe, auf diese Weise 500 000 irakische Kinder umzu-
bringen (»We have heard that half a million children have died in Irag.
I'mean that's more children than died in Hiroshima. Is the price worth?«).
Sie hatte geantwortet, daf3 es sich aus amerikanischer Sicht lJohnte
(»We think the price is worth it«).

Auflerdem haben sich die USA seit Jahrzehnten als nahezu be-
dingungsloser Verbiindeter des Staates Israel présentiert. Ihre Pra-
senzim Nahen Osten wird in der gesamten arabisch-moslemischen
Welt als neokoloniale Erscheinung und als ungeheure Ungerech-
tigkeit gegentiber dem paléstinensischen Volk wahrgenommen.
Der hebraische Staat erhélt inzwischen aus Washington eine Wirt-
schafts- und Militdrhilfe in Héhe von fiinf Milliarden Dollar im
Jahr. Seit 1949 hat er iiber 85 Milliarden Dollar erhalten. Solche
Zahlen sind noch nie dagewesen.

Kann man sich unter diesen Umstédnden wirklich wundern,
wenn eine gewisse Anzahl von Moslems (oder von Nichtmoslems)
fiir die Argumente der Anhénger BiN LADENs empfénglich werden
und unter dem Einfluf§ fanatischer Geistlicher bei Gelegenheit in
den Terrorismus abdriften? Ob das Bild, das sie sich von Amerika
machen, begriindet ist oder nur einem Teil der Wirklichkeit ent-
spricht, spielt im vorliegenden Fall keine Rolle. Die amerikani-
sche Auflenpolitik hat in aller Welt so viel Ungliick und Elend, so
viel Bitterkeit, Zorn und Ressentiment erzeugt, daf$ der radikale
Islamismus davon leicht profitieren kann. Ahnlich wie der Kom-
munismus gestern, ndhrt er sich an legitimen Bestrebungen, die
er zu seinen eigenen Zwecken instrumentalisiert. In diesem Sinne
konnen die Anschlidge von New York und Washington als >Ge-
genschlag« (blowback<) angesehen werden. Eine solche Behaup-
tung sucht nicht den Terrorismus zu entschuldigen, sondern sei-
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ne Ursachen festzustellen. Begreifen heifit nicht rechtfertigen und
noch weniger beipflichten. Wer es aber ablehnt, den Terrorismus
zu erkldren, macht ihn letztendlich unverstandlich - dann ist er
nur noch ein Produkt emotionaler Haltungen und rein moralischer
Verurteilungen.

4.

Im Vergleich zu fritheren Formen der Kriegfithrung gingen mit
dem Zweiten Weltkrieg bereits mindestens zwei wesentliche
Veridnderungen einher. Die erste bestand in der Verwischung des
Unterschieds zwischen Zivilisten und Militdrs, zwischen Kombat-
tanten und Nichtkombattanten. Die Luftwaffe hatte bereits den
Begriff >Front« aufgeldst: Das Flugzeug fliegt, wohin es will, und
laBt sich nicht mehr von der Kontaktlinie zwischen den Armeen
aufhalten. Mit dem Luftangriff 16ste das Feuer den Zusammenstofs
ab. Alles, was Gegenstand eines Schlags sein kann, ist fiir Flug-
zeuge inzwischen erreichbar. AuSerdem sind die Ziele nicht mehr
ausschliefllich Militdrziele: Auch die zivilen Infrastrukturen ha-
ben einen strategischen Wert. Der iiberaus ideologische Charak-
ter des Zweiten Weltkrieges hat im tibrigen abgeschafft, was bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts bewahrt werden konnte: ndm-
lich die Vorstellung, daf$ der bewaffnete Kampf mit dem Respekt
(sogar mit der Wertschédtzung) des Feindes vereinbar sein kann.
Dann setzte sich allmahlich die Ansicht durch, daf es zur Vertei-
digung der gerechten Sache nunmehr legitim sei, auch die Zivil-
bevolkerungen anzugreifen. Die deutschen Stédte wurden in>Feuer-
stiirme« (Brandbomben) verwandelt, und der Angriff auf Pearl
Harbor im Dezember 1941 (2400 Tote) wurde mit den Atombom-
ben auf Japans Zivilbevolkerung hundertfach beglichen. Hinzu
kamen - auSerhalb der Gebiete der Achsenmichte - jene >Kollateral-
schiddens, die auf die Ungenauigkeit der Schlége zurtickzufiihren
waren: Allein im besetzten Frankreich kamen 67 000 Zivilisten
durch britische und amerikanische Bomben um.

Neben den Terrorangriffen aus der Luft gab es auch Pléne zur
biologischen Kriegfithrung. Ab 1942 stellte England fiinf Millio-
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nen mit Milzbrand verseuchte Lebensmittelrationen her, die im
Jahre 1944 tiber Deutschland abgeworfen werden sollten - zur
Ansteckung des Viehs und dann der deutschen Bevolkerung.
Aufgrund der Landung der Alliierten im Juni 1944 wurde die
Operation aufgegeben. Die Insel Gruinard, auf der die verseuch-
ten Lebensmittel getestet worden waren, konnte erst im Jahre 1990
dekontaminiert werden.

Die zweite wesentliche Verdnderung (die sich an die erste an-
schlieflt) war das Auftreten von Widerstandsbewegungen im ge-
samten besetzten Europa, die die damalige Obrigkeit regelméfiig
als >terroristisch< anprangerte. Der auswartige Krieg ging nun mit
dem Biirgerkrieg einher. Die zur Zeit der napoleonischen Beset-
zung Preuflens und Spaniens geborene Figur des Partisanen - das
heifit des irreguldren Kombattanten ohne Uniform - machte sich
einen Namen. Nach 1945, vor allem zur Zeit der antikolonialen
Kéampfe, stellten sich unzihlige bewaffnete Minderheiten -
»Befreiungs<bewegungen oder Guerillas - ihrerseits als Wider-
standsorganisationen gegeniiber Staatsapparaten dar, die sie als
»subversive« und terroristische Gruppierungen bezeichneten. Die
zionistischen Gruppen in Paléstina, der ANC des Nelson MANDE-
LA in Stidafrika, die FLN in Algerien, um nur diese zu nennen,
griffen in unterschiedlichem Grad auf terroristische Mittel zurtick.
Nachdem ihre Kdmpfe erfolgreich zu Ende gefiihrt und interna-
tional anerkannt worden waren, erschienen die von ihnen einge-
setzten Mittel im Riickblick als gerechtfertigt. Es verstdrkte sich
die Ansicht, daf8 in bestimmten Fillen der Terrorismus durchaus
legitim sein kénne. Nattirlich wurde auch behauptet, daf$ der Ter-
rorismus dort nicht zu rechtfertigen sei, wo die politischen und
sozialen Forderungen anders formuliert werden kénnen. Doch in
bezug auf die Kriterien, die den >guten< vom >schlechten« Terro-
rismus zu unterscheiden helfen sollen, konnten die Meinungen
nur auseinandergehen. Die Einschitzung moralischen oder un-
moralischen Charakters des Terrorismus unterlag allméhlich der
Propaganda oder blofier Subjektivitét.
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5.

Der Begriff >Terrorismus« ist widerspriichlich geblieben. Diejeni-
gen, die in Nordirland, auf Korsika oder im Baskenland zur Waf-
fengewalt greifen, werden von der britischen, franzésischen oder
spanischen Regierung als >Terroristen< verurteilt, betrachten sich
aber selber als >Widerstandskampfer«. Die >Widerstandskdmpfer«
der einen sind die >Terroristen< der anderen. Die Anwendung des
Begriffs ist wechselhaft und sogar umkehrbar. Dieselben Taliban,
die zur Zeit des sowjetischen Uberfalls auf Afghanistan als >Frei-
heitskdmpfer« (>freedom fighters<) bezeichnet wurden, wurden auf
der Stelle zu >Terroristens, als sie die gleichen Methoden gegen
ihre ehemaligen Verbiindeten anzuwenden begannen. Die Mit-
glieder der UCK, die noch als >Widerstandskdmpfer« galten, als
die NATO-Kréfte Serbien bombardierten, wurden sogleich zu > Ter-
roristens, als sie das mit der NATO und den USA verbiindete
Mazedonien angriffen. Die Beispiele lieflen sich beliebig fortset-
zen. Und die Dinge werden dadurch noch komplizierter, daf§ der
tiblicherweise als Waffe der Schwachen hingestellte Terrorismus
auch von den Stirkeren eingesetzt wurde: In der jiingeren Ver-
gangenheit war der Staatsterrorismus nicht wenig morderisch.
Dieser Terrorismus ist aber ganz anders geartet als der Terro-
rismus, der am 11. September am Werk war. In der Moderne hat-
ten die Akte terroristischer Gewalt klar erkennbare Ziele: eine
fremde Besatzung zu beenden, gegen eine Diktatur zu kdmpfen,
die Unabhingigkeit einer Kolonie durchzusetzen, eine Revolution
zu ermoglichen. Die Terroristen wirkten im Untergrund, verheim-
lichten aber weder ihre politische Identit4t noch ihre Ziele. Thre
Operationen erfolgten auf einem abgegrenzten Territorium (oder
bezogen sich auf ein bestimmtes Territorium). Nichts dergleichen
bei jenen Flugzeugen, die gegen das Pentagon und das World Tra-
de Center stiirzten. Die Gewaltakte waren Gegenstand keiner ein-
zigen Forderung. Diejenigen, die sie begingen, haben keinerlei
Machtforderungen erhoben. Sie gehorten keinem eindeutig iden-
tifizierbaren Staat an, und ihr Handlungsraum erstreckt sich of-
fenbar auf simtliche Lander. In der Postmoderne, die das Ende
der terrltorlalen Logik bedeutet, entrdumlicht sich die Figur des
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Partisanen, der Carl Scumitt noch einen iiberaus »tellurischen«
" Charakter zumag. Sie bekommt eine globale Dimension. Um die
Urheber der Anschlidge auf New York und Washington zu benen-
nen, muf§ man von >globalem Terrorismus< oder gar >Hyperterro-
rismus« sprechen. Gerade aufgrund seines >spektakuldren< We-
’é’éﬁg—beswgelt dieser Hyperterrorismus die Niederlage der
Ideologie der Kommunikation und folglich das Ende der Hege-

monie der amerikanischen Vorstellungswelt in den Medien.

6.

Osama BIN LADEN, der saudische Milliarddr mit christlicher Ge-
stalt, beschiftigte die amerikanischen Nachrichtendienste schon
lange vor dem 11. September. Wenige Stunden nach den Anschli-
gen wurde er bezichtigt, ihr Urheber zu sein. Auch wenn der Of-
fentlichkeit keine eindeutigen Beweise vorgelegt worden sind, ist
es nicht unverntinftig zu denken, daff die NYC-Terroristen mit
seiner Organisation mehr oder weniger in Verbindung standen.
Ob er verwickelt war oder nicht, bleibt jedoch unwichtig. Man
muf$ naiv sein, um zu glauben, daf der globale Terrorismus von
einer Person, einer Organisation oder einem Staat abhénge. Sein
Hauptmerkmal ist, von nichts und niemandem abhéngig zu sein.

Mehrere Hunderte terroristische Organisationen existieren heut-
zutage weltweit. Sie existieren in Form von Netzwerken. Dabei
handelt es sich um flexible, dezentralisierte Strukturen, die keine
Hierarchie aufweisen und héufig auf einem Clan oder einer Fami-
lie aufgebaut sind. Sie arbeiten so, daf§ ihre Wirksamkeit nur un-
bedeutsam von der Existenz jeder ihrer Zellen abhdngt. Der gro-
e Irrtum ist zu glauben, dafl die Beseitigung dieses oder jenes
Fithrers, so reich und méchtig er auch sein mag, den Netzwerken
ein Ende setzen wiirde. Ein solcher Glaube zeigt lediglich, wie
sehr man sich im Wesen des globalen Terrorismus tduscht. Die
Netzwerke setzen sich aus Kleingruppen zusammen, die Opera-
tionen ohne zentrales Kommando durchfiihren. Der Tod oder die
Festnahme eines ihrer Drahtzieher bleibt ohne gréfiere Auswirkung
auf ihre Fahigkeit, Schaden anzurichten und zu tiberleben. Osama
BIN LADEN tibt seine Cheffunktion in einem System aus, das keinen
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Chef braucht. Amerika wurde von einem unsichtbaren und namen-
losen Feind getroffen, es wurde von Netzwerken angegriffen.

Die Welt ist in die Ara der Netzwerke eingetreten. Die neuen
Terrororganisationen stellen lediglich eine besondere Form von
Netzwerken unter anderen dar: Bank- und Finanznetze, Industrie-
netze, Informations- und Kommunikationsnetze, kriminelle Netze
usw. Alles muf$ im Fluf} sein (Geld, Symbole, Bilder, Programme),
alles dreht sich um Geschwindigkeit und Beziehungen/Vernet-
zungen. Die Netzwerke verbinden Menschen oder Gruppen mit-
einander, die unabhingig von jeglicher territorialer Basis Affini-
tdten oder gemeinsame Interessen haben. Die sie trennende Distanz
schwicht sie keineswegs, sondern verstirkt sogar ihre Macht. In
der vernetzten Welt funktioniert alles in >Echtzeit<, mit der Ge-
schwindigkeit elektronischer Signale. Jedes Ereignis geschieht zur
selben Zeit tiberall und schafft somit Raum und Zeit ab. Die Fi-
nanzmairkte bedienen sich derselben Technologien wie die inter-
nationalen Mafiaorganisationen.

Die Netzwerke zeichnen sich durch ihr fliissiges oder schwe-
bendes Wesen - Garant fiir ihre Undurchsichtigkeit - und durch
die Tatsache aus, daf$ sie weder Zentrum noch Peripherie besit-
zen, so daf$ jeder einzelne Punkt des Netzes selbst sowohl Zentrum
als auch Peripherie ist. Die Netzwerke schaffen einen neuen Typus
>bruchstiickhafter« sozialer Beziehungen. Indem sie eine sofortige,
unmittelbare Verbindung zwischen sehr weit voneinander leben-
den Menschen erzeugen, schaffen sie neue, supranationale Identi-
taten. Insofern sind sie am unumkehrbaren Niedergang der Staats-
nationen beteiligt. Die Stellung des Staates muf sich zwangsldufig

“andern, wenn Kommunikation, Finanz- und Handelsverkehr sich
ebenso aufSerhalb seiner Kontrolle abspielen wie kriminelle Aktivi-
taten. Der Begriff der nationalen Souverénitét, der mit einem be-
stimmten Territorium verbunden ist, hat keinen Bedeutungsgehalt
mehr. Der Ubergang von.der Moderne in die Postmoderne verlief
parallel zum Ubergang der Welt der Staatsnationen, der nationalen

" Grenzen und der relativ abgeschlossenen Territorien in eine Welt

der Kontinente, der Gemeinschaften und der Netzwerke..

* Der Ausbreitungsweise der Netzwerke 148t sich mit derjenigen

von Viren vergleichen. Der von sogenannten Hackern iibertragene
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Computervirus, der Computernetze nacheinander ansteckt; die
Viren, die bei der Verbreitung der heute in aller Munde befindli-
chen Krankheiten (Aids, Maul- und Klauenseuche, BSE) am Wer-
ke sind; die als biologische Waffe verwendeten Milzbrand-Spo-
ren; die Information, die die internationalen Finanzmérkte wie eine
Kettenreaktion destabilisiert; die flammende Predigt, die per In-
ternet um die Welt geht - sie sind alle Produkte desselben Para-
digmas.

_Der Hyperterrorismus ist ein Produkt der Globalisierung, Er
hat it ebenso wenig eine Nationalitdt wie die Multinationalen, die
NGOs oder die Drogenkartelle. Er macht sich die >Grauzonen« der
" Erde zunutze, die keine_rechtsstaatlichen Strukturen haben und
in denen niemand mehr etwas kontrolliert. Bekommen Terrori-
sten in einem Land Schwierigkeiten, so verhalten sie sich dhnlich
wie General Motors, Nike oder Coca Cola: Sie ziehen woanders
hin, verlagern ihren Standort. So wendet sich das westliche Sy-
stem des Freihandels und des freien Waren- und Kapitalverkehrs
gegen sich selbst.

7.

Zu Recht wurden die Anschlige von New York und Washington
als >kriegerische Handlungen« bezeichnet, es handelt sich aber um
eine neue Form von Krieg. In den Kriegen traditionellen Typs ging
es meistens hauptsachlich darum, ein Gebiet zu besetzen, zu ver-
teidigen oder zu erobern. Das ist aber nicht mehr Fall, da es keine
Front mehr gibt. Die klassischen Kriege stellen Staaten oder zu-
mindest eindeutig identifizierbare politische Einheiten gegentiber.
Nun hat sich aber niemand zu den Anschldgen vom 11. Septem-
ber bekannt. Der hier und da angestellte Vergleich mit Pearl Har-
bor ist triigerisch: Es fragt sich ndmlich, wer hier die Rolle der
Japaner spielt. Es wire triftiger, die Ereignisse vom 11. September
mit dem Attentat von Sarajewo zu vergleichen, das eine neue Form
der Kriegfiihrung einleitete. Das Ende des Kalten Krieges bedeu-
tete nicht das Ende der Konflikte (und noch weniger das >Ende
der Geschichte<), sondern ihre Metamorphose. Im Krieg gegen den
Terrorismus stehen nicht Staaten, wie es manchmal heif3t, privaten

23



Alain de Benoist

bewaffneten Organisationen gegeniiber, sondern nicht-staatlichen
politischen Einheiten, Feinden ohne Gesicht und ohne Namen. Es”
handelt sich um einen globalen Krieg, einen »Krieg der Netze
(vnetwar<), geméf dem Begriff, den David RoNreLDT und John AqQuiL-
LA bereits im Jahre 1993 prégten.

Im Golfkrieg waren noch 90 Prozent der eingesetzten militéri-
schen Mittel herkdmmliche. In diesem neuen Krieg sind konven-
tionelle Gegenschldge wirkungslos, und die nukleare Abschrek-
kung funktioniert nicht. Die Anschldge vom 11. September haben
iibrigens die Nutzlosigkeit des Raketenabwehrsystems unter Be-
weis gestellt, dessen Entwicklung die USA angekiindigt haben -
auf die Gefahr hin, das Wettriisten wieder in Gang zu setzen. Die
Anschldge haben aufierdem dem Ideal des >Krieges ohne Tote«
ein Ende gesetzt, das durch massive Bombenangriffe aus grofer
Hohe die Zahl der amerikanischen Menschenverluste auf ein Mi-
nimum zu reduzieren ermoglichte und andererseits die Vorstel-
lung néhrte, daf sich der Feind ohne Gegenwehr toten lasse.

In fritheren Kriegen strebte man ein Gleichgewicht der Kriéfte
(oder des Terrors) an. Nunmehr heifSt der Schliisselbegriff > Asym-
metrie«. Diese Asymmetrie (und nicht Dissymmetrie, die ledig-
lich eine quantitative Ungleichheit zwischen den sich gegeniiber-
stehenden Kriften bezeichnet) zwischen schwerfélligen Strukturen
und flieender Logistik ist in allen Bereichen zu beobachten. Asym-
meterie der Akteure: Staaten auf der einen Seite, transnationale
Gruppen auf der anderen. Asymmetrie der Ziele: Die Terroristen
wissen, wo sie zuschlagen konnen; ihre Gegner wissen nicht, wo
sie zurtickschlagen sollen. Asymmetrie der Mittel: Kriegsschiffe,
Atombomben, F-16 und Cruise missiles wurden am 11. September
innerhalb von wenigen Minuten tiberfliissig angesichts einiger
Dutzend Fanatiker, die mit Taschen- und Teppichmessern bewaff-
net waren. Die mit geradezu ldcherlichen Mitteln durchgeftihrten
Anschliage von New York und Washington brachten Amerika ins
Wanken und verursachten direkt oder indirekt Schiden, die auf
tiber 60 Milliarden Dollar geschétzt werden. (Die gleiche Asym-
metrie ist bei der palédstinensischen Intifada zu beobachten: Steine
gegen Panzer.) Doch die wichtigste Asymmetrie ist psychologi-
scher Art: Eine riesige Kluft trennt Menschen, fiir die viele Dinge
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schlimmer als der Tod sind, von einer Welt, in der das einzelne

" Menschenleben - reine Immanenzerscheinung - als ein Gut ange-
sehen wird, das durch nichts tibertroffen werden kénne. Wahrend
die einen an ihre Rente denken, denken die anderen an das Para-
dies. Fiir die Terroristen ist der Tod eine Belohnung. Gegentiber
diesem zur absoluten Waffe erhobenen Todeswunsch steht der We-
sten zwangsldufig machtlos, entwaffnet da.

Der Krieg gegen-den Terrorismus ist der erste postmoderne und

_sheimliche« Krieg, der erste Krieg der Globalisierung. Er kennt
_keine Grenzen mehr, sowohl territorial als auch in der Auswahl
der Mittel. Das beherrschende Kennzeichen der Globalisierung ist,
" daf sie von keiner ihr iiberlegenen Macht dominiert, kontrolliert
oder reguliert werden kann. Die Globalisierung errichtet erstmals
in der Geschichte eine Welt ohne Auflenriume. In der Ara der Glo-
balisierung gibt es keinen Riickzugsraum und keine Zufluchtsor-
te mehr. Da die Welt keine AufSenrdume mehr hat, deckt sich das
Schlachtfeld nun mit der ganzen Welt. Die am 11. September von
den Terroristen entfiihrten Flugzeuge waren Maschinen amerika-
nischer Gesellschaften (American Airlines und United Airlines),
die an diesem Tag Inlandsfliige flogen. Die Todespiloten hatten
auf dem Boden der USA selbst trainiert, wo einige seit mehreren
Jahren lebten. Nichts veranschaulicht besser die Verwischung der
Grenze zwischen Innen und Auflen als die wachsende Verwirrung
iiber die jeweiligen Aufgaben von Polizei und Armee. Gegentiber
dem Terrorismus sind die Polizisten zunehmend gezwungen, zu
militdrischen Mitteln zu greifen, wihrend bewaffnete Interven-
tionen inzwischen als >internationale Polizeieinsdtze« dargestellt
werden. Das klassische Gegensatzpaar Freund-Feind funktioniert
nicht mehr, da man nicht mehr recht weifs, wer der Freund und
wer der Feind ist, wer »drin< und wer >draufien< ist. Wer als Freund
erscheint, kann ebensogut sein Gegenteil sein. In einer globalisier-
ten Welt gibt es an der Grenze keine auswirtigen Kriege mehr,
sondern nur noch Biirgerkriege.

Nach der Verwischung vieler anderer traditioneller Unterschie-
de (zwischen Zivilisten und Militdrs, zwischen Front und Hinter-
land) verschwindet auch der Unterschied zwischen Krieg und
Frieden. Der >heifse Friede« folgt auf den Kalten Krieg. Eine Ver-
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allgemeinerung des Ausnahmezustands findet statt: Die Ausnah-
me wird zur Regel, wihrend die (staatliche oder transnationale,
institutionelle oder barbarische) Gewalt zum Modus vivendi ei-
ner wachsenden Zahl von Menschen und Gruppen wird. Kriege
brechen aus, ohne erkldrt worden zu sein. Umgekehrt: Wenn die
Waffen schweigen, ist der Friede immer noch ein Mittel, die Kampf-
handlungen fortzusetzen (siehe die Sanktionen gegen den Irak
oder den Prozef8 gegen MiLosevic in Den Haag). CLausewiTz” For-
mel verkehrt sich ins Gegenteil: Politik und Frieden sind die Fort-
setzung des Krieges mit anderen Mitteln. Der globale Krieg ten-
diert dazu, nicht enden zu wollen. Er wird nicht erklirt und nimmt
kein Ende.

8.

Man ist zwangsldufig der Feind desjenigen, der einen als seinen
Feind bezeichnet. Der Zusammensturz der >Trutzburg Amerika¢
zeigt, daf kein Land mehr gegen den Hyperterrorismus gefeit ist.
Auflerdem hatjedes Land die Pflicht, fiir die Sicherheit seiner Ein-
wohner zu sorgen. Deshalb mufl man den globalen Terrorismus
bekdmpfen. Man mufs es aber mit angemessenen Mitteln tun.
Man sollte meinen, daf8 die USA aus ihren friiheren Vergeltungs-
schldgen - »Eagle Claw« im Iran (1980), »Urgent Fury« auf Gre-
nada (1983), »Just Cause« in Panama (1990), »Restore Hope« in
Somalia (1993), nicht zu vergessen die Zerstdrung eines Pharma-
betriebs im Sudan 1998 -, die alle kl4glich ausgingen, eine Lehre
gezogen hitten. Dem war aber nicht so. Prasident Busu wollte offen-
sichtlich auf spektakuldre Weise reagieren, um eine Offentlichkeit
zufriedenzustellen, die auf einen schnellen und brutalen Rache-
feldzug begierig war (einer Umfrage der New York Times zufolge
sprachen sich 60 Prozent fiir einen Krieg aus, »selbst wenn Tau-
sende von unschuldigen Zivilisten dabei getttet werden«) und au-
Berdem einen Schuldigen genannt haben wollte. Der Militérisch-
industrielle Komplex brauchte seinerseits wieder einen mit dem
>Reich des Bosen« vergleichbaren globalen Feind, um seine Macht-
stellung zu behaupten und weiterhin Waffen zu produzieren -
gemeinsam mit grofien US-Firmen wie Ford, Motorola oder Ge-
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neral Motors. Wenn der Feind kein Gesicht hat, muff man ihm
eines geben - sprich, man muf ihn konstruieren. Der konstruierte
Feind hief8 auf einmal siN LADEN und dahinter die Taliban. Es wire
kluger gewesen, nach den Anschldgen den Namen BIN LADEN nicht
zu nennen und ihn diskret zu beseitigen. Statt dessen stellte der
Westen bin LADEN in den Vordergrund, um ihn weltweit anzu-
prangern, und machte ihn auf diese Weise zum Helden und még-
licherweise zum Martyrer.

BusH hat sich also fiir den Kraftakt entschieden - vor allem, weil
die US-Offentlichkeit ihn forderte und weil nur ein solcher Kraft-
akt die Amerikaner in ihrer Uberzeugung bestirken konnte, dafl
sie die stédrksten, folglich die besten seien, daf8 sie ihren Standpunkt
immer durchsetzen konnten, folglich, daf8 sie immer recht haben.

Auch wenn man damit rechnen konnte, dafi der Krieg langer
dauert, war der militdrische Sieg der USA keine Uberraschung.
Ein Land, das keine Armee, keine Luftwaffe, keine Luftabwehtr,
keine hinreichende Infrastruktur im Zivil- und Militarbereich be-
sitzt, mit Marschflugkérpern und massiven Bombenangriffen zu
vernichten, ist wahrlich keine herausragende Tat. Dieser Krieg bot
vor allem die Gelegenheit, im groflen Mafistabe neue komplexe
Waffensysteme zu testen, und stellte einmal mehr die absolute mi-
litdrische Uberlegenheit der USA unter Beweis - eine Uberlegen-
heit, iiber die man sich nicht wundern sollte, da die USA ihren
Verteidigungshaushalt fiir das Jahr 2002 auf 366 Milliarden Dol-
lar hochgeschraubt haben und damit im Militdrsektor mehr aus-
geben als Ruflland, China, Frankreich, Deutschland und England
Zusammen.

Aber was ist die Bilanz? Es ging bekanntlich um die >Bek&mp-
fung des Terrorismus«: Trotz der Propagandaspriiche, die die Kom-
mentatoren Washingtons eingehdmmert haben, ist das Scheitern
nahezu vollstindig. Osama BIN LADEN, dessen Gefangennahme
oder Tod jeden Tag sicherer erschien, hat sich in Luft aufgelost.
Mullah OMmaR ist ebenfalls verschwunden. Die Hauptfiihrer von
al-Qaida bleiben unauffindbar. Ein einziger Mensch, der bei der
Vorbereitung oder der Durchfithrung der Anschlédge vom 11. Sep-
tember mit Sicherheit mitgewirkt hat, wurde offiziell verhaftet oder
getotet. Mit einer auBlergewshnlichen Fiille von Einzelheiten hat-

27



Alain de Benoist

te die westliche Presse BIN LADENs >unterirdisches Refugiumc« be-
schrieben, eine im Gebirge errichtete Festung, die mit den fort-
schrittlichsten Technologien ausgestattet sei und zugleich an James
Bond-Filme, den Hitlerbunker und die Schatzhohle von Ali Baba
erinnerte. Nach der Einnahme von Tora Bora konnte das Fern-
sehn nur finstere Hohlen und Rattenlécher zeigen.

Der Krieg gegen Afghanistan hat auch nicht die >Demokratie
wiederhergestellt« - ein Wort, das in dieser Erdregion iiberhaupt
keine Bedeutung hat. Eine islamische Fraktion hat lediglich eine
andere abgelost. Die Kimpfer der Nordallianz, die zwischen 1992
und 1996 bereits 50 000 Menschen in Kabul umgebracht hatten,
haben gleich nach ihrer Riickkehr an die Macht die Lebensmittel-
vorréte gepliindert und ihr Monopol auf den Mohnanbau und den
Heroinhandel wiederhergestellt. In den Stadten sind Unsicherheit
und Kriminalitét blitzschnell wieder gestiegen. In Kabul wie in
Dschalalabad haben die neuen politischen Fiihrer wissen lassen,
das offentliche Hinrichtungen auch weiterhin stattfinden werden
und die Scharia weiterhin angewandt werde: Kaum waren die
westlichen Fernsehsender weg, zogen die Frauen ihre Burka (eine
Art Sack, der sie von Kopf bis Fuf$ verdeckt) wieder an. Im nordli-
chen Teil des Landes wird die Minderheit der Hazara-Schiiten
erneut durch das Biindnis zwischen Paschtunen und Tadschiken
bedroht, und hie und da kdmpfen die >Kriegsherren« schon wie-
der gegeneinander.

Obwohl die Zahl der Lufteinsitze niedriger lag als wéhrend
des Kosovo-Krieges (insgesamt 4700 gegen 13 000 auf dem Bal-
kan), forderte der Krieg drei- bis viermal mehr Zivilleben. Marc
HeroLp, Professor fiir Wirtschaft an der University New Hamp-
shire, schitzt ihre Zahl auf rund 4000, also deutlich hoher als die
Zahl der »unschuldigen Zivilisten«< (rund 2500), die bei den An-
schldgen vom 11. September in den USA getotet wurden. Zu die-
sen Bombenopfern kommen die Verletzten, die Zwangsumgesie-
delten, die Opfer standrechtlicher Hinrichtungen und von
Vergewaltigungen. Die Luftangriffe haben tiber anderthalb Mil-
lionen Afghanen aus ihren Héusern vertrieben.

Wiéhrend der Kampfhandlungen hatte US-Verteidigungsmini-
ster Donald RumsreLD unmifSverstindlich dazu aufgerufen, die
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Mitglieder der Al-Qaida zu toten, selbst wenn sie soch entschie-
den, sich zu ergeben, oder bereits in Gefangenschaft waren. Mehr
als 400 Gefangene wurden beim Aufstand in der Festung Kala-i-
Dschangi in Mazar-i-Sharif niedergemetzelt, und bestimmt noch
mehr in Kunduz und bei der Einnahme von Tora Bora. Andere
vermeintliche Terroristen wurden auf die US-Basis Guantanamo
auf Kuba verlegt. Wie Vogel in Kéfige eingesperrt - ein Anblick,
der dem Terrorismus bestimmt neue Mitglieder einbrachte - wur-
den sie nicht als Kriegsgefangene behandelt, eine offenkundige
Verletzung der Genfer Konvention. Thr Schicksal bleibt ungewifi.
Sie sollen von Sondergerichten verurteilt werden, unter Bedingun-
gen, die mit den gewohnlichen Rechtsvorschriften nichts zu tun
haben. In der US-Presse haben manche Kommentatoren gar be-
hauptet, daf8 die Anwendung der Folter véllig gerechtfertigt sei,
um sie zum Reden zu bringen.

Der neue starke Mann im Land, Hamid Karzal, ist Anfiihrer
des stidlichen Zweigs des Paschtunen-Stammes. Aus amerikani-
scher Sicht hat er den Vorteil, schon zur Zeit des Kampfes gegen
die Rote Armee mit den Verantwortlichen der CIA, vor allem mit
William Castey und George BusH sen., in Verbindung gestanden
zu haben. Er war also zuverldssiger als sein Rivale Abdul Haq,
jener Anfiithrer der Nordallianz, der fiir den Geschmack Washing-
tons den Russen und Iranern zu nahe stand und den die Taliban
zu Beginn des Krieges unter ziemlich ritselhaften Umsténden er-
mordet haben. (Es bestehen gute Griinde zu der Annahme, dafs
sich die Amerikaner nicht allzusehr beeilt haben, ihm zur Hilfe zu
kommen.) Hamid Karsar hat den grofiten Teil seiner Ausbildung
in den USA erhalten, wo er, gliicklicher Zufall, einer der Berater
der Gesellschaft El Segundo war, der kalifornischen Filiale der Erd-
olfirma Unocal, als diese mit den Taliban tiber den Bau einer Erd-
olleitung in Afghanistan verhandelte.

Im Dezember 1979 waren die Sowjets in Afghanistan einmar-
schiert mit der festen Absicht, dem Widerstand mit allen Mitteln
ein Ende zu setzen. Sechs Jahre spéter packten sie ihre Sachen und
fuhren heim. Bei jedem Versuch, in Afghanistan einzufallen, stellte
sich das Land als Morast heraus. Auch dieses Mal ist vor Ort nichts
geregelt. Afghanistan ist mehr denn je der Gefahr einer Riickkehr
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zum Biirgerkrieg und zu den endemischen Kampfen zwischen ri-
valisierenden Fraktionen ausgesetzt. Es fragt sich, wie grof§ die
Ansteckungsgefahr ist. Das schlimmste Szenario war (und bleibt)
ein Putsch, der die islamischen Extremisten in Pakistan, das die
Atombombe besitzt, an die Macht bringen wiirde. Eine solche Mog-
lichkeit wiirde sowohl den indischen Subkontinent, wo der in-
disch-pakistanische Konflikt bereits vier Kriege innerhalb von nur
fiinfzig Jahren ausgelost hat (darunter den Krieg von 1971, der
zur Bildung des Bangladesch fiihrte). Es ist auch bestimmt kein
Zufall, wenn der Krieg in Afghanistan mit zunehmenden Span-
nungen in Kaschmir und und einer weiteren Verschlechterung der
Beziehungen zwischen Indien und Pakistan zusammenfiel. Im Jah-
re 1947 gegrtindet, ist Pakistan ein vollig kiinstlicher Staat und
der erste islamische Staat der Moderne. Er z&hlt heute 140 Millio-
nen Einwohner, davon 61 Prozent Unterflinfundzwanzigjahrige,
und wird in spétestens fiinfzehn Jahren 195 Millionen Einwohner
haben.

9.

Afghanistan ist aber aulerdem ein Land, dessen geopolitische Be-
deutung nicht zu unterschétzen ist. Durch sein Territorium wer-
den namlich jene Ol- und Gasleitungen fiihren, die die riesigen
Kohlenwasserstoffvorréte Zentralasiens und am Kaspischen Meer.
Richtung Persischer Golf und Indischer Ozean befordern sollen.

Die Erdolvorréte in den ehemaligen Sowjetrepubliken Kasachstan,
Aserbaidschan, Turkmenistan und Usbekistan werden auf 15 Mil-
liarden Barrel geschitzt. Das Wachstum der chinesischen Indu-
strie steigert deren Bedarf an Erdgas und Erdol: Seit 1993 ist China
Nettoimporteur von Erdél, und sein Energieverbrauch wird bald
den US-amerikanischen einholen. Fiir die USA ist es deshalb lebens-
wichtig, die zwischen Kaspischem Meer und Persischem Golf be-
findlichen Vorrite zu kontrollieren und sie in Richtung pakistani-
sche Kiiste zu beférdern - auf diese Weise wiirden sie sich dem
Kartell der erddlproduzierenden Golfstaaten entziehen. Eine rus-
sische Olleitung wurde bereits im Oktober 2001 zwischen Baku
und dem Hafen Noworossisk erdffnet. Die Olleitungen, die die in
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Kalifornien anséssige US-Firma Unocal plant, sollen auf einer Lan-
ge von 1200 Kilometern durch Afghanistan fiihren, um Daulata-
bad in Turkmenistan mit Multan in Pakistan zu verbinden (ge-
schitzte Kosten: 1,9 Milliarden Dollar).

Gleich nach der Machtergreifung der Taliban schien die Politik
Washingtons gegeniiber der neuen Reg1erung hauptsachhch von

denntefessen der Unocal bestimmt zu sein. Die Verbindung zwi- -

schen dem Unternehmen und den Taliban sicherte der Amerika-
ner afghanischer Herkunft Zalmay KxaLiLzAD. Derselbe KHALILZAD
wurde kiirzlich zum Sonderbeauftragten George W. BusHs fiir Af-
ghanistan ernannt, zuvor war er bei der nationalen Sicherheitsbe-
raterin der USA, Condoleezza Ricg, fiir afghanische Angelegen-
heiten zustdndig. An den Verhandlungen nahm auch Laila HeLms
teil, angeheiratete Nichte des ehemaligen CIA-Chefs Richard
Hewms und offizielle Vertreterin des Taliban-Regimes in den Ver-
einigten Staaten. Im Dezember 1997 wurden mehrere Taliban-
Fuihrer auf ihre Initiative hin eingeladen, um die Anlagen der Un-
ocal in Houston zu besichtigen. Sie wurden dort kéniglich
empfangen.

Esist schwierig, diese Tatsache unberticksichtigt zu lassen, wenn
man bedenkt, dafi die jetzige US-Regierung weitgehend von ehe-
maligen Fithrungskréften der Olindustrie beherrscht wird. Geor-

ge W. BusH hat selber in der Olgesellschaft Arbusto Energy ange-.

fangen, die 1982 in Bush Exploration Oil umgetauft wurde und
spiter mit einer anderen Gesellschaft fusionierte, um den Firmen-
namen Harken Energy Corporation anzunehmen. Bevor Dick CHe-
NEY seinen jetzigen Posten bekleidete, war er Generaldirektor der
Firma Halliburton, die offiziell mit dem Bau der Erdoélleitung in

_~Afghanistan offiziell beauftragt worden war. (Diese riesige Multi-
nationale, die tiber 100 000 Personen in 130 Landern beschiftigt,
hat im Jahre 1999 15 Milliarden Dollar Umsatz gemacht.) Die Un-
terstaatssekretdrin Kathleen CoopPer arbeitete friiher bei Exxon.
Condoleezza Rice gehorte ihrerseits dem Verwaltungsrat der Fir-
ma Chevron an (die einem ihrer Supertanker, der >SS Condoleezza
Rice, sogar ihren Namen gab). Der Unterstaatssekretdr im Han-
delsministerium, Donald Evans, hat ebenfalls seine ganze Lauf-
bahn in der Erdélindustrie absolviert.
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Afghanistan ist im tibrigen das einzige Land der Welt, das an
vier verschiedene Atommaéchte angrenzt: Indien, Pakistan, China
und Ruflland. Es besitzt gemeinsame Grenzen mit dem Iran und
den ehemaligen Sowjetrepubliken Zentralasiens. Der Krieg hat den
USA dazu verholfen, dort einen strategischen Durchbruch zu er-
zielen. Die Errichtung von US-Stiitzpunkten in Afghanistan oder
die Einsetzung einer von Washington streng kontrollierten Regie-
rung kann es den NATO-Michten nun erméglichen, den Russen,
die bereits von den Stiitzpunkten in den baltischen Landern, der
Tiirkei und auf dem Balkan bedroht sind, den Zugang zu den >war-
men Meeren« der Stidhemisphare endgiiltig zu verwehren.

_Aufgrund dieser Informationen und angesichts der Ergebnisse
ist die Frage berechtlgt ob der Krieg in Afghanistan tatséchlich
den >Kampf gegen den Terrorismus« und die Zerschlagung der

" Al-Qaida-Netzwerke zum Ziel hatte. Die Taliban, die der Ansicht

“waren, daf8 die Présenz BiN LADENs auf ihrem Staatsgebiet ihrem
Ansehen auf der internationalen Biihne schade, hatten im Jahre
1999 den Amerikanern vorgeschlagen, ihn zu neutralisieren oder
zu beseitigen. Washington hatte auf diesen Vorschlag nicht reagiert.
Nach den Anschldgen vom 11. September regten sie erneut an, ihn
auszuliefern, unter der Bedingung, daf8 er in einem neutralen Land
verurteilt werde - eine keineswegs unannehmbare Formel, da der
gleiche Losungsvorschlag gewahlt wurde, um die vermeintlichen
Téter des Luftanschlags von Lockerbie abzuurteilen. Auch hier
lehnte Washington jedoch ab. Der friihere pakistanische Auflenmi-
nister Niaz NaI hat im iibrigen verraten, da8 US-amerikanische
Amtstrager ihm bereits im Juli 2001 von einem militdrischen Akti-
onsplan berichtet hitten, der einen Umsturz des Taliban-Regimes
zugunsten einer »geméfiigten< Regierung vorsah. Bin LADEN sei dem-
nach nur ein Vorwand gewesen, und die Anschldge von New York
und Washington seien zum richtigen Zeitpunkt erfolgt.

Der Golfkrieg hat es den Amerikanern ermoglicht, dauerhafte
Militirbasen in Saudi-Arabien zu errichten. Der Krieg gegen Ser-
bien hat es ihnen erméglicht, sich auf Dauer in Bosnien, im Kosovo
und in Mazedonien einzurichten. Es ist stark anzunehmen, daf8
sie sich nach den Luftschldgen gegen die Taliban nun in Zentral-
asien, in Afghanistan, aber auch in Georgien, Kasachstan, Aser-
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baidschan, Turkmenistan und Usbekistan dauerhaft festsetzen
werden, um das Erd6l und das Erdgas dieser Weltregion zu kon-
trollieren und die ehemaligen Sowjetrepubliken in ihre Einflufi-
-sphére einzubeziehen. Damit wiirden sie sich zwischen China und
_ Rufilland einen geostrategischen Stiitzpunkt ersten Ranges sichern.
Die >humanitére Hilfe« ist ein guter Vorwand, um zu diesem Ziel
zu gelangen. Der Diskurs, der das Gute predigt, verbirgt immer
einen Willen zur Allmacht.

Im Augenblick jedoch ist die Stunde der russisch-amerikani-
schen Zusammenarbeit. Es ist schon eine grofSe Ironie der Geschichte
mitzuerleben, daf8 die USA im Kampf gegen den internationalen

“Terrorismus im Verbund mit Ruflland Krieg in Afghanistan fithren
- wenn man bedenkt, daf8 die Amerikaner denselben Terrorismus
vor zwanzig Jahren aufgeriistet und finanziert haben, um die rus-

“sische Macht zu schwéchen. So, wie die Amerikaner nicht gezo-
gert hatten, sich mit radikalen Islamisten gegen die Sowjetunion
zu verbiinden, so zégerten sie nicht, den pakistanischen Préasiden-
ten und Putschisten, General Pervez MucHARAF, oder den usbeki-
schen Diktator Islam KarRiMOV zu unterstiitzen, um mit den Tali-
ban fertigzuwerden. Als MucHARAF eine der Hauptstiitzen der
Taliban gegen die Nordallianz war (und die Terroristen in Kasch-
mir zehn Jahre lang gefoérdert hat), wurde er mit Geschenken tiber-
schiittet (6 Milliarden Dollar fremde Hilfe innerhalb von drei
Monaten) und erwirkte die Aufhebung der Wirtschaftssanktionen,
die gegen ihn wegen der pakistanischen Atomversuche verhingt
worden waren. Es ist jedoch inzwischen bekannt, daf§ der Chef

-des pakistanischen Geheimdienstes, General Mahmut AHMED (er
hielt sich am 11. September in Washington auf, wo er mit Mitglie-
dern des State Departments und des CIA zusammentraf) hundert-
tausend Dollar auf das Bankonto des Mohammed AT, eines der
Attentédter von New York, tiberweisen lief, und zwar durch die
Vermittlung eines anderen Terroristen, des Anglopakistaners Ah-
med Omar SHEIK. Prasident MucHARAF bat ihn, seinen Ricktritt
am 8. Oktober einzureichen, dem Tag, an dem die USA ihre Bom-
benangriffe gegen Afghanistan begannen.

Im Grunde aber droht das gesamte System der internationalen
Beziehungen durch die Vorrangstellung des Kampfes gegen den
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globalen Terrorismus v6llig durcheinandergebracht zu werden. Fiir
die USA bedeutet dieser Kampf die Bildung eines voriibergehen-
den Biindnisses mit Landern (etwa Indien, China, Rufiland), die
bislang nicht zu ihren besten Verbtindeten gehorten. Historisch hatte
sich Pakistan auf China und die Vereinigten Staaten gestiitzt, wéh-
rend sich Indien RuSland und dem Iran anniherte. (Mit der Hilfe
Moskaus baut Teheran zur Zeit sein Atomkraftwerk in Buchehr am
Persischen Golf.) Manchen Beobachtern zufolge ist eine Annéhe-
rung zwischen den USA und dem Iran trotzdem méglich. Andere
drohen mit dem Schreckgespenst eines neuen russisch-amerika-
nischen Biindnisses, das jeden Anflug einer strategischen Auto-
nomie seitens der Europder ersticken wiirde. Ein solches Biindnis
hinsichtlich der Errichtung oder Aufrechterhaltung einer globa-
len Ordnung ist seit Mitte des 19. Jahrhunderts noch nie dagewe-
sen. Langfristig werden die USA jedoch den wachsenden Ambi-
tionen sowohl Chinas als auch Rufllands in der Region weiterhin
begegnen miissen. Fiir die kommenden Jahre bleiben ihre Ziele
dieselben: den eurasischen Kontinent zu spalten, der mehr denn
je das geopolitische und geostrategische Zentrum der Welt bleibt;
Westeuropa zu vasallisieren und es von Osteuropa abzuschnei-
den; die Bildung einer Achse Paris-Berlin-Moskau zu verhindern,
die durch eine Achse Moskau-Peking-Teheran (oder Moskau-Neu
Delhi-Teheran) erganzt werden kénnte; einen >Sicherheitsgiirtel«
um Ruflland zu schaffen, das ohne Energiequellen geschwicht,
an seinen Grenzen destabilisiert und finanziell ruiniert ist.
Aufgrund der aus dem 11. September hervorgegangenen neu-
en Lage und unter dem Vorwand des Kampfes gegen den Terro-
rismus oder den >islamischen Fundamentalismus< wird Rufiland
seinen kolonialen Krieg in Tschetschenien fortsetzen, die blutige
Militarjunta Algeriens die Ausrottung ihrer Opponenten fortfiih-
ren, China die Unterdriickung der Uiguren-Minderheit (7,2 Mil-
lionen Menschen) in der moslemischen Provinz Xinjiang (dem frii-
heren Ostturkestan, einer erdélreichen Region) beschleunigen und
die israelische Regierung vor allem ihre Politik der >gezielten Li-
quidierung« paldstinensischer Aktivisten verstarken. Ariel SHARON,
der nach dem 11. September sich beeilt hatte, Jassir ARAFAT mit BIN
LADEN gleichzusetzen, hat mit Busas Unterstiitzung iibrigens da-
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mit begonnen, den Vorsitzenden der palédstinensischen Autono-
miebehorde zu delegitimieren, mit der Begriindung, daf$ nur
ARAFAT einer Niederschlagung der paldstinensischen Bewegung
wirklich im Wege stehe.

10.

Niemand wird dem abscheulichen Regime der Taliban nachtrau-
ern, jener Fanatiker, die Frauenfeindlichkeit und Ikonoklasmus
(Bildersturm) - Kennzeichen des Monotheismus - zum AufSersten
getrieben hatten. Die Makel dieses Regimes &ndern jedoch nichts
an der Tatsache, daf8 der von den USA gefiihrte Krieg gegen Af-
ghanistan volkerrechtlich vollig illegal war. Artikel 51 der UN-
Charta erlaubt zwar die Selbstverteidigung, aber keine Repressa-
lien. Sie erlaubt einem Staat, einen gegen ihn veriibten Angriff mit
Gewalt zu beantworten, jedoch nicht, Vergeltungsmafinahmen
durchzufiihren, wenn dieser Angriff inzwischen beendet ist oder
gestoppt wurde.

Die Gleichgtiltigkeit der USA gegentiber dem Vélkerrecht und
der Geschiftsordnung der UNO hatte sich bereits zur Zeit des
Golfkrieges und des Angriffs gegen Serbien gezeigt. Sie war aber
nie offensichtlicher, als die Reagan-Administration Nicaragua an-
griff, seine Hafeneinrichtungen verminte und die Contra-Terrori-
sten finanziell unterstiitzte, die damals im Kampf gegen die san-
dinistische (linksnationalistische) Regierung begriffen waren.
Dieser Angriff hatte den Tod von rund dreiffigtausend Zivilisten
verursacht. Nicaragua entschlof8 sich daraufhin, die Angelegen-
heit vor den Internationalen Gerichtshof zu bringen, der nach Prii-
fung der Akte die USA wegen »illegalen Machtgebrauchs« verur-
teilte und sie zum Verlassen des Landes aufforderte, nachdem sie
der nicaraguanischen Regierung betrichtliche Entschiadigungen
bezahlt hatten. Die einzige Antwort der USA war, das Urteil des
Gerichtshofs zurtickzuweisen, zu verkiinden, dafi sie diese Instanz
nicht mehr anerkennen wiirden, und ihre Unterstiitzung zugun-
sten der Contras zu verstdrken. Kurz danach legte die US-Regie-
rung ihr Veto gegen eine Entschlieffung des UN-Sicherheitsrats
ein, die alle Mitgliedstaaten der UNO aufforderte, das Volkerrecht
einzuhalten. John NEGROPONTE, neuer US-Botschafter bei der UNO
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und inzwischen mit dem »Kampf gegen den Terrorismus« beauf- '
tragt, hat in den achtziger Jahren als damaliger US-Botschafter in
Honduras bezeichnenderweise die Angriffe gegen Nicaragua tiber-
wacht.

Man kann die Ansicht vertreten, daf der Kampf gegen den
Hyperterrorismus eine Uberarbeitung des Vélkerrechts erfordert
(oder daf$ die internationale Legalitit heute zu sehr von der Legi-
timitét der zu ergreifenden Mafinahmen abweicht). Dennoch sind
die USA zur Zeit das einzige Land der Welt, das nahezu offiziell
beschlossen hat, dieses Recht fiir nichtexistent zu halten. Die US-
Regierung finanziert den Haager Gerichtshof, lieff aber wissen,
daf$ sie die Verurteilung eines ihrer Staatsangehorigen durch die-
ses Gericht niemals annehmen werde. Am 7. Dezember 2001 nahm
der US-Senat in erster Lesung ein Gesetz (» American Service Mem-
bers Protection Act«) an, das der Washingtoner Regierung erlaubt,
Mafsnahmen, einschlief$lich einer Invasion, zu treffen, die verhin-
dern sollen, daf8 ein US-Staatsbiirger vor den kiinftigen Interna-
tionalen Gerichshof gestellt werden kann. Derselbe Gesetzentwurf
untersagt die Beteiligung amerikanischer Truppen an UN-Einsat-
zen zur Aufrechterhaltung des Friedens, solange die USA nicht
die Zusicherung erhalten, daf$ ihre Soldaten niemals von diesem
Gerichtshof verurteilt werden. Die USA erkennen also die hthere
Autoritdt keiner internationalen Instanz an, verlangen aber von
ihren Verbiindeten, daf sie sich ihr beugen. Wenn die grofite Welt-
macht der Ansicht ist, daf das internationale Recht sie nicht be-
treffe, darf man sich nicht wundern, daf sich auch andere Staaten
oder andere Machte nichts aus ihm machen.

Die von den USA zur Schau getragene Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber den Vorschriften des Volkerrechts ist jedoch nur ein Aspekt
des Unilateralismus, des Alleingangs, der seit einigen Jahren ihre
Haltung bestimmt- ein Alleingang, den die Ereignisse vom 11.
September offensichtlich nur bestarkt haben.

Die Vereinigten Staaten sind seit 1984 nicht mehr Mitglied der
Unesco. Seit April 2001 gehoren sie nicht mehr der UN-Kommis-
sion der Menschenrechte an. Im November 2001 haben sie in Genf
ihre Weigerung bekriftigt, die bereits von 144 Staaten unterzeich-
nete und ratifizierte Konvention zu ratifizieren, die die Herstel-
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lung, Anschaffung und Lagerung von biologischen Waffen ver-
bietet - aus dem einzigen Grund, daf} sie die Kontrolle ihrer La-
bors und Waffenarsenale nicht dulden. Einige Tage spéter verur-
teilten sie einseitig den ABM-Vertrag aus dem Jahre 1972, der die
Stationierung von Abwehraketen einschrankt. Sie weigerten sich
ebenso, den im Februar 2001 von 123 Staaten unterzeichneten
Vertrag iiber das Verbot von Tretminen zu unterzeichnen, auch
den Vertrag von Kyoto iiber den Umweltschutz und die Erwir-
mung der Atmosphare. Im Mai 2001 lehnten sie jede Diskussion
mit ihren europédischen Partnern tiber das Spionage- und Abhor-
netz >Echelon« ab. Im September 2001 verliefien sie die Konferenz
von Durban iiber den Rassismus. In letzter Zeit stellten sie sich
gegen die Verwirklichung des européischen Satellitennavigations-
systems >Galileo«, das ihrem eigenen GPS-System Konkurrenz
machen und es der Européischen Union erméglichen wiirde, sich
der wissenschaftlichen und technischen, spéter der industriellen
und wirtschaftlichen Bevormundung zu entziehen. Die USA wi-
dersetzen sich auflerdem der ganzen Welt in Sachen Produktion
von genetisch modifizierten Organismen und hormonangereicher-
tem Fleisch. Sie sind auch der einzige Staat des Westens, der die
1979 von der UNO angenommene Konvention zur Beseitigung
samtlicher Formen der Diskriminierung gegen Frauen nie ratifi-
zierte, ebensowenig die Konvention aus dem Jahre 1989 iiber die
Rechte des Kindes.
_Inallen wichtigen Fragen sind die USA offenbar fest entschlos-
sen, sich den internationalen Normen zu entziehen. Sie legen die
"“Regeln der Globalisierung fest, lehnen es aber ab, sie einzuhalten
- jedesmal, wenn sie es fiir richtig halten. Sie propagieren den freien
Handel, schrecken aber vor keiner protektionistischen Mafsnahme
zuriick, wenn es darum geht, ihre Interessen zu verteidigen. Sie
nehmen eine ausgesprochen einseitige Haltung ein. Der Rest der
Welt hat sich danach zu richten.

Die US-amerikanische Wirtschaft ist im iibrigen in eine Rezes-
sion geraten. Wahrend die USA im Jahre 1946 rund 40 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts der Welt ausmachten, betrégt ihr An-
teil heute nur noch 25 Prozent. George W. Busus Wahl hinterliefs
einen bitteren Nachgeschmack, und seit einigen Monaten mufiten
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die Amerikaner in den unterschiedlichsten Bereichen mit heftiger
Kritik fertigwerden - Kritik, die zu ihrer zunehmenden Isolierung
auf den internationalen Konferenzen (Seattle, Genua, Durban) ge-
fithrt hatte. Die Ereignisse vom 11. September hat diese Kritik
plotzlich zum Schweigen gebracht, wihrend der Krieg in Afgha-
nistan BusH ganz nach oben auf der Beliebtheitsskala katapultierte.
Die einseitige US-Haltung geht wohl gestdrkt aus diesen Ereig-
nissen hervor. Wie von BusH wihrend seiner Wahlkampagne an-
gekiindigt, werden die USA kiinftig tiberall dem entsprechend
handeln, was auf dem Spiel steht, ohne jede Riicksicht auf die in-
ternationale Gemeinschaft oder die Meinung ihrer Verbtindeten.
Der Krieg in Afghanistan war nur eine Etappe. In seiner tradi-
tionellen Rede iiber die Lage der Nation am 29. Januar 2002 hat

_George W. Bush bereits neue Feinde genannt. Wird er bald einen
neuen Schlag gegen den Irak fithren?

11.

Ziel muf es sein, das Ausmaf§ des globalen Terrorismus zu redu-
zieren, und nicht, ihm neue Mdglichkeiten der Ausbreitung zu
verschaffen. Man soll sich also nicht damit begniigen, die Terrori-
sten in ihren >Refugien< anzugreifen oder nach Anschldgen Ver-
geltungsmafsnahmen auszuarbeiten. Man muf§ auch >unterhalb«
dieser Schwelle eingreifen. Gegen den Terrorismus heif$t die wirk-
samste Waffe Infiltration, Information und Beherrschung des In-
formationsflusses, doch sind die konventionellen Mittel einer sol-
chen Aufgabe nicht gewachsen. Der >virusartigen< Ansteckung ist
eine >virusartige« Strategie entgegenzusetzen, die auf einer Mani-
pulation der Kommunikationen und Verbindungen beruht. Nur
Netzwerke konnen Netzwerke wirksam bekdmpfen.

Dieses Ziel ist nicht leicht zu erreichen. Die undurchsichtige
Struktur der Netzwerke macht sie fiir eine Unterwanderung kaum
durchlissig. Die Kontrolle ihrer finanziellen Mittel verstofit ge-
gen die Logik der Globalisierung, die daftir sorgt, daf8 in Steuer-
oasen Hunderte von Banken bereit sind, jede Menge schrnutziges
Geld zu waschen. Das Sammeln von Informationen wiederum
setzt BeobachtungsmafSnahmen voraus, die nur strenge Einschrén-
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kungen der personlichen Freiheiten nach sich ziehen kénnen.
Wenn niemand von vornherein sagen kann, wer der Freund und
wer der Feind ist, wenn terroristische Gruppen iiberall gegenwiér-
tig sein konnen, dann ist die »verntinftigste« Haltung, jeden zu ver-
ddchtigen. Weitere Einschrankungen der Meinungs- und Presse-
freiheit sind also wahrscheinlich. Die Offentlichkeit wird sie um
so eher in Kauf nehmen, als sie als notwendige Mafinahmen zur
Gewihrleistung einer grofleren >Sicherheit< ausgegeben werden.
Einerseits wird der Kampf gegen den Terrorismus den Nieder-
gang der Staatsnation beschleunigen, denn er bedingt eine Ver-
nachldssigung der nationalen Grenzen. Andererseits wird er zu
einer Starkung der staatlichen Kontrollapparate fithren und die
Entstehung der globalen Uberwachungsgesellschaft - eines welt-
weiten Panoptikums - férdern.

Bereits am Tag nach den Anschlidgen haben die USA ein » Anti-
Terror- Gesetz« (»Anti-Terror Act«) verabschiedet. Es erlaubt,
Verdachtige zu verhaften und unbegrenzt festzuhalten, sie abzu-
schieben, sie ohne Anklage und Prozef in Einzelhaft zu nehmen
und ihren Wohnsitz ohne Genehmigung zu durchsuchen. Dieses
»patriotische« Gesetz verleiht dem FBI und der National Security
Agency (NSA) beziiglich der Uberwachung der Kommunikation
im In- und Ausland unbegrenzte Befugnisse, die sich der richter-
lichen Uberwachung entziehen. Uber zwolfhundert Auslédnder
(darunter etwa sechzig Israelis) konnten auf blofsen Verdacht hin
heimlich verhaftet werden. Vier Monate spéter waren noch neun-
hundert inhaftiert, ohne jemals einem Richter vorgefiihrt worden
zu sein oder die Moglichkeit gehabt zu haben, sich anwaltlich ver-
treten zu lassen.

In Europa - wo terroristische Aktivitdten bereits tiberall durch
die bestehende Gesetzgebung und die Gerichte bestraft werden -
nahm die Europidische Kommission am 30. September 2001 einen
Antiterror-Gesetzentwurf an, der auf einer erweiterten Definition
des Begriffs >Terrorismus«< beruht: »Inbesitznahme oder Zersto-
rung von staatlichem Eigentum, 6ffentlichen Verkehrsmitteln, 6f-
fentlichen Stitten oder Blockierung von Grundbediirfnissen wie
Strom, Gefdhrdung von Personen, Giitern, Tieren oder der Um-
welt«. Der Wortlaut dieses Gesetzentwurfs ermoglicht es, jegli-
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chen Akt politischer Gewalt, einschliefilich der traditionellen For-
men des Strafienkampfes, mit Gewaltakten des »internationalen
Terrorismus« gleichzusetzen. Ein solches Gesetz kénnte dazu ver-
helfen, jede Form von sozialem Kampf, der nicht in den Rahmen
der jetzigen Rechtsordnung pafit, zu kriminalisieren und den Straf-
bestand des Gesinnungsdelikts wieder einzufiihren.

Am 13. November 2001 hat Préasident BusH aufierdem eine Ver-
ordnung unterzeichnet, die die Verurteilung von vermeintlichen
Terroristen durch ein Militir-Sondergericht in Betracht zieht. Der
Text sieht vor, daf$ die Quellen der Anklage geheim bleiben kon-
nen, die Angeklagten keinerlei Berufungsmoglichkeit haben und
die Rechte der Verteidigung »stark eingeschriankt« werden. Die
Gerichtsverhandlungen werden unter Ausschluf8 der Offentlichkeit
auf Militdrbasen oder Kriegsschiffen stattfinden. Das Urteil wird
eine ausschlief$lich aus Offizieren zusammengesetzte Kommission
fallen, Einstimmigkeit wird bei Verurteilungen zum Tode nicht mehr
erforderlich und der Urteilsspruch unwiderruflich sein. Das Ge-
richtsverfahren soll geheimgehalten, die Gespréche des Angeklag-
ten mit seinem Anwalt heimlich aufgenommen werden konnen.

Der Terrorismus 146t sich in Wirklichkeit am besten bekamp-
fen, wenn seine Ursachen bekdmpft werden, und nicht seine Fol-
gen. Den Terrorismus bekdmpfen zu wollen, ohne sich zu fragen,
was den Terrorismus erzeugt, fithrt zu Machtlosigkeit und Ohn-
macht. Es gilt vielmehr, die Terroristen von den Massen zu isolie-
ren, aus denen sie ihre Anhénger rekrutieren, also das Sammel-
becken des Zorns, des Ressentiments, des Aufruhrs, der
Demiitigung und der Verzweiflung auszutrocknen, aus dem sie
schopfen. Die Ursachen des Terrorismus miissen beseitigt wer-
den, indem man den Klagen und Beschwerden aller Rechnung
trégt, und nicht nur den Interessen oder dem Standpunkt der Stér-
keren. Das eigentliche Gegenmittel gegen den Terrorismus heift
nicht Krieg, sondern Gerechtigkeit.

12.

Fiir die Vereinigten Staaten bedeutet dies, daf} sie sich gegentiber
dérarabisch-moslemischen Welt eine globalere Sichtweise und vor
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allem eine stimmigere Politik zueigen machen miissen. In den letz-
ten Jahrzehnten haben die USA stindig zwischen >guten< und
»schlechten« Terroristen unterschieden, je nachdem, ob diese ih-
ren Interessen dienten oder nicht. Wahrend des Kalten Krieges
haben sie systematisch die islamistischen Bewegungen unterstiitzt,
in denen sie ein Bollwerk gegen laizistische Regierungen (Agyp-
ten, Irak, Syrien) sahen, die des Prosowjetismus verdéchtigt wur-
den. In Afghanistan unterstiitzten sie die Mudschahedin bereits ab
Juli 1979, also sechs Monate vor Beginn der sowjetischen Invasion.
Als die Rote Armee in Afghanistan einfiel, haben sie in Zusammen-
arbeit mit dem pakistanischen Geheimdienst (al-Istakhbara al-
‘Ama) rund 100 000 Mudschahedin aus vierzig verschiedenen
Landern rekrutiert, bewaffnet und finanziell unterstiitzt. Zehn
Jahre spéter betrug die Opiumernte im afghanisch-pakistanischen
Grenzgebiet tiber 800 Tonnen pro Jahr. Insgesamt erhielt der af-
ghanische Widerstand von Washington Waffen im Wert von rund
sechs Milliarden Dollar.

Im Kampf gegen die Rote Armee viermal verletzt, galt der
Mullah OmaR in den USA als Held. Osama BIN LADEN wurde sei-
nerseits von seinem Vormund, Prinz Turki AL-FEisaL AL-SaIp (da-
mals Leiter des saudi-arabischen Geheimdienstes; seine Stellung
gab er iibrigens erst im August 2001 auf) ersucht, die finanzielle
Leitung der Geheimoperationen der CIA in Afghanistan zu tiber-
nehmen.

Zwischen dem kiinftigen US-Préasidenten George W. BusH und
der Umgebung BN LADENs herrschten besonders enge Beziehun-
gen - dank vor allem BN LaDens Schwager, dem Milliardar Kha-
led BN MaHFouz. Dieser, wohnhaft in Houston (wo er mit Unter-
stiitzung des BusH-Clans einen Teil des Flughafens kaufte), stand
im Mittelpunkt jenes Skandals, der in den neunziger Jahren den
Crash der Bank of Credit and Commerce International (BCCI)
umgab. Diese anglo-pakistanische Einrichtung wurde von der Rea-
GAN-BusH-Administration dazu benutzt, saudi-arabisches Geld an
die nicaraguanischen Contras flielen zu lassen und CIA-Gelder
an die afghanischen Mudschahedin zu leiten. Die BCCI ging un-
ter, als ans Licht kam, daf die Bank auch das Geld des Drogenkar-
tells von Medellin wusch. Die Verbindung zwischen der BCCI und
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dem Busn-Clan hielt James Burg, friiherer Leiter der CIA, aufrecht.
Ein Jahr vor dem Bankrott diente die Bank dazu, eine illegale Be-
reicherungsaktion des George W. BusH (in seiner Eigenschaft als
Leiter der Erdolgesellschaft Harken Energy Corporation) in die
Wege zu leiten. Die Familie BN LaDEN bleibt heute noch einer der
wichtigsten Finanzpartner des Busu-Clans. Der grofite Teil ihrer
Finanzanlagen im Ausland wird von der Carlyle Group verwaltet,
die George BusH sen. zu den Mitgliedern ihres Verwaltungsrats
zdhlt.

Im September 1996 bezeichnete die US-Unterstaatssekretarin
fiir Stidasien die Einnahme von Kabul durch die Taliban als »po-
sitive Etappe«. Gleichzeitig meldete die kalifornische Gesellschaft
Unilocal die Unterzeichnung eines Abkommens mit den Taliban
iiber den Bau einer Ferngasleitung zwischen Turkmenistan und
Pakistan. Damals besaflen die Taliban eine diplomatische Vertre-
tung in Queens (New York), deren Leiter Abu Hakim MubscHa-
HED hief3. Ihre Vertreter wurden héufig im State Department, im
nationalen Sicherheitsrat sowie am Sitz der CIA empfangen. Erst
im Herbst 1997 begannen sich die Beziehungen zwischen den USA
und den Taliban zu verschlechtern, doch zu einem Abbruch der
Kontakte kam es nicht vor Mai 2001. Khasi Hussein AHMED, der
Chef der pakistanischen und talibanfreundlichen Bewegung
Dschamijad-i-Islami, wurde noch im Juli 2001 im Gebdude der CIA
in Langley (Virginia) empfangen. Einige Monate spiter fithrten
die Vereinigten Staaten mithin Krieg gegen ein Regime, das sie
selber ins Leben gerufen haben!

Mittlerweile fand der Golfkrieg statt. Saddam Hussein - den
Washington als reellen Verbiindeten betrachtete, solange er ge-
gen Iran kdmpfte - wurde plotzlich zum Teufel, als er das kuwai-
tische Gebiet wiederzubekommen versuchte, das die Briten sei-
nem Land einst abgenommen hatten. Man warf dem irakischen
Staatschef vor, in den achtziger Jahren seine kurdische Minder-
heite auf brutale Weise unterdriickt zu haben. Im selben Zeitraum,
zwischen 1984 und 1989, hatte die Tiirkei jedoch ihrerseits eine
Reihe von Feldziigen gegen die eigene kurdische Bevolkerung
gestartet, wobei iiber 3500 Dorfer zerstort, mehrere Zehntausend
Menschen getotet und zweieinhalb Millionen Zivilisten ins Exil
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Osama BiN LADEN, der Fiihrer der Organisation >Dschihadk.
Im zehnjihrigen Kampf gegen Rufland hatten die USA die Taliban
aufgeriistet, unter anderem mit Stinger-Flugabwehrraketen (1 Mio.
Dollar pro Stiick). Die guten Beziehungen zwischen den USA und den
Taliban verschlechterten sich iiber Nacht, als sich die Regierung in Kabul
“einer Trassenfiihrung der Olpipeline quer durch Afghanistan widersetzte.

gezwungen wurden. Washington suchte nicht diese Massaker zu
verhindern; ganz im Gegenteil, es erméglichte sie, indem es die
ttirkische Armee, NATO-Verbiindete, massiv aufriistete. Auch der
Krieg gegen den Irak, den einzigen laizistischen Staat in dieser
Region, sollte mehrere Zehntausend Menschen das Leben kosten.
Der Krieg wurde fortgesetzt mit der Errichtung eines Embargos
und heute noch andauernden Bombenangriffen. Die amerikani-
schen Truppen nutzten die Gelegenheit, um sich in Saudi-Arabien,
unweit von Mekka, auf Dauer festzusetzen - was den Zorn und
die Emporung der radikalsten Islamisten hervorrief. Von den Ame-
rikanern wieder in den Regierungssattel gehoben, bedankte sich
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der kuwaitische Emir mit seiner Beteiligung an der Griindung der
Nada Management Group in Lugano - also der Finanzholding BN
LADENS.

Nach dem Sieg der Taliban driangten die von der CIA in Afgha-
nistan ausgebildeten Mudschahedin darauf, bei allen Konflikten
mitzuwirken, in die Moslems verwickelt waren. Man sah >Afgha-
nenc in Algerien, Kaschmir, Bosnien, Tschetschenien, Westchina,
Indonesien, auf den Philippinen. In Agypten ermordeten die glei-
chen Extremisten Staatsprésident Sapat. Im Balkankonflikt unter-
stiitzten sie selber die bosnischen Moslems und dann die kosovo-
albanischen Terroristen im Kosovo. In Mazedonien versuchten sie
schliellich die UCK zu entwaffnen, die sie zuvor zum Kampf ge-
gen die Serben aufgertistet hatten.

Vom Talibanregime abgesehen, war Saudi-Arabien schon im-
mer der arabische Staat, der dem islamistischen Fundamentalis-
mus am freundlichsten gesinnt war. Zahlreiche terroristische Netz-
werke wurden von Riad finanziert. Die BiN LADEN-Gruppe selbst
steht in enger Verbindung mit der puritanischen wahabitischen
Bewegung, der die saudische Dynastie offiziell anhidngt. Die wa-
habitische Geistlichkeit spricht sich fiir eine wortwortliche Ausle-
gung des Korans aus, verfiigt in Saudi-Arabien {iber 35 000 Mo-
scheen und einen Jahresetat von 10 Milliarden Dollar; damit kann
sie zahlreiche theologische Schulen und Seminare in Europa und
Stidamerika finanzieren. Osama BIN LADEN ist Saudi - wie die mei-
sten Finanzstiitzen seiner Organisation. Von den neunzehn ver-
meintlichen Attentétern des 11. September, die identifiziert wur-
den, waren elf mit Saudi-Arabien verbunden, keiner mit
Afghanistan. Trotzdem haben die USA bislang Saudi-Arabien stets
nach eigenem Gutdiinken handeln lassen, um sicher zu sein, wei-
terhin saudi-arabisches Ol zu bekommen. Die drei einzigen Staa-
ten, die das Talibanregime anerkannten - Saudi-Arabien, die Ver-
einigten Arabischen Emirate und Pakistan -, waren alle drei treue
Verbiindete und Kunden Amerikas.

Eine wirksame Bekdmpfung des islamischen Terrorismus kann
nicht ins Auge gefaflt werden, wenn die US-Regierung weiterhin
eine derart inkonsequente Politik gegentiber der arabisch-mosle-
mischen Welt betreibt. Ebenso ist jede Minderung des Ausmafies
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dieses Terrorismus undenkbar, solange die USA einen so einseiti-
gen Standpunkt im israelisch-paldstinensischen Konflikt einneh-
men. Wenn man aber weif3, dai der New Yorker Biirgermeister
Rudolph GiuLiani einen Scheck in Héhe von 10 Millionen Dollar
fiir die Familien der beim Zusammensturz der beiden WTC-Ttir-
me getdteten Helfer ausschlug, nur weil der Spender, ein arabi-
scher Prinz, einen >Ausgleich« der US-Politik in diesem Konflikt
angeregt hatte, dann besteht Grund zum Pessimismus. Die Unter-
stiitzung, die George W. BusH Ariel SHARON zuteil werden lafit,
bekriftigt diesen Pessimismus.

13.

Der Islam (1,3 Milliarden Glaubige) ist eine dynamische Religion,
zweifelsohne die einzige, die derzeit an Boden gewinnt. Im Ge-
gensatz zum historischen Christentum und genauso wie das Hei-
dentum (und das Judentum) trennt er nicht das Politische vom
Heiligen, auch nicht das Weltliche vom Spirituellen. Als Religion
griindet der Islam auf einer bestimmten Anzahl von Glaubenssét-
zen, die nicht mehr und nicht weniger absurd oder ldcherlich sind
als die der tibrigen monotheistischen Religionen. Seine historischen
Beziehungen zu Europa waren viel komplexer und facettenrei-
cher, als die Vertreter der Historiographie kirchlichen Ursprungs
behaupten. (Henri PIRENNE hat aufgezeigt, daf$ die arabisch-mos-
lemischen Eroberungen ab dem 7. Jahrhundert den Aufstieg des
karolingischen Frankreich und Deutschland erméglichten.) Es be-
steht also gegentiber dem Islam weder Grund zu einer iibertrie-
benen Friedfertigkeit noch zu verteufelnder Phantasterei .

Der Islam enthilt eine kriegerische Komponente (darin mag die
Bewunderung griinden, die NierzscHE ihm entgegenbrachte), diese
Komponente machte jedoch seine geistige Essenz bei weitem nicht
aus und ist ihm keineswegs eigen. Von Josuas Massakern bis zu
den Kreuzziigen waren die anderen monotheistischen Glaubens-
iberzeugungen, die sich als Religionen der >Liebe< oder des >Frie-
dens« prasentierten, ebenfalls niemals abgeneigt, zur Gewalt auf-
zurufen und diese mit Worten aus ihren >heiligen Biichern« zu
rechtfertigen (siehe 5. Buch Mose 7, 23-24 u . 20, 13-14; Matth. 10,
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34). In der moslemischen Theologie bezeichnet die >Dschihad« zu-
ndchst das Streben nach dem Guten und erst im weiteren Sinne

“den gerechten Krieg. Im Verlauf von vierzehn Jahrhunderten zeigte
sich der Islam ebenso wie das Christentum bald friedlich, bald
kriegerisch.

Er barg auch (und birgt nach wie vor) unzéhlige Richtungen in
sich, die die widerspriichlichsten Auslegungen und die kontrar-
sten Lesarten des Koran boten. Wie alle Monotheismen erlebte der
Islam im Laufe seiner Geschichte emotionale oder mythische Ex-
zesse, extremistische oder fundamentalistische Strémungen, die
auf eine Reinigung des Glaubens bedacht waren, um eine >Riick-
kehr zu den Quellen« zu bewirken. Von der Zeit der Kreuzziige
iiber die Napoleonische Ara bis zur Suez-Krise haben sich die
meisten dieser extremistischen Stromungen als Reaktionen auf
westliche Eroberungs- oder Beherrschungsversuche herausgebil-
det. Ob er sich am Wahabismus orientiert oder nicht, ob er in Krei-
sen rekrutiert, die der missionarischen Tablik-Bewegung oder den
Moslembruderschaften nahestehen - der islamische Terrorismus
ist lediglich die jlingste dieser Stromungen.

Die kulturellen und religiosen Entwicklungen sind von ihrem
politischen und wirtschaftlichen Kontext nicht zu trennen - sonst
lduft man Gefahr, dem Essentialismus zu verfallen. Die Beriick-
sichtigung dieses Kontextes zeigt, daf8 der radikale Islamismus
keineswegs eine Ablehnung der Moderne zum Ausdruck bringt
(im Gegenteil, er benutzt alle ihre Instrumente), sondern vielmehr
den Willen, eine andere Auffassung von ihr zu geben als die im
Westen vorherrschende. (René GIrarp liegt nicht falsch, wenn er
von einem »Nachahmungswettstreit auf Weltebene« spricht.) Sie
zeigt auflerdem und vor allem, dafs die Griinde fiir den Auf-
schwung des radikalen Islamismus im wesentlichen keine religio-

‘'sen sind, sondern politische und gesellschaftliche. Die Islamisten
verwenden eine religiose Rhetorik, doch sind ihre Forderungen
hauptsdchlich politischer, identitdrer und kultureller Art. Der
Konflikt in Afghanistan selbst ist viel weniger ein religivser Kon-
flikt als ein ethnischer zwischen einer Mehrheit aus paschtunischen
Stammen, die durch die wahabitische Auslegung des Islams (Ta-
riga Muhammadiya) verbunden sind, und ethnischen Minderhei-
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ten, die zur Zeit im Rahmen der Nordallianz zusammengeschlos-
sen sind: unter anderen die Tadschiken, die Usbeken und die Ha-
zaras-Schiiten.

Der Islamismus bedeutet bei weitem nicht eine ohnehin hypo-
thetische >Riickkehr des Religitsens, er stellt vor allem eine Um-
formulierung jener alten nationalistischen und antiimperialisti-

~schen Dynamik in der arabischen Welt dar. Es fragt sich nun,
warum der soziale Protest und die Opposition gegen die regie-
renden Machte, die frither vom laizistischen Nationalismus (Nas-
serismus und Baathismus) verkérpert wurde, inzwischen die Form
eines religios begriindeten Protestes angenommen hat - warum
die Religion den traditionellen Nationalismus als Mittel abgelost
hat, auf ein Gefiihl der Demtitigung oder der Herabsetzung zu
antworten, bzw. dieses Gefiihl zu tiberhohen.

Der tiefste Daseinsgrund des Islamismus ist die Sackgasse, in
die sich die Beziehungen zwischen den westlichen Staaten, allen
voran die USA, und den moslemischen verfahren haben. Die ara-
bisch-moslemische Welt pflegt aufierdem ein schwieriges Verhlt-
nis zu ihrer Vergangenheit. Das Bewufitsein, Erbin einer Zivilisa-
tion zu sein, die mit der europdischen mithielt oder sie gar iibertraf,
nimmt einen groflen Platz in ihrer Vorstellungswelt ein. Dieses
Bewufitsein 1468t den Graben ermessen, der sich zwischen jener
Zeit, da die islamische Zivilisation eine der glanzvollsten in der
Welt war, und der heutigen Lage aufgetan hat. Nachdem sich die
arabisch-moslemische Welt ab dem spaten 18. Jahrhundert nach
dem westlichen Vorbild der Moderne gerichtet hatte, stellt sie nun
fest, daf$ sie nicht den erhofften Gewinn daraus gezogen hat. Die-
ses Gefiihl treibt sie dazu, das Ideal einer unméglichen Riickkehr
Miflerfolg der meisten - allesamt korrupten - moslemischen Re-
gime, ihr Unvermogen, dem Druck der Islamisten anders zu be-
gegnen als mit brutaler Repression, und die Existenz einer Volks-
masse in diesen Lindern, die sich im wesentlichen aus sozial
Deklassierten zusammensetzt, tun ein tibriges. Der Islam bietet
den Armsten sowohl eine Kompensation als auch ein Zugehorig-
keitsgefiihl und ein Wertesystem. Deshalb tendieren das religiose
und das soziale Element dazu, in eins zu verflieen.
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Es ist schlieSlich nicht ohne Belang zu beobachten, dafs sich der
islamistische Terrorismus gerade zu dem Zeitpunkt entwickelt,
da sich der politische Islamismus in den letzten Jahren in weiten
Teilen der arabisch-moslemischen Welt einen MifSerfolg nach dem
anderen (voriibergehend?) eingehandelt hat - sei es in Algerien,
in der Tiirkei, in Agypten, in Tunesien und sogar im Iran.

14.

In einem 1993 verdffentlichten Aufsatz sowie in einem drei Jahre
spiter erschienenen Buch hatte Samuel HunTINGTON die mittler-
weile bekannte These vom »clash of civilizations« (einem >Zusam-
menstof3 der Kulturen<) aufgestellt. Diese These, die jegliche uni-
polare Weltsicht ablehnt, hatte zumindest das Verdienst, nach
SpeNGLER und Toynsee den Fortbestand der grofien kulturellen Ein-
heiten und der unterschiedlichen Zivilisationsareale zu unterstrei-
chen. HUNTINGTON sprach die Moglichkeit einer Auseinanderset-
zung zwischen diesen Kulturen an und appellierte an die
Schaffung neuer Gewichte, die einer multipolaren Welt angepafit
sind. Zahlreiche - weniger besonnene - Kommentatoren haben
sich dann auf seine These gestiitzt, um, vor allem im Lichte der
jiingsten Ereignisse, einen Frontalzusammenstofs zwischen dem
Islam und dem Westen anzukiindigen.

In einer globalisierten Welt, in der die Staatsnationen jeden Tag
mehr an Bedeutung verlieren, ist es natiirlich moglich, daf8 die
Kulturen und Zivilisationen ein neues politisches Gewicht gewin-
nen. Angenommen, solche Zugehorigkeitspole konnen (was nicht
selbstverstdndlich ist) zu Triebkréften der internationalen Bezie-
hungen werden, dann ist ein >»Zusammenstof$« zwischen einigen
dieser Kulturen auch moglich. Diese Moglichkeit in Betracht zu
ziehen, ist jedoch eine Sache; sich dariiber zu freuen und sie mit
allen Mitteln zu beschleunigen, eine ganz andere. Die verantwort-
liche Haltung besteht bekanntlich im allgemeinen darin, »Zusam-
menstofle« eher zu vermeiden, als sie herbeizuwiinschen.

»Wenn vom Islam die Rede ist«, bemerkte Edward W. Saip,
»werde die rdumliche und die zeitliche Dimension mehr oder
weniger automatisch ausgeklammert.« Folgt man HUNTINGTON, so
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besteht die grofite Gefahr darin, in den Ahistorismus und vor al-
lem in eine félschlich einheitliche Sicht oder Vorstellung der be-
treffenden Kulturen zu verfallen. HUNTINGTON neigt ndmlich dazu,
einerseits jegliche unterschiedliche Auffassung zwischen Europa
und den USA zu verwischen, andererseits den Islam zu einem
monolithischen Ganzen zu machen - als neuzeitlicher Entspre-
chung jener auf Wien zumarschierenden osmanischen Heere. Diese
Betrachtung entspricht keineswegs der Wirklichkeit. Politisch und
‘geopolitisch existiert der >Islam« ebenso wenig wie der >Westen.
Weder der eine noch der andere bildet einen einheitlichen, homo-
genen Block, auch kein Biindel von zwangsldufig konvergieren-
den Kriften.

Jenseits der ideologischen Dynamik, die ihnen gemeinsam ist,
sind alle islamistischen Stromungen selber durch starke lokale und
nationale Besonderheiten gepragt. Die moslemische Welt umfafst
Dutzende von Gesellschaften und Landern mit vollig unterschied-
lichen Problemen und Erfahrungen. In Sunniten und Schiiten ge-,
teilt und vier verschiedene Schulrlchtungen (Haneflten, Malekiten,
. Hanbaliten, Schafeiten) aufweisend, bildet sie eine heute mehr denn
_je gespaltene Welt, in der Stromungen und Glaubensrlchtungen,

Sekten und Stimme, Militdrs und Mullahs aufeinandertreffen. Der
_im 18. _Jahrhundert begriindete Wahabismus, der die offizielle
Pﬂlchtrehglon in Saudi-Arabien ist und den sunnitischen Islam in
Pakistan verdringt hat, wurde selber gleich nach seiner Geburt
von den meisten Vertretern der moslemischen Obrigkeit, allen
voran dem osmanischen Sultan-Kalifen, abgelehnt. Umgekehrt
wurde der Sufismus héufig des Pantheismus bezichtigt. (Die am
Sufismus orientierte Praxis des Islams in Kaschmir ist tibrigens
eine der tolerantesten in der islamischen Welt.) Syrien wird von
Alaouiten gefiihrt, die von den Sunniten als polytheistische Rene-
gaten angesehen werden. Die Beispiele lielen sich beliebig fort-
setzen.

Was den radikalen Islamismus anbetrifft, sei ebenfalls daran
erinnert, daf8 die erbittertsten Feinde des radikalen Islamismus -
und seine hiufigsten Opfer - in den moslemischen Léndern zu
finden sind. Ob in Algerien, Agypten oder Tunesien - die Angriffe
der islamistischen Terroristen gelten vornehmlich moslemischen
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Verbrennung einer amerikanischen Flagge als Hafiuflerung
des radikalen Islamismus. Den gesamten Islam deshalb zu verteufeln
wiirde zu einer folgenschweren Eskalation fiihren.

Regierungen sowie islamischen Einrichtungen und Kréften. Der
Staatsfeind Nummer eins der Taliban, der tadschikische Komman-
dant Ahmed Massup, war selbst ein gldubiger Moslem (er setzte
sogar die islamistische Scharia 1994 in Kabul durch), ebenso die
tibrigen Fiihrungskréfte der Nordallianz (deren eigentlicher Name
tibrigens »>Vereinigte islamische nationale Front< heif8t). Die isla-
mische Republik Iran hat die Taliban stets verurteilt und unter-
stiitzte die schiitischen Milizen der Hesbe-e-Wahdat sowie die ein-
zelnen Fraktionen der Nordallianz. Solche Fakten zeigen allein,
wie lacherlich die Vermengung von >Islam« und »islamistischem
Terrorismus:« ist. Die islamistische Frage ist vor allen Dingen eine
der moslemischen Welt eigene Frage, und nicht der Ausdruck ei-
nes Konflikts der Kulturen. =~ T

Die Milliarde Moslems, die in der ganzen Welt leben, zu ver-
teufeln hiefe in die Falle des Osama BIN LADEN zu gehen und ge-
nau das zu tun, was die Terroristen wollen. Wiirden die einzelnen
Staaten des Westens aufgerufen, unterschiedslos >dem Islam« die
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Feindschaft zu erkldren, wiirden Tausende von neuen sIN LADENS
ihre Haupter erheben. So wie George W. BusH »im Namen der
Zivilisation« zu sprechen behauptet, so behauptet Bin LADEN, »im
Namen des Islams« zu sprechen. IThn beim Wort zu nehmen heifit
letzten Endes, der bipolaren, reduktiven Weltsicht beizupflichten,
die er gern durchsetzen wiirde. Der Kampf gegen BN LADEN und
seine Nachahmer erfordert Vielmehr die Falschheit dieser Behaup-
“sammensto8 der Zlvﬂlsatlonen« teilen, sind wohl die besten Ver-
bundeten des islamistischen Terrorismus: Wer dem Schema >Islant
vs. Westen« beipflichtet, spricht die Sprache BIN LADENS. Diejeni-
gen, die von »Kreuzziigen« reden, schwenken nicht nur Wahnbil-
der, sie irren sich auierdem in der Epoche und spielen dem Feind
in die Hénde.

Doch die Verteufelung des Islams hat bereits eingesetzt. In den
westlichen Staaten befleifigen sich mehr oder weniger geschickte
Krifte der Manipulation, die sich bei dieser Gelegenheit als >Islam-
experten« ausgeben, das berechtigte Ressentiment zu instrumen-
talisieren, das die durch unkontrollierte Masseneinwanderung her-
vorgerufenen sozialen Empfindlichkeiten in der Bevolkerung
erzeugt haben. Damit wollen sie Hafs erwecken und die Forde-
rungen der arabischen Volksmassen in anderen Weltregionen fiir
unberechtigt erklaren.

Gleichzeitig hat ein Silvio BErLuscont (andere aber auch) erbérm-
liche Worte von sich gegeben, die man der Vergangenheit anzu-
gehoren glaubte; Worte, die Priferenz mit Uberlegenheit verwech-
seln. Diese Aussagen iiber die angebliche »natiirliche Uberlegenheit
des Westens¢, begleitet von Aufrufen zu einer erneuten Kolonisie-
rung der Welt, schaffen ein héfiliches Klima, indem sie alle mogli-
chen kollektiven Psychosen, Wahnvorstellungen und Verschwo-
rungstheorien férdern. Die Angst, etwa durch Milzbrand vergiftet
zu werden, nihrt ihrerseits die mediale Vergiftung. Die Kultur
der Angst ist eine ebenso schlechte Beraterin wie die Angst selbst.
Es ist leider anzunehmen, daf8 diese Art Diskurs erst beginnt. Nach
der >gelben< und der >roten< Gefahr wird das Schreckgespenst des
»griinens, des islamistischen Terrorismus von denjenigen instru-
mentalisiert, die davon trdumen, einen Strauf auszufechten, oder
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denen anscheinend daran gelegen ist, einen >»Zusammenstof3 der
Zivilisationen«< auszuldsen. Der Antiislamismus kénnte zu den glei-
chen Dummbheiten fiithren, die sich einst bei der Verteidigung der
»freien Welt« gegen den Kommunismus angehduft hatten. Man
steuert auf eine neue McCartHY-Ara zu, die auf den gleichen in-
terpretatorischen Verirrungen griindet.

15.

Es wire ein grofler Irrtum zu glauben, daf} die westlichen Staaten
vor jeder Form des >Fundamentalismus< gefeit wéren. Genauso
wie BIN LADEN alle Nichtmoslems der Erde bekehren oder ausrotten
will, traumen manche Westler davon, alle Gesellschaftssysteme und
alle politisch-kulturellen Einheiten zu beseitigen, die mit ihren
eigenen nicht tibereinstimmen. Die Vorstellung, wonach die glo-
balisierte Welt des Freihandels fiir simtliche Kulturen der Welt
den einzig moglichen und demnach wiinschenswerten Horizont
bilde, ist nicht weniger >fundamentalistisch« als die Vorstellung,
daf3 die Scharia tiberall eingefiihrt werden sollte.

In Wirklichkeit wird der Westen nicht miide, die Welt beherr-
schen zu wollen, ihr Ideen, Techniken, Produkte oder Verhaltens-
weisen aufzuzwingen, die er unweigerlich als >universell, somit
als gut an sich fiir alle darstellt - mit der unausweichlichen Folge,
alle iibrigen Lebensweisen und Wertesysteme als >archaisch« oder
minderwertig erscheinen zu lassen. In der Vergangenheit wurden
dhnliche Herrschaftsunternehmungen im Namen des >wahren
Glaubens¢, der »Zivilisations, des >Fortschritts< oder der »Entwick-
lung« gefiihrt. Heute verbreitet die westlich-liberale Globalisierung
als Modell eine Lebensphilosophie, die dem materiellen Genuf,
der Logik des Profits und dem Gesetz des Geldes absolute Priori-
tat einrdumt. Ihr Endziel ist die Verwandlung der Welt in einen
Freizeitpark, in einen Supermarkt der Vergniigungen; ihr Motto:
Leben heifit konsumieren. Hannah ARenpT hatte richtig beobach-
tet, dafi jedes totalitdre Regime sich einen »metaphysischen Feind «
erfinden mufl. Das Schema >Westen vs. was nicht zum Westen
gehort (oder sich nicht verwestlichen 148t)« ist eine blofSe Umfor-
mulierung jener Rhetorik des Kalten Krieges. Wer die Kategorie
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»Feindschaft« verwendet, wenn es sich um Kulturen oder Volker
handelt, begibt sich bereits in die Logik des neokolonialistischen
Kreuzzuges hinein. Aus dem heutigen Miflbrauch des Begriffs
sclash of civilizations< ist miihelos ein kaum getarntes Programm
westlicher Hegemonie abzulesen.

Der Anstieg des krampfartigen Identitarismus und der terrori-
stischen Gewalt ist nicht so sehr durch eine bestimmte Kultur be-
dingt als vielmehr Folge der Auflosung (oder der drohenden Auf-
losung) aller Kulturen. Das sicherste Mittel, dem Hyperterrorismus
Einhalt zu gebieten, wére, dafiir zu sorgen, daf§ die Globalisie-
rung nicht mehr wie heute als einseitige Durchsetzung einer be-
stimmten Lebensweise, eines alleingiiltigen und einzigartigen
Modells der > Zivilisation< oder der »Entwicklung: erscheint, das den
kulturellen Identitdten der restlichen Welt widerspricht. Jacques
CHIRAC, der meistens nicht so gut inspiriert ist, behauptete am 15.
Oktober 2001 vor der Unesco nicht zu Unrecht, dafl der Westen
damit aufhoren miisse, der ganzen Welt seine »im wesentlichen
materialistische« und »als aggressiv erlebte« Kultur aufzuzwin-
gen.

Eine einzige Macht kann sich nicht anmafien, den ganzen Pla-
neten allein zu verwalten. Der >Westenc« ist schon lange kein Zivi-
lisationsbegriff (das Abendland) mehr, sondern nur noch ein Wirt-
schaftsindikator. Und es liegt mehr denn je an den Européern, die
nach dem 11. September ihren v6lligen Mangel an unabhingigem
politischen Willen einmal mehr unter Beweis gestellt haben, sich
nicht nur in Kriege hineinziehen zu lassen, deren Modalitdten und
Ziele sie nicht bestimmen, sondern auch deutlich zu sagen, daf$
das >westliche« Zivilisationsmodell nicht unbedingt das ihre ist -
und jedenfalls die anderen Modelle nicht ausschliefit. Es liegt an
ihnen, an einer neuen Multipolarisierung der internationalen Be-
ziehungen zu wirken und sich nicht in die Alternative >Dschihad
oder McWorld« einsperren zu lassen - das heif$t, sie miissen den
Dschihad, den Heiligen Krieg, ablehnen, ohne deshalb zu Instru-
menten der McWorld zu werden.

Heute versucht eine verabscheuungswiirdige Rhetorik glauben
zu lassen, daf$ diejenigen, die das westliche Modell in Frage stellen,
nur Reaktiondre oder gemeingefdhrliche Verrtickte sein kénnen,
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fiir die der Fanatiker BIN LADEN - zum Zweck der Beweisfithrung
gerade rechtzeitig aufgetaucht - gewissermafien den Archetypus
darstellen wiirde. Diese Rhetorik bedient sich des islamistischen
Terrorismus als bequemen Schreckbilds - mit dem Ziel, in der
Offentlichkeit erneut ein Ungleichheiten, Frustrationen und Ver-
zweiflung erzeugendes Gesellschaftssystem zu legitimieren. Der
Hauptfeind bleibt heute mehr denn je die weltweite Entfesselung
der Logik des Kapitals und die Kommerzialisierung der sozialen
Beziehungen.
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Afghanistan im Kreuzfeuer
der amerikanischen Kriegspolitik

Mansur Kuan

Viele sehen den Krieg in Afghanistan als unmittelbare Folge des
11. September 2001 an. Die gleichgeschalteten westlichen Massen-
medien haben immer wieder vorgegeben, die US-Regierung be-
treibe in bezug auf Afghanistan nur einen Krieg gegen die Urheber
‘der Anschlidge von New York und Washington. Den Massen-
medien und der US-Regierung zufolge zeichneten 19 Terroristen
um Al-Qaida fiir die schlimmen Anschldge verantwortlich. Die
US-Regierung hat ferner behauptet, ihre Geheimdienste, die tiber
die fortschrittlichsten Uberwachungstechnologien der Welt ver-
fuigen, seien von den Anschlédgen allesamt wie aus heiterem Him-
mel tiberrascht worden. Scheinbar waren CIA, NSA, FBI, DIA, CIC
sowie die diversen militdrischen Geheimdienste der USA, die mit
tiber 30 Milliarden Dollar jahrlich finanziert werden, véllig damit
tiberfordert, ihrer Pflicht nachzukommen, ndmlich die territoriale
Sicherheit der USA zu gewéhrleisten.

Die Behauptung, daff jene Geheimdienste iiberrascht worden
seien, 1483t sich allerdings nicht mehr mit den Fakten in Einklang
bringen, da es bekanntlich Warnungen von seiten des israelischen
Geheimdienstes gab. Dies behauptet zumindest die israelische
Zeitung Haaretz: »>Aus operativer Sicht< habe die Schluffolgerung
nahegelegen, dafi die Vereinigten Staaten erneut Ziel von Anschla-
gen werden kénnten.«! Aber auch der dgyptische Nachrichtendienst
Mubhabarat, der saudische und der jordanische sowie européische
und asiatische Dienste verfiigten unabhéngig von Washington
tiber Hinweise, denen zufolge Anschlidge gegen amerikanische
Einrichtungen vorbereitet wurden.? Im nachhinein stellte sich so-
gar heraus, dafl es Warnungen in Hiille und Fiille gab.?
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Ein zweites Pear]l Harbor?

Hier dréngen sich unweigerlich Parallelen zu den Geschehnissen
um Pearl Harbor im Dezember 1941 auf, die den Kriegseintritt
der USA in den Zweiten Weltkrieg erméglichten. Es gibt eine er-
driickende Beweislast, die eindeutig auf die Mitverantwortung des
damaligen US-Présidenten hindeutet: Franklin Delano RooseveLT
wuflte durch seine Geheimdienste, daf8 die Japaner am 7. Dezem-
ber 1941 den US-Marinestiitzpunkt auf Pear]l Harbor angreifen
wiirden. Er ordnete jedoch fiir seine untergebenen Mitarbeitern
in Militdr und Zivil in volksverréterischer Weise an, kein Wort
iiber diesen unmittelbar bevorstehenden Angriff auf US-Territo-
rium zu dufSern, um somit von einem >»unprovozierten feigen An-
griff« reden zu konnen. RooseveLT hatte schon viele Monate zuvor
dem britischen Kriegsminister CHURCHILL versprochen, er werde
alles tun, um die USA an der Seite Grofibritanniens zum Sieg zu
fiihren. Er erwdhnte aber gegeniiber dem britischen Kriegstreiber
CHurcHiLL, dafs, hitte er schon 1940 eine Kriegserkldarung gegen
die Achsenmichte ausgerufen, ihn der Kongref§ sofort seines
Amtes enthoben (impeached) hitte. Daher brauchte er fiir das kriegs-
unwillige amerikanische Volk ein schockierendes und dramati-
sches Ereignis, das die Nation schlagartig hinter ihm zu einem
Kriegseintritt vereinigen wiirde. Dieses Ereignis, das gleichzeitig
die Auswirkungen der groflen Wirtschaftsdepression der dreifsi-
ger Jahre schneller tiberwinden liefl und somit RooseveLts langst
gescheitertes Wirtschaftsprogramm, den >New Deal¢, durch mas-
sive Riistungsauftrége rettete, war Pearl Harbor.

Fast schlagartig war nun das Hauptproblem der RooseveLT-
Administration, >die Arbeitslosigkeit<, geldst, die fiir grofite Span-
nungen innerhalb der damaligen (und ebenso der heutigen) wirt-
schaftlich sehr ungerechten Gesellschaft gesorgt hatte. Amerika
hatte nun fast tiber Nacht ein neues Feindbild, zuerst die bésen
Japaner und dann die Deutschen, die beide rein >zuféllig< die
Hauptkonkurrenten der USA auf wirtschaftlichem Gebiet waren.
Die amerikanische Gesellschaft, die kurz vor ihrem sozialen, ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Ruin stand, hatte nun wie-
der ein einheitliches Ziel - die Vernichtung eines bésen unmensch-
lichen Feindes. Somit konnten auch die Forderungen der
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Gewerkschaften in den USA weitgehend zuriickgedridngt werden,
die gesamte Gesellschaft militarisiert und Ressourcen rationali-
siert werden, wihrend gleichzeitig die Riistungsindustrie sowie
die dazugehorige Wirtschaft eintrégliche Auftrige bekamen, die
auch noch vom Staat subventioniert wurden, also vollig risikolos
durchgefiihrt werden konnten.*

Eine dufserst auffillige Analogie ergibt sich fast zwangsldufig
zum 11. September 2001, da die George W. Busu-Administration
sich zum damaligen Zeitpunkt in einer tiefen Krise befand. Der
vermeintlich gewéhlte Prasident mufite zusehen, wie die grofien
Mediengesellschaften erneut eine Wahlauszédhlungskommission
beauftragt hatten, die Mitte September 2001 das tatséchliche Wahl-
ergebnis ermitteln sollte (nach dem 11. September wurde dies als
irrelevant abgetan).” Die sogenannte >New Economy«, die grofite
Hoffnung und der Antriebsmotor der US-Wirtschaft, stiirzte Mit-
te 2001 plotzlich ins Bodenlose.® Die US-Aufenpolitik stief in be-
zug auf das Raketenabwehrsystem, die Kyoto-Konferenz und
-Vertrige sowie wegen der unmenschlichen Sanktionen gegen den
Irak fast weltweit auf Ablehnung. Mittlerweile ist der Enron-Skan-
dal sogar bis zu Président Bush vorgedrungen; immerhin handelt
es sich bei Enron um »die groéite Pleite in der Geschichte des ame-
rikanischen Kapitalismus«.”

Es ist ebenfalls bezeichnend, daf$ sich BusH sen. vor dem Golf-
krieg 1991 in einer vergleichbar mifilichen Lage befunden hatte:
Rezession von 1990, Sparkassen- und Lohnskandal (ein direkter
Verlust fiir die US-Wirtschaft in Hoshe von rund 500 Mrd. Dollar),
Borsenskandal um die Harken-Aktien sowie innenpolitische Es-
kapaden (Biindnis mit rechtsradikalen Mitgliedern seiner Partei
usw.) und die Tatsache, dafl BusH sen. von nur etwa 25 Prozent
der Amerikaner gewahlt worden war. Sein grofs angekiindigter
Kampf gegen die Drogen (es gibt Hinweise, daf8 BusH sen. selbst
in Drogengeschifte grofien Stils verstrickt war)® sowie seine Kam-
pagne fiir Bildung waren kléglich gescheitert. Als erstes Ablen-
kungsmanover inszenierte er den volkerrechtlich illegalen Pana-
ma-Krieg von 1989, um sich und seiner angeschlagenen Partei erst
einmal Luft zu verschaffen.® Auch Bush sen. war von den US-Me-
dien als Wimp (Weichling) kritisiert worden; mit dem Angriff auf
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Panama konnte er sich jedoch dieses ldstigen Images entledigen.
Als auch dieser Angriff von der prekdren Lage im eigenen Land
nur noch bedingt ablenken konnte, inszenierte die US-Machtelite
mit ihm als ausfithrendem Stellvertreter den 2. Golfkrieg 1990."

Der Angriff gegen Afghanistan war zwei Monate
vor den Terroranschligen beschlossen!

»Verldlliche westliche militdrische Quellen weisen darauf hin, dafs
ein US-Plan fiir eine ungewisse Situation existierte und von ei-
nem Angriff auf Afghanistan Ende des Sommers [2001] ausging.«'!
Am 8. Juni 2001 traf die afghanische Opposition mit pakistani-
schen Diplomaten und ranghohen britischen Beamten des Aufien-
ministeriums unter UN-Schirmherrschaft in Weston Park zusam-
men, um die afghanische Lage zu ertrtern.”? Nun haben die USA
Afghanistan angegriffen. Was daran so brisant ist, ist die Tatsache,
daf$ Mitte Juli 2001 vier Tage lang diplomatische Gespriche zwi-
schen Amerikanern, Russen, Pakistanis, Spaniern und Iranern in
einem Berliner Hotel stattfanden. Ein Konferenz-Teilnehmer, der
ehemalige Aufienminister Pakistans, Niaz NaIx, sagte, die Ameri-
kaner hitten ihm gegeniiber erwahnt, dag fiir die USA nur noch
die Option einer militdrischen Operation gegen die Taliban iib-
rigbleiben wiirde, wenn sich die Taliban in Afghanistan nicht be-
ndhmen und Pakistan auf sie nicht einwirkten. Diese Konferenz
war die dritte ihrer Art.® Auch der frithere Beamte im US-Auflen-
ministerium, Lee COLDREN, gab eine Information, die er von Busts
Mitarbeitern bekommen hatte, preis: »Ich glaube, es wurde dar-
tiber diskutiert, daf$ die Vereinigten Staaten von den Taliban so an-
gewidert waren, daf8 sie moglicherweise eine militdrische Aktion
erwogen.« Mit von der Partie waren Karl INDERFURTH, ehemals rang-
hoher Offizieller fiir Afghanistan im US-Auflenministerium, so-
wie der ehemalige US-Botschafter in Pakistan, Tom SimMoNs. Eror-
tert wurde bei diesem Treffen auch, wie BusH in Afghanistan
vorgehen wolle, um da erfolgreich zu sein, wo die CLINTON-Admi-
nistration einst scheiterte. Die Falken in Washington konnten mit
der stillschweigenden Duldung der Russen rechnen, ebenso mit
militarischen Einrichtungen in Usbekistan und Tadschikistan, wo
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schon US-Militarberater safsen. Diese Botschaft wurde den Taliban
iiber Pakistan {ibermittelt.'* Im selben Zusammenhang schreibt der
Spiegel: »Schon im Juli wurden pakistanische Politiker dariiber
informiert, dafl Pldne fiir einen US-Angriff auf Afghanistan fertig
seien, die auch von Stiitzpunkten in den ehemaligen Sowjetrepu-
bliken ausgingen.«*

Diese Angriffe wurden aber gut koordiniert! Schon am 26. Juni
2001, so berichtet das indische Nachrichtenmagazin India Today,
habe die indische Aufiensekretirin Chokila IYER verlautbart, daf3
Indien amerikanische und russische Pline férdern werde, die eine
militdrische Aktion gegen die Taliban zur Grundlage hétten. Frau
Iver machte ihre Aussage, nachdem sie die zweite indisch-russi-
sche Arbeitsgruppe tiber Afghanistan besucht hatte.

India Today offenbarte auch, dafs die Attacken von Tadschiki-
stan ausgehen wiirden, von wo aus amerikanische Berater schon
operierten. Es ist mittlerweile klar geworden, daf die zentralasia-
tischen Republiken lange vor dem 11. September Teil des ameri-
kanischen Plans waren, Afghanistan anzugreifen.’® Als Condole-
ezza RicE am 23. September 2001 mitteilte, daf8 die USA alle
notwendigen Mittel, die ihr zur Verfligung stehen, zum Sturz des
Taliban-Regimes anwenden wiirden, bestatigte sie nur, was langst
von der UN-Kontaktgruppe iiber Afghanistan diskutiert wurde.
Offizielle Vertreter der sechs Nachbarlinder Afghanistans - Paki-
stan, Iran, Turkmenistan, Usbekistan, Tadschikistan und Kasach-
stan - sowie der USA und Rufllands, die Mitte Juli zusammenge-
troffen waren, hatten gehort, wie US-Diplomaten solch eine
Moglichkeit erortert hatten. »Die USA wollten einen Angriff auf
Afghanistan einleiten, um Osama BIN LADEN und Mullah OMAR ent-
weder zu fangen oder zu téten, die Taliban-Regierung zu stiirzen
und eine >moderate« Regierung um den ehemaligen Konig Zahir
SHaAH zu installieren.« Damals (Mitte Juli) war Pakistan aber noch
nicht bereit, das Taliban-Regime abzuschreiben, da es dieses aus
vorwiegend geostrategischen Griinden immerhin jahrelang unter-
stiitzt hatte."”

Nach den Anschlégen duflerte sich Osama BIN LADEN laut AIP,
man zeige mit dem Finger auf ihn, »aber ich sage kategorisch, daf§
ich es nicht getan habe. Wer auch immer es getan hat, hat es aus
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Eigeninteresse getan. . . Ich lebe in Afghanistan und habe Amir-
uL-MoMINEEN [der Titel des Taliban-Fiihrers] Gehorsam geschwo-
ren, der derartige Aktivitidten nicht erlaubt«. »Der Auflenminister
der Taliban &uferte seinerseits, die Vereinigten Staaten seien »>in
jedem Fall darauf aus, Afghanistan anzugreifen, ohne Riicksicht
darauf, was wir tiber Osama denkenc.«"®

Dies zeigte sich nur allzu deutlich, denn: »Im Bewufitsein ihres
sicheren Endes haben Taliban-Fiihrer sofort erklirt, sie wéren be-
reit, den USA zu helfen, BIN LADEN auszuliefern oder gar zu toten.
Sie wiirden den Amerikanern die Positionen seiner Camps ange-
ben, damit sie ihre Cruise Missiles schicken kénnten. Sie meinten
auflerdem, daf3 sie BiN LaDENs Computer und elektronische Aus-
riistung, derer man sich bemachtigt habe, auf Wunsch ausliefern
wiirden. Washington aber, so New Yorks linksintellektuelle > Vil-
lage Voice< habe sie abgewiesen. «"

Diese Handlungsweise ist fiir die US-Kriegspolitik kennzeich-
nend und wurde unter anderem im Kosovo-Krieg verstéarkt ange-
wandt.?

Das Diktat der Petersberger Konferenz

Auch die von seiten der Medien hoch gelobte Konferenz in Berlin
war nichts weiter als ein Diktat der herrschenden Méchte - so ge-
sehen ein zweites Rambouillet. Als der von den USA gesponserte
Karzar aus realpolitischen Griinden Riicksicht auf die Fiihrung
der Taliban nehmen wollte, sprich, fiir diese keine Todesurteile
aussprechen wollte, griff Washington rigoros ein. Schon »24 Stun-
den spiter beugte Karzai sich amerikanischem Druck: Auslandi-
sche Kombattanten miifiten bestraft werden, hief8 es nun.«* Da-
bei war Karzai schon seit Jahren Washingtons Liebling in Sachen .
potentielle Opposition za den Taliban, falls dies sich politisch als
opportun erweisen konne. Diesbeziiglich schrieb der Spiegel tiber
Karzar: »1997 griindete er gemeinsam mit seinem Vater und sei-
nem Bruder im pakistanischen Quetta eine Anti-Tabilan Bewe-
gung. Fortan forderte er in Absprache mit dem Konig im romi-
schen Exil Aufstindische mit Geld und Waffen. Der amerikanische
Geheimdienst nahm Kontakt auf zu Karzar. Es darf vermutet wer-
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den, dafi seitdem auch die CIA den Kampf gegen die einst von ihr
finanzierten Taliban unterstiitzte. [...] Als die Verhandlungen auf
dem Petersberg ins Stocken gerieten, stellte der UN-Sonderbeauf-
tragte fiir Afghanistan, Lakhdar Branmi, auf Anregung der CIA
ein Gesprich mit Karzar direkt von der Front in den Verhand-
lungssaal durch.«? Das Hamburger Magazin fafite zusammen:
»Afghanistan soll zum Modell werden fiir ein befriedetes Land,
befreit von BIN LaDeNs Terror-Netzwerk und dem hinterwaldleri-
schen Taliban-Regime, wieder aufgebaut von der UNO, der Welt-
bank und vor allem Amerika.«*

Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, daf es der US-Machtelite
nie um die Befreiung vom Terror eines BiN LADEN oder um die Be-
seitigung der Taliban ging, dies ist nur ein rhetorisch geeignetes
Tauschungsmittel, um die Weltéffentlichkeit von den wirklichen

-Ziélén abzulenker, die in erster Linie die Kentrolle tiber immense
Ol-, Gas- und andere Rohstoffreserven beinhalten.

Etwas realistischer war daher in der néchsten Ausgabe des Spie-
gel zu lesen: » Auf den Konferenztischen freilich galten die Regeln
des Westens. [...] Mit finanzieller Unterstiitzung konne das ver-
wiistete Land zwischen Hindukusch und Herat allerdings nur
rechnen, wenn es sich auf die von den Vereinten Nationen dik-
tierten Bedingungen einlasse - Geld gegen Frieden.«*

Die jetzigen Herrscher in Kabul haben zwischen 1992 und 1996
Kabul zerstort und etwa 50 000 Zivilisten getotet. »Waére die Ein-
haltung der Menschenrechte wirklich Mafistab internationaler
Politik, wie immer wieder behauptet wird, dann hétte man die
meisten Mitglieder der afghanischen Delegation festnehmen und
vor ein unabhingiges Gericht stellen miissen. Die Afghanistan-
Konferenz auf dem Petersberg ist >eine Versammlung von Réuber-
und Morderbanden, die Afghanistan unter sich aufteilens, stellte
Peter Zupeick am 1. Dezember 2001 im WDR fest.«®

Die USA haben den Kriegsfiirsten fiir ihre Unterstiitzung gegen
die Taliban mindestens 7 Millionen Dollar als Belohnung bezahlt.
Die Washington Times berichtete, dafi mindestens 35 dieser War
Lords, dieser Kriegsfiirsten, jeweils 200 000 Dollar auf Konten von
Untergrundbanken eingezahlt hitten.”
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Die afghanische Falle
und der geplante Untergang der Sowjetunion

Die Weltéffentlichkeit hat jahrelang angenommen, die Sowjetunion
habe Ende 1979 ginzlich eigenmichtig entschieden, Afghanistan
zu besetzen. Sofort sprachen die westlichen Medien fast einhellig
von einer akuten Bedrohung fiir den gesamten Westen, da diese
Invasion Afghanistans auch die vitalen Olquellen des Mittleren
Ostens bedrohe. Leider waren solche Argumente nur ein clever
eingefideltes Tduschungsmanéver. Die franzésische Wochenzei-
tung Le Nouvel Observateur bestétigte namlich 1998 in einem Inter-
view mit Insider Zbigniew Brzezinski, was der frithere CIA-Chef
Robert GaTes schon in seinen Memoiren ausgeplaudert hatte: »Die
USA hatten bereits sechs Monate vor dem Einmarsch sowjetischer
Truppen mit den Mudschahedin zusammengearbeitet, um die zum
Sozialismus tendierende Regierung NapjBuLLAHS in Afghanistan
zu destabilisieren und die Sowjetunion zum Eingreifen zu provo-
zieren.«¥

Damit gab Brzezinski zu, daf$ die offizielle Begriindung der USA,
weshalb sie die Mudschahedin in Afghanistan unterstiitzt hitten,
nicht stimmte. Damit aber noch nicht genug, lieff der damalige
Sicherheitsberater CArTERs diesen wissen, daf$ »dies die Sowjets
veranlassen wiirde, eine militdrische Intervention durchzufiihren«.
Auf die Frage, ob Brzezinski diese verdeckte Operation gegen Af-
ghanistan bereue, entgegnete er: »Diese Geheimoperation war eine
ausgezeichnete Idee. Sie hatte die Wirkung, die Russen in die af-
ghanische Falle zu locken. Und Sie wollen, daf8 ich es bereue? An
dem Tag, an dem die Russen die Grenze offiziell iiberschritten,
schrieb ich an Prasident Carter: Wir haben jetzt die Gelegenheit,
den Russen ihr eigenes Vietnam zu verpassen. In der Tat, fiir fast
zehn Jahre mufite Moskau einen fiir die Regierung unhaltbaren
Krieg fiihren, einen Konflikt, der die Demoralisierung und das
endgiiltige Auseinanderbrechen des sowjetischen Reiches verur-
sachte.«®

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daf8 der einflufirei-
che Bankier David RockereLLER (damaliger Chef vom Ol-Multi-
Konzern Exxon/Esso) denselben BrzeziNski zum Direktor seiner
Trilateralen Kommission ernannte. Verdédchtig ist auch, dafs BRze-
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zINskI ein wichtiger Berater des US-Olkonzerns Amoco watr, als er
sein Buch Die cinzige Supermacht schrieb. Seine Beraterrolle betraf
die duBerst eintrdglichen Geschafte am Kaspischen Meer, also ge-
nau in den Gebieten der fruheren Sow]etunlon, die heute als eine
der erdsl- und erdgasreichsten Regionen der Welt gelten. Durch
den nicht unerheblich von Brzezinski {iber den Afghanistankrieg
geforderten Zusammenbruch der Sowjetunion verlor diese die
Kontrolle tiber ihre ressourcenreichen Siidrepubliken. Brzezinsk1
und seine Familie arbeiten mit anglo-amerikanischen Olkonzer-
nen zusammen, die die riesigen Vorkommen der Region an O},
Gas und Gold an sich reiflen wollen. »Ein zentraler Aspekt von
Brzezinskis Geopolitik ist das Ziel, jeglichen Einflufs Rufflands in
diesem Teil der fritheren Sowjetunion auszuschalten - ohne Riick-
sicht auf die militdrischen Folgen.«”

O], Gas und der Militirisch-industrielle Komplex
treiben die US-Machtelite zum Krieg

Es ist daher keineswegs Zufall, daf$ die Brzezinski-Clique und die
CIA, die sich massiv in die Angelegenheiten Afghanistans ein-
mischten, nicht nur die Mudschahedin massiv unterstiitzten, son-
dern auch delen Nachfolgeorganisation, die Taliban.® Die Tali-
““ban sollten fiir die US-Machtelite im wahrsten Sinne des Wortes
den Weg fiir diese 61- und erdgasrelche Region freimachen. Aber
“es ging nicht nur um Gas und O], denn: » Afghanistan besitzt rei-
che mineralische Reserven, die von Uran tiber Gold, Silber, Kup-
fer, Schwefel, Zink und Zinn bis zu Nickel, Blei, Wolfram rei-
chen.«* Die meisten dieser Rohstoffe sind als strategische Rohstoffe
bekannt, die besonders wichtig in Zeiten des Krieges sind.

1996 reiste die US-Unterstaatssekretdrin fiir Stidasien Robin Ra-
pHEL nach Kabul, um die US-Position klarzustellen. In Kabul ver-
kiindete sie: »Wir sind besorgt, dafi 6konomische Gelegenheiten
verpafit werden, falls die politische Stabilitédt nicht wiederherge-
stellt wird.«. »RAPHEL bezog sich auf eine vorgeschlagene Ol- und
Gaspipeline, die vom amerikanischen Olgiganten Unocal gebaut
werden sollte, um Gas von Turkmenien tiber Afghanistan nach
Pakistan zu bringen.«*
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Die wahren Hintergriinde eines Krieges offenbaren sich oft weit
von der Front. Bestes Beispiel war die texanische Stadt Houston,
Hochburg der westlichen Olindustrie. Dort versammelten sich
Anfang Oktober 2001 die Aktionére der Branchenriesen Chevron
und Texaco, um die Fusion der beiden Firmen zum zweitgrofiten
US-Petrokonzern nach Exxon Mobile abzusegnen. Das Ziel dieses
Olkonzerns war laut Aussage seines Vorstandschefs Dave O’ ReiL-
LY, die Nummer eins zu werden. »Vor allem in der Ex-Sowjetre-
publik Kasachstan, wo Chevron seit vielen Jahren mitmischt, hat
das Unternehmen Milliarden investiert. Geplant ist der Bau ver-
schiedener neuer Olleitungen iiber den Kontinent, etwa die Cen-
tral Asian Oil Pipeline, die 1700 Kilometer lang werden soll. Was
das mit dem Krieg um die Macht in Kabul zu tun hat? Ganz ein-
fach: Die kiirzeste Route fiir die Pipeline verlduft durch Afghani-
stan.«®

Der Politologe Tony RosensauM von der University of Florida
" erwihnte diesbeziiglich: »Ol [...] ist die versteckte Triebfeder die-
- ses Krieges. Was George BusH sen. 1991 im Golfkrieg vormachte,
! wiederholt nun sein Sohn.«3

Welche geostrategische Bedeutung Afghanistan besitzt, verdeut-
licht ein Blick auf die Weltkarte. Es liegt mitten in der »heifSesten
Wachstumszone, so ein Chevron-Sprecher, und hat Anteil an ei-
ner Industrie, die sich von jeglichem OPEC-Einfluf8 vollstindig
l6sen will. Im Zentrum dieser geopolitischen Region befinden sich
die Anrainerstaaten des Kaspischen Meeres, die ehemaligen So-
wijetsatelliten Kasachstan, Aserbaidschan und Usbekistan. Eines
der grofiten Olfelder der Welt, das Tengiz-Becken mit schitzungs-
weise neun Milliarden Barrel, liegt in Kasachstan. Chevron hat
sich hier in einem 20 Milliarden Dollar-Jointventure namens Ten-
giz-Chevroil auf 40 Jahre an die staatliche Olgesellschaft in Asta-
na gebunden. Der giinstigste Weg des kaspischen Ols nach Asien
oder an die Nordkiiste des Golfs, von wo aus es weiterverschifft
werden kann, fithrt aber eben quer durch Afghanistan,

" »Zahlreiche Ol- und Gas-Projekte héingen an der Zukunft Af-
_ghanistans«, weifs Naji Abi Aap vom franzosischen Observatoire
Méditerranéen de 1" Energie. Auch die Forschungsdirektorin an
der Kennedy School of Government der Harvard-University be-
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stitigte dies bei einer Routineanhérung des AufSenausschusses im
US-Reprasentantenhaus. Ihr Fazit lautete: »Multinationale Grof3-
konzerne mit Sitz in den USA haben hier signifikante Geschéfts-
interessen.«* Der einflufireiche Vizeprasident Dick CHENEY, ein
altgedienter Texas-Olmann, widmete den zentralasiatischen Bo-
denschitzen in seinem Energiebericht im Sommer 2001 sogar ein
eigenes Kapitel als US-»Nachschubquelle«. Und CHENEY blieb kei-
neswegs tatenlos. Noch kurz vor seinem Abgang fadelte er ein
grofses Geschift am Kaspischen Meer ein, das das Unternehmen
Halliburton im Mai 2000 mit der Regierung in Aserbeidschan be-
siegelte. Allein im Jahr 2000 verdiente er - als Vorstandschef von
Halliburton, dem weltgroiten Material-Zulieferer der Olindustrie
- hier 39 Millionen Dollar.*

Aber die US-Geopolitik war keineswegs erst mit der BusH-Re-
gierung auf Afghanistan als Dreh- und Angelpunkt der Ol- und
Gaspipeline-Geschifte fixiert gewesen. Die CLINTON-Administra-
tion sympathisierte eindeutig mit den Taliban, da diese mit Wa-
shingtons anti-iranischer Politik im Einklang standen. Ferner wa-
ren die Taliban wichtig fiir eine stidliche Pipeline, die von
Zentralasien ausgehen und den Iran ausschliefien wiirde.” Dieses
Pipeline-Projekt ist ein Milliardengeschiift, bei dem vor allem zwei
Konzerne gegeneinander konkurrierten: der US-Olgigant Unocal
und die argentinische Firma Bridas. Wahrend Bridas den Taliban
das Angebot machte, dieses Projekt ohne Verschuldung in Angriff
zu nehmen, bestand Unocal darauf, dafl Afghanistan tiber interna-
tionale Verschuldung (Weltbank) dieses Projekt finanziere. »Uno-
cals Position war mit der Afghanistan-Politik der USA so eng ver-
bunden, daf es keine Pipeline gebaut oder mit den Taliban
kooperiert hétte, bevor es eine anerkannte Regierung in Kabul gab,
die sich Geld von der Weltbank und anderen fiir das Projekt lei-
hen wiirde.«*®

Es ist heute allgemein bekannt, daf8 die Weltbank nicht nur von
der US-Regierung erfunden wurde, sondern auch von dieser kon-
trolliert und gefordert wird, da sie deren Wirtschaftspolitik in fast
aller Welt unterstitzt.*

Schon in meinem Buch Das Kosovo-Komplott*® hatte ich angekiin-
digt, daf} der néchste grofiere Krieg wegen der dortigen Erdol-
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Schutzumschlagmotiv des 2000 erschienenen Buches
Das Kosovo-Komplott. Das Augenmerk der Amerikaner gilt
den erddl- und erdgasreichen Staaten Kirgistan, Kasachstan,
Georgien und Aserbaidschan

und Erdgasvorkommen im Kaukasus-Gebiet stattfinden werde.
Wer mit der Afghanistan-Politik der Amerikaner vertraut ist, den
wird der Gang der Dinge nicht allzusehr tiberraschen. Das grofle
Geschift bedingt die amerikanische Haltung gegentiber den Tali-
ban und Afghanistan. Eine unheilige Allianz zwischen dem Big
Business und den Taliban hatte sich seit etwa 1996 herausgebil-
det, Die US-Regierung wollte unbedingt eine vom Kaukasus aus
durch Afghanistan fithrende Pipeline, um sich an den Ol- und
_Gasquellen der Region zu bereichern. Dies ging aber nur, wenn
die Taliban endlich das Land verelmgen ‘und sich zu endgiiltigen
‘Vereinbarungen mit dem US-Gigant Unocal bereit erklaren wiir-
den. Da dies aber nie geschah - weil die Taliban es nicht ganz
schafften, die Nordallianz in Afghanistan zu besiegen, und weil
(noch viel bedrohlicher fiir US-Interessen) sie auch anfingen, mit
dem argentinischen Olkonzern Bridas Kontakte zu pflegen, der
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ebenfalls eine Pipeline durch Afghanistan bauen wollte -, anderte
Washington enttduscht seine Afghanistan-Politik um 180 Grad.
Die US-Regierung wollte unbedingt in die Kaukasus-Region
eindringen - nicht nur, um sich zu bereichern, sondern auch, weil
ihre Erdolabhanglgkelt vom Nahen Osten immer problematischer
wurde. Diese Anderung schien um so dringender, als die CLIN-
“TON-Regierung glaubte (und die BusH-Regierung ist noch mehr
davon iiberzeugt), daf$ die USA eine Achillesferse haben: die weit-
gehende Abhingigkeit von den Erdél-Vorrdten am Persischen
‘Golf. Diese Abhingigkeit war eine folgenschwere Schwachstelle
fiir Amerikas globale Ambitionen, eine Sache, die alle anderen Fra-
gen internationalen Ausmafles in den Schatten stellte.
»Auflenpolitische Prioritdt Nummer eins sollte deshalb die Su-
che nach alternativen Energiequellen zu den Olfeldern in der poli-
tisch instabilen und méglicherweise bald anti-westlichen Region
sein. Die Erdol- und Erdgasvorkommen um das Kaspische Meer
mit den entsprechenden Pipelines Richtung westliche Welt kénn-
ten nach Meinung des Weifien Hauses Ersatz oder zumindest eine
wichtige Ergénzung bieten. Eine dieser Rohrleitungen sollte aus
dem Erdgasland Turkmenistan, an Ruffland und Iran vorbei, quer
durch Afghanistan zu den Uberseehifen Pakistans fithren - und
von dort Millionen von Barrel des kostbaren Treibstoffs an die
Konsumenten im Westen liefern. [...] Washington hielt den Pipe-
line-Plan 1996 fiir so wichtig, dafs man dafiir sogar bereit war, ei-
nen Pakt mit dem fundamentalistischen Teufel - und dessen Ver-
biindeten Osama BIN LADEN - einzugehen: Auge zu, und alle
Hoffnung auf eine Pax Talibana. Im US-Auflenministerium galten
die sunnitischen Religionsschiiler als ein Bollwerk gegen den schi-
itischen und USA-feindlichen Iran, als die Einzigen, die nach den
Worten des US-Senators Hank BrowN tiberhaupt >so etwas wie
eine zentrale Regierung« in Afghanistan hinbekommen kénnten. «*
Im Grunde war die ganze Sache nichts weiter als eine Neuauf-
lage der US-Strategie in Saudi-Arabien der dreifiger Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts. Dort hatte der US-Olkonzern Aramco zur
Wahrung seiner Interessen den Staat Saudi-Arabien einfach er-
funden.*” Saudi-Arabien hat ein absolut fundamentalistisches Re-
gime, wie es eben in Afghanistan unter den Taliban der Fall war -
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damit konnten die USA stets leben, solange die Olversorgung nicht
unterbrochen wurde. Daher spielte Washington das gleiche Spiel
mit Afghanistan, das, tiberspitzt formuliert, bedeutete: ob Taliban-
Regime oder wahabitischer Fundamentalismus in Saudi-Arabien,
war egal, Hauptsache ist, die Ausbeutung der Regionen findet nach
US-Vorstellungen statt. Mit diesen Erwartungen und Plénen soll-
te dann Afghanistan als Transitroute eingenommen werden.

Die ganze Pipeline-Angelegenheit war schon seit mindestens
1995 geplant. Die US-Wirtschaft hatte ein reges Interesse an Af-
ghanistan. »1995 beschlossen die Staaten Turkmenistan, Afghani-
stan, Pakistan und Usbekistan den Bau einer Gaspipeline, die vom
Kaspischen Meer bis Indien fiihren sollte. NutzniefSer war das
Energie Konsortium Unocal (United Oil of California) und die saudi-
arabische Delta Oil, die zusammen 85% der Aktien hielten. Au-
Blerdem waren im kleinen Umfang beteiligt Turkmenrusga aus
Turkmenistan, die Crescent Group aus Pakistan, die russischen
Gazprom, die Hyundai Engineering & Construction Company von
Stidkorea sowie Inpex und Itochu aus Japan. Die Aufgabe des
Konsortiums bestand darin, besagtes Projekt zu priifen und sich
an seinem Bau zu beteiligen, so geschah es 1997.«* Der Vertrag
war mit Unterstiitzung der amerikanischen Regierung am 23. Juli
1997 in der pakistanischen Hauptstadt Islamabad w'.irzeichnet
worden; die Taliban hatten versprochen, die Trassenfiihrung in
Afghanistan zu sichern.*

Noch bevor Dick CHENEY Vizeprasident wurde, war er Chef von
Halliburton, einer der wichtigsten Olversorgungsfirmen. Es war
daher nicht allzu tiberraschend, als er 1998 dufSerte: »Ich kann mich
nicht an eine Zeit erinnern, in der eine Region so schnell hervor-
riickt, um eine solche strategische Bedeutung zu erlangen wie die
kaspische.«*> Im Oktober 1998 erlebten Unocal und die US-Regie-
rung jedoch einen herben Riickschlag, da die Taliban den ersehn-
ten Pipeline-Auftrag an die argentinische Firma Bridas vergab.*
Von genau diesem Zeitpunkt an dnderten die Amerikaner ihre
Afghanistanpolitik schlagartig. »Die Taliban mufsten verschwin-

"den; daher wurde Osama BIN LADEN zum neuesten Schreck-
"gespenst.« Die USA verhinderten die fiir alle Beteiligten natiir-
lichste Olroute durch den Iran. Ebenso waren sie abgeneigt,
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Pipelines durch Ruflland oder Aserbaidschan zuzulassen, da dies
Moskaus Zugang zu lebenswichtigen Energiequellen ermoglicht
und somit der ehemaligen Macht zum Aufstieg als vorherrschen-
de Macht in Zentralasien verholfen hitte.*”

Am 8. Dezember 1998 zog sich Unocal vom Projekt zurtick, da
die afghanische Regierung ein zu grofies Risiko fiir das US-Unter-
nehmen darstelle, wie man diplomatisch verlauten liefs. Es wurde
jedoch von Unocal befiirchtet, dafi in der Zwischenzeit das Cent-
Gas-Konsortium das Projekt ibernehmen wiirde. Die saudi-ara-
bische Firma Delta tibernahm nun die Fithrung, und die Gesprache
um das Projekt wurden auf Wunsch Turkmenistans, Pakistans und
Afghanistans im Jahre 1999 wieder aufgenommen. Der Bau der
Pipelines begann aber nicht, da der Westen von vornherein klar-
gemacht hatte, er wiirde keine Investitionen vornehmen. Damit
das Projekt nicht ohne die US-Regierung verwirklicht wiirde, ver-
héngte Washington Sanktionen gegen die Taliban: US-Firmen
wurde untersagt, in dem bis zu 90 Prozent von den Taliban kon-
trollierten Land zu investieren. Am 14. November 1999 folgte die
UNO dann auch prompt dem amerikanischen >Vorbild-.

Um im Rennen zu bleiben, verfolgte Unocal noch ein anderes
(alternatlves) Olpipeline-Projekt. Dieses<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>