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Reihe
THULE-KONKRET

Jenseits jeglicher politischen Zugehdrigkeit, jenseits jegli-
cher ideologischen Denkart will die Reihe THULE-KON-
KRET Alternativen zum Ausdruck bringen; nicht etwa die
Alternativen einer spaltenden Partei, sondern die einer
zusammenfuhrenden Gemeinschaft; solche Alternativen,
die nicht das Erzeugnis einer stets dogmatisierenden |deo-
logie sind, sondern vielmehr die geistige, ethische und
menschliche Summe einer neuen Schule des Denkens,
welche die modernen Erkenntnisse innerhalb der geistigen
Eigenart des indoeuropéischen Erbes zusammenzufassen
und zu einer neuen Einheit zu bringen vermag.

Die Reihe THULE-KONKRET vertritt die kulturelle
Eigenart Europas gegen die Willkir der amerikanischen
und sowjetischen Bldcke, Uber die Heidegger treffend
auRerte: »Ruflland und Amerika sind beide, metaphysisch
gesehen, dasselbe: die ungliickselige Tollheit der entfessel-
ten Technik und der entwurzelten Organisation des Norm-
menschen.

Die Reihe THULE-KONKRET vertritt den organischen
Humanismus der grundlegenden Volkerrechte gegen die
anonymen Menschenrechte; das Recht auf Verschieden-
heit gegen die Willkir des Universalismus; das Recht auf
Toleranz gegen die Respektlosigkeit aller Nivellierungen;
das Recht auf Freiheit gegen die Versklavung durch Ent-
wurzelungen.



Die Reihe THULE-KONKRET vertritt die Alternativen
des Geistes gegen jede Erscheinungsform des Dogmatis-
mus; die Alternative des Wissens gegen alle WeltbeglUk-
kungsideologien; die Alternative desjenigen Willens, der
ein Programm wiederzuerfinden, ein Ziel festzusetzen und
einen Lebenssinn erneut zu heiligen vermag, gegen jede in
den verkommenen Wohlstandskult umgewandelte Resi-
gnation; gegen jenen Kult des Konsums und der hohlen
Freizeit, die nur noch MURiggang und Selbstmord nahren
kdnnen.

Das Gebot der Stunde ist nicht nur, darzulegen und zu
handeln. Das eigentliche Gebot der Stunde ist wachzuru-
fen: es gilt, unsere europaischen Kulturvolker zu einem
freien und damit starken Schicksal zu fuhren; ein
Schicksal, das ihnen die Wirde zu leben wiedergibt.



VORWORT

Woruber denken Botticellis und Caspar David Friedrichs
Gestalten nach? Welches Gegenwartig-V ergangene wollen
sie betrachten? Ahnen sie die Ankunft von Gottern voraus
angesichts einer Welt, die sie umgibt und sie mit ihrer
eigenen Unvollkommenheit verbindet? Welchem Jenseiti-
gen werden sie die Kulisse abgeben?

Solche Fragen sind meines Erachtens eng mit der Frage
verbunden, wie man heute ein Heide sein kann. lhre
Beantwortung ist die Aufgabe dieses Buches.

Besall der Begriff Heidentum (Paganismus) vor kurzem
noch abwertenden Charakter, so gehort er nunmehr ohne
Zweifel zur Umgangssprache. Welchen Bedeutungsinhalt
hat also dieser Begriff? Was vermag er dem Menschen
unserer Zeit mitzuteilen? Wie kann er Giberhaupt aufgefafit
werden? Dementsprechend: Worauf grindet dieses Hei-
dentum sowohl seine Kritik an dem biblischen Denken -
dem eigentlichen Ausgangspunkt des Christentums - as
auch seine Ablehnung desselben? Was bedeuten schlief3-
lich den Erben unserer Kultur jene beiden gleichzeitig
einsetzenden Erscheinungen, ndmlich der Zusammensturz
der geoffenbarten Hochreligionen sowie das erneute,
unaufhaltsame Erstarken des Heiligen?

Solchen geschichts- und schicksalshestimmenden Fragen
darf nicht mit Gleichgultigkeit begegnet werden. Es han-
delt sich hierbei tatséchlich um Schicksal und Bestimmung,



um das Wissen darum, wozu wir uns bestimmen; auch um
das Wissen darum, ob wir Gberhaupt noch gesonnen sind,
uns zu etwas zu bestimmen. Diese Fragen stellte ich mir
selbst in der vorliegenden Abhandlung, die in erster Linie
eine personliche Betrachtung sein soll, genauer gesagt: der
Erkenntnisstand einer Betrachtung Uber einen Stoff, der
mir ans Herz gewachsen ist, bezliglich dessen meine
Ansichten herangereift sind und - hoffentlich - eine wei-
tere Entwicklung erfahren werden.

Nichts anderes als eine Sache des Empfindens: Absolutes
vermag keine Kritik zu erfahren, sofern eine Anschauung
nicht sémtliche anderen relativieren kann. Jedenfalls war
ich keineswegs bestrebt, eine derartige Betrachtungsgrund-
lage zu schaffen. Ich habe lediglich versucht, zwei bedeut-
same Anschauungen so klar wie méglich darzustellen; zwei
unterschiedliche Weltanschauungen, die sich in erhebli-
chem Malle manchmal sogar innerhalb derselben Person
gegenuberstehen. Meine Absicht war es auszudriicken,
weshalb ich mich spontan in der einen wiedererkenne,
weshalb die andere meinem Wesen zuwiderlauft; und fer-
ner, inwiefern es heutzutage Uberhaupt moglich sein
kdnnte, sich wieder ewige Werte anzueignen. Demnach
war ich weniger zu Uberzeugen bestrebt, als einen weltan-
schaulichen Gegensatz zu beweisen sowie einen Konflikt
von Wahrnehmungen darzustellen. Man kann sich als
>Heide< fuhlen (oder auch nicht), sich in einer >heidni-
schen< Gesinnung wiedererkennen; in der Annahme aller-
dings dessen, dal3 ihre Eigentimlichkeit oder ihre Kompo-
nenten ausgedriickt worden sind. Danach steht jedem frei,
sich in dem wiederzuerkennen und zu bestérken, was ihm
am besten paflt. Mit anderen Worten: ein solches Buch
bezweckt keine mdgliche Verwirrung der Glaubigen; viel-
mehr kann es diese in ihrer Uberzeugung bestarken. Selbst
die lllusion kann sich als glinstig erweisen, sie kann namlich
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eine schopferisehe Kraft besitzen und fordern. Mein Anlie-
gen ist es nicht, den Glauben etwa zu schwéchen oder zu
tilgen, sondern Glauben Uberhaupt wieder einzufl6Ren -
maoglicherweise auch auf anderen Ebenen. Alle Glaubens-
bekenntnisse sind zwar nicht gleichwertig, aber die totale
Nicht-Glaubigkeit ist noch schlimmer als jeglicher nieder-
tréachtige Glaube (vorausgesetzt, daf3 jene Uberhaupt mog-
lich ist, dal3 sie nicht, wie ich es empfinde, eine Erschei-
nungsform von radikalem Nicht-Gedachten ist). In einer
friheren Schrift habe ich zum Ausdruck gebracht, daf3 der
Art, wie die Dinge zustande kommen oder gemacht wer-
den, eine ebenso grofRRe Bedeutung wie ihnen selbst beizu-
messen ist. In diesem Zusammenhang z&hlt der Glaube fir
mich ebensoviel wie sein Gegenstand. Und hierin sondere
ich mich schon von den meisten meiner Zeitgenossen ab.
Ist dann die Beweisfiihrung Uberhaupt méglich, wenn sie
auf deren Grundlagen bezogen ist? Bereits vor mehr als 40
Jahren behauptete Raymond Aron, dafl die Kritik der
historischen Vernunft die Grenzen und nicht die Grundla-
gen der historischen Objektivitét bestimmt; das heifl3t mit
anderen Worten, dal3 die Kritik niemals eine Auswertung
der philosophischen Entscheidung gestattet. »Das Schick-
sal regiert die Gotter, und nicht irgendwelche Wissen-
schaft«?, schrieb Max Weber. Ein Gefiihl 148t sich nicht
widerlegen; aber gerade die Gefuhle sind es, die ganze
Systeme und ebenso viele einzelne Bezeugungen bestim-
men. Als Beispiel zog Max Weber den christlichen Spruch
»Widersetze dich nicht dem Bdsen« heran. »Es ist ein-
leuchtend«, fiugte er hinzu, »dal3 diese evangelischen
Regeln, von einem rein menschlichen Standpunkt, eine der
Wirde zuwiderlaufende Ethik verherrlichen. Jedem
gebiihrt es, sich entweder fir die Religionswirde, die
besagte Ethik anregt, zu entscheiden oder fir die Wirde
eines Mannhaftigkeit bezeugenden Wesens, das alles
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andere predigt, und zwar: >Wehre dich gegen das Bose,
sonst bist du an seinem Sieg schuldige Je nach den inneren
Uberzeugungen eines jeden Wesens wird eine dieser Sit-
tenlehren die Gestalt des Teufels annehmen, die andere die
Gestalt Gottes; und jedes Individuum wird von seinem
eigenen Standpunkt aus zu entscheiden haben, >wer Gott
ist und wer Teufel< So ist es in samtlichen Lebenslagen.«®
Schliefit sich jemand an einen bestimmten Wert an,
beschliefdt er, ein bestimmtes Erbe anzutreten, so muf3 er
auch eine bestimmte Ansicht verfechten. Die zuallererst
getroffene Entscheidung bleibt aber eine Wahl - eine
Wahl, die die Notwendigkeit ihrer eigenen Vorschriften
niemals vollig unter Beweis stellen kann. Diese Wahl, in
der unsere Plane und unsere eigenen Anschauungen eine
Rolle spielen, in der aber auch unsere ldentitét, unsere
Zugehorigkeit, unser Erbe mit einwirken, - nichts vermag
diese Wahl zu umgehen. Wir haben alle zu entscheiden,
>wer Gott und wer Teufel igt<. Im vollen Bewuf3tsein dieser
Berufung steckt die eigentliche Bestimmung des Men-
schen. Die Subjektivitét braucht sich demnach as solche
nicht zu verstellen - um so weniger, as sie gerade in sich
selbst ihre Stéarke findet.

Dieses Buch bietet eine nebeneinandergesetzte Darstel-
lung vom Heidentum as urspriinglicher Religion Europas,
als weiterhin zentralem Bestandteil von dessen gegenwaérti-
ger Bedeutung, und vom biblisch-christlichen Denken.
Diesen Entwurf kann man annehmen oder ablehnen - das
ist eine Ermessensfrage. Nimmt man ihn aber an, so kann
man aufBerdem eine andere Wahl treffen als die meinige:
dem Christentum anh&ngen und das Heidentum ablehnen
aus denselben Grinden, die mich zum zweiten hinfiihren
und mich vom ersten abriicken. Die Betrachtung stellt sich
also von vornherein nicht als Wahl zwischen zwei Gegen-
sétzen, sondern as eine im Dreiecksverhdltnis dar.
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Vorliegende Schrift soll schliefflich eine Erkenntnisweise
auf dem Boden der Toleranz begriinden, einer solchen
Toleranz, die selbstverstéandlich weder das Urteil noch die
Kritik ausschliefit, die aber in dem Gegner sozusagen ledig-
lich die eine Rolle im Spiel einer gegenwartigen Fragestel-
lung sehen will. Wer die Existenz einer jenseitigen Welt
ablehnt, die Scheidung von Sein und Welt zurlickweist,
eine Auffassung der Gottlichkeit verwirft, die auf dem
Begriff der alleinigen Wahrheit und demnach auf der
Abwertung des Anderen griindet, der ist seit jeher bereit,
alle Gotter anzuerkennen, selbst diejenigen, die ihm am
meisten fremd sind, selbst diejenigen, die er niemals vereh-
ren wird, selbst diejenigen, die seiner Seele habhaft zu
werden wagten. Der ist ebenfalls bereit, das Recht der
Menschen zu verteidigen, sich in den Géttern ihrer Wahl
wiederzuerkennen, - vorausgesetzt natirlich, dal} dieses
Recht ihm auch gewahrt wird.

Wie immer habe ich dieses Buch fur ale und fir nieman-
den geschrieben; insbesondere fir digjenigen, die ich nie-
mals kennenlernen werde. Hierin &ufiert sich eine Sehn-
sucht, eine Sehnsucht nach der Zukunft. Mit der Deutung
des Mythos treten die Gotter leider zuriick. In einer neuen
Urzeit aufgrund ihrer eigenen Bedeutung; in einer duRerst
leeren Zeit gerade durch den Umfang ihres Uberflusses; in
einer Zeit, in der ales bloRer Schatten und verwirkte
Erfahrung, in der alles Schauspiel ist, aber allgemeine
Blindheit herrscht; in einer Gesellschaft, in der neue A uRe-
rungsformen des Totalitarismus und des Ausschlusses Ful}
fassen; in einer vor neu angefachtem Half3, vor Unechtem
und Unwesentlichem brodelnden Gesellschaft; in einer
Gesellschaft, in der die Schonheit dahinstirbt, in der im
Westen alles zusammenstirzt, Gesellschaft des letzten
Menschen, Gesellschaft vom Weltuntergang, letzte Gesell-
schaftsform einer Geschichte, die groRartig gewesen ist -
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dieses Buch will an die Mdglichkeit einer Landschaft erin-
nern, an die Mdglichkeit einer geistigen Neudarstellung,
die mit der Schonheit eines Gemaldes, eines Gesichts,
eines Akkords harmonieren wirde - mit dem Glauben
eines Volkes, das durch die Hoffnung und den Willen,
einen neuen, anderen Anfang zu erleben, fortgetragen
wird.
Dieses Buch ist zweifelsohne ein Sehnsiichte, Erinnerun-
gen, Zweifel, Leidenschaften umfassendes.
Was mag der Begriff Heidentum heutzutage jemandem
bedeuten, der etwa wie Nietzsche die Meinung vertritt, die
Bekehrung Europas zum Christentum, die mehr oder weni-
ger abgeschlossene, mehr oder weniger gelungene Einbin-
dung des européischen Geistes in das christliche Denksy-
stem sei eines der unheilvollsten Ereignisse der bisherigen
Geschichte gewesen, eine Katastrophe im eigentlichen
Sinne des Wortes? Diese Frage scheint um so grundlegen-
der zu sein, als sie ununterbrochen zeitnah bleibt. Dies
bezeugen jlingst ausgetragene Auseinandersetzungen, die
alerdings in eine breitere und mehr zuriickgreifende dispu-
tatio (gelehrtes Gesprach) einzuordnen sind; zu einem
Zeitpunkt, da (entgegen manchen Behauptungen) nicht
der >Polytheismus< ein »altes, abgedroschenes Zeug« sei,
sondern vielmehr der aus allen Nahten platzende judisch-
christliche Monotheismus in Frage gestellt wird, wahrend
das Heidentum (der Paganismus) unter haufig unbeholfe-
nen, manchmal irrsinnigen, meistens ahnungslosen Formen
seine Anziehungskraft erneut zur Erscheinung bringt*.

A. B.
* In dem Artikel Le malentendu du nouveau paganisme (in La Torre,
Marz 1979, wiederaufgenommen; franz. Ubersetzung: Centro Studi Evo-
liani, Brissel, 1979) bestreitet Julius Evola die Gultigkeit des Begriffs
»heidnisch«, den er selbst 1929 in seiner Schrift Imperialismo pagano

benutzte (Todi-Roma). Er gibt vor, daR der Begriff paganus ursprunglich
»ein pejoratives, manchmal beleidigendes, in den polemischen Schriften

14



EINE ZEITGEMASSE FRAGE

Das Heidentum ist eigentlich nie gestorben. Seit jenen
Versuchen unter den illyrischen Kaisern (insbesondere
unter Aurelius, dank Plotin) und spéter unter Julian, den
Sonnenkult wieder einzusetzen, hat es die Geister fortwéah-
rend angefeuert. Bereits Ende des 4. Jahrhunderts, as das
zur Staatsreligion erhobene Christentum zu siegen schien,
konnte man sogar schon von einem »Wiederaufblihen des
Heidentums« sprechen®. In der Folge haben die heidni-
schen Werte stets uberlebt, sowohl in dem kollektiven
Unbewul3ten as auch in gewissen volkstimlichen (zu
Unrecht >folkloristisch< genannten) Bréuchen, in der Theo-
logie mancher >christlicher< Grof3ketzer und durch zahlrei-
che kunstlerische bzw. literarische Wiederbelebungen.
Von Ronsard und du Beilay an erwies sich die vorchristli-
che Antike stets as fruchtbare Literaturquelle, indes die
politische Betrachtung sich vom rein heidnischen Prinzip

der ersten christlichen Apologetik gebrauchtes Wort« sei. Diese Meinung
scheint uns wenig stichhaltig zu sein, nicht nur, weil das Wort durch den
Gebrauch geheiligt wurde und im Laufe der Zeit einen anderen Klang
bekam, sondern auch, weil es nicht selten Bewegungen gelang, die ihnen
aufgezwungenen verachtlichen Bezeichnungen in Ruhmestitel umzuwan-
deln (vgl. u.a. die hollandischen Geusen). Dagegen fafit Nietzsche eine
Zeit ins Auge, da die Begriffe >Messias<, >Erléser< oder >Helliger< als
Schimpfworter gebraucht werden kénnten  insbesondere um Kriminelle
zu bezeichnen. Dennoch stimmen wir zahlreichen Textstellen von Evolas
Artikel bei.
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des Imperiums nahrte, Unterbau jenes wunderbaren, mog-
licherweise grofRartigsten Geschichtsunternehmens: des
romischen Kaiserreichs. Auf philosophischer Ebene
schliefdlich standen die Anhénger des Mythos (von Vico bis
Heidegger) denen, welche die uneingeschrankte Vorrang-
stellung des Logos Uber den Mythos forderten (von Descar-
tes und Auguste Comte bis Horkheimer und Adorno),
entgegen.

Ende des 15. Jahrhunderts geht die zunéchst in Florenz
beheimatete, dann ganz Europa erfassende Renaissance
aus einer erneuten Fuhlungnahme mit dem heidnischen
Geist der Antike hervor. Das goldene Jahrhundert der
Medici bringt die neue Auseinandersetzung zwischen Pla-
tonikern (Pico della Mirandola, Marsile Ficin) und Aristo-
telikern (Pietro Pomponazzi). Homer, Demosthenes, Plut-
arch, die Tragiker, die Annalisten, die Philosophen werden
Ubersetzt und erlautert. Die grofiten Kinstler, Architek-
ten, Maler und Bildhauer, empfangen ihre Anregungen aus
dem Stoff der Antike, nicht etwa um davon einfache Nach-
bildungen anzufertigen, sondern um neue Formen hinein
zu verwurzeln. Die in Le courtisan von Balthazar Casti-
glione (1537) wiedergegebenen Dialoge Piatos sind fir
Margarete von Navarra, Schwester des franzdsischen
Koénigs Franz |., eine Offenbarung. »Wenn ich die Werke
Ciceros oder Plutarchs lese«, beteuert Erasmus, »fuhle ich
mich besser werden.« Die alten lateinisch-griechischen
Gotter erfahren somit eine zweite Jugend, deren Auswir-
kungen in ganz Europa spirbar sind, wéhrend im Norden
die Wiederentdeckung des germanischen Altertums die-
selbe Rolle im Verlauf der nationalen Renaissance< spielt,
in Deutschland von Konrad Celtis bis Nicodemus Frisch-
lin®.

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts wird der antike Geist
insbesondere durch die deutschen Klassiker in Ehren
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gehalten und wiederentdeckt. Fur sie ist das alte Griechen-
land das Modell des harmonischen Lebens. In dessen vor-
bildlicher Vergangenheit, dabei Faust und Prometheus
gleichstellend, erblicken sie das Bild dessen, was ihre
eigene Zukunft sein konnte, und heben die tiefe Verwandt-
schaft des hellenischen Geistes mit dem ihres Volkes her-
vor. Wenn das Géttliche existiert hat, wird es aufgrund
seiner Ewigkeit wieder lebendig werden. Diesen Stand-
punkt Holderlins machen sich ebenfalls Novalis und Fried-
rich Schlegel zu eigen. Heinrich von Kleist seinerseits
rihmt das Andenken an Arminius (Hermann den Cherus-
ker), der im Jahre 9 die germanischen Volker vereinigte
und Varus' Legionen im Teutoburger Wald besiegte.

Einige Jahrzehnte spéter tritt in Frankreich mit Hilfe der
Altertumsforschung und der Sprachwissenschaft eine
méchtige heidnische Literaturstromung auf, die sowohl die
Symbolisten als auch die Parnassisten, die Romantiker und
die Neoklassizisten bewegt. Wéahrend Victor Hugo ange-
sichts seiner nunmehr pantheistischen Gesinnung Gott as
das Ganze definiert (»Fille« bedeutet fur ihn, »was das
Unendliche fur die Welt ist«®), preist Theophile Gautier im
Hellenismus »die Seele unserer Poesie«. Leconte de Lisle
veroffentlicht seine Poemes antiques (1842) und seine Poé-
mes barbares (1862), Théodore de Banville seine Cariatides
(1842), José Maria de Hérédia seine Trophées (1893),
Juliette Adam den Roman Paienne (1883), Pierre Louys
Aphrodite (1896) und die hochst apokryphen Chansons de
Bilitis (1895)". Anatole France >bindet Kranze< fir Leuco-
noée und Loeta Acilia, Louis Ménard besingt die Tugen-
den des hellenistischen Mystizismus. Taine rihmt in Athen
»die erste Vaterstadt des Schonen«. Albert Samain, Jean
Moréas, Henri de Régnier, Laforgue, Verlaine, Edouard
Schuré, Sully Prudhomme, Edouard Dujardin, Francois
Coppée, Mme. de Noailles stehen in nichts nach; Catulle
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Mendes auch nicht, dessen L'homme tout nu vor kurzem
neu aufgelegt wurde (1980).

1848 erkennt Louis Ménard im Polytheismus die Grund-
lage des republikanischen ldeals: Respekt der verschiede-
nen Meinungen (Meinungspluralismus) und Kritik der
Monarchie. Der Pfarrer J. Gaume, ein fanatischer Gegner
des Heidentums (das er mit Demokratie und Sozialismus
gleichstellt), vertritt denselben Standpunkt; er scheut sich
nicht zu aufRern: »Die Renaissance wurde zur Auferste-
hung, zum Kult, zur fanatischen Anbetung des Heidentums
mit allen seinen literarischen, kinstlerischen, moralischen
und religiosen Gotzen; die Renaissance fihrte die Refor-
mation herbei; die Reformation wiederum erzeugte die
aufklérerische Unfréommigkeit; die aufklarerische Unfrém-
migkeit bewirkte die Franzdsische Revolution; die Franzo-
sische Revolution ist die grausigste moralische Umwal-
zung, die wir je gesehen haben.«® Die Kirche entriistet sich
dariber, dal3 der Jugend far ihre Einbildungskraft oder
zum Studium Themistokles, Cato, Solon, Scipio und Cin-
cinnatus anempfohlen werden. lhres Erachtens dirften
weder Horaz noch Titus Livius zum Gegenstand eines
Unterrichts werden.

Solche Gleichsetzung der heidnischen Werte mit denen der
aufkommenden >Linken< entspricht der damaligen 6ffentli-
chen Meinung. Andere Verfasser jedoch sind darum
bemiiht, das Heidentum in entgegengesetzte Richtung zu
lenken. »Alsich die Akropolis sah«, hatte Renan geschrie-
ben, »erfalite ich das Géttliche.«® Maurras fahrt seinerseits
nach Athen, Barrés nach Sparta. Der junge Maurras,
dessen »gelebtes Heidentum« unter anderem von Gustave
Thibon hervorgehoben wurde'®, gibt zu erkennen: »Der
Parthenon braucht Uberhaupt niemanden. Wir sind es viel-
mehr, die des Parthenons bediirfen, um unser Leben zu
entfalten.« Das ist AnlaB fir ihn, den »judisch-christlichen
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Obskurantismus« sowie das »Gift des Magnifikats« zu
tadeln". In Frankreich wie im Ausland wird Ubrigens die
Kritik am Christentum nun in dem gleichbleibend sein, was
durchaus als politisches Rechtsdenken< bezeichnet werden
kann, von Sorel und Proudhon, Hugues Rebell und Pierre
Lasserre, d'Annunzio, Pareto, Spengler, Moeller van den
Bruck und Jinger bis Drieu la Rochelle, Céline, ja sogar
Brasillach - der das »naive Heidentum« Jeanne d'Arcs
preist? - und mittlerweile Julius Evola, Louis Rougier,
Armin Mohler, Louis Pauwels und Jean Cau.

Offenbar wird das Heidentum in der neueren Literatur bei
D. H. Lawrence (besonders in Apocalypse, 1978), Colette,
Giono, Knut Hamsun, Stefan George, Rilke und anderen.
Montherlant, der in der antiken Welt eine Ordnung sieht,
in der sowohl Hermes as auch Minerva herrschen, preist
die Tugenden der >Heidenei< hoch und weist immer wieder
auf die Bedeutung der res romana (des Romischen) inner-
halb seines Werkes hin'®. Die Gegeniiberstellung des rémi-
schen Tiber mit dem orientalischen Orontes 183t ihn fol-
gende Verhaltensvorschrift bilden: »Jedesmal, wenn unser
Geist schwankt, gilt es, sich auf das griechisch-rémische
Denken vor dem 2. Jahrhundert zu besinnen.«** Aus letzter
Zeit zu erwahnen wéren Marguerite Y ourcenar, Jean Mar-
kale, Yann Brekilien, J. R. R. Tolkien, Patrick Grainville.
Seit dem ideologischen Aufschwung der >Nouvelle Droite<
(Neuen Rechten) sowie dem Gegenangriff B. H. Lévys®
und seiner Freunde ist der Streit Monotheismus/Polytheis-
mus - der Mono-poly der Pariser Salons - in den Mittel-
punkt der weltanschaulichen Auseinandersetzung gerickt.
Indem Lévy den griechischen Anteil unseres Erbes pau-
schal verdammt, findet er von selbst zur reaktionéren,
antidemokratischen Argumentation von Pfarrer Gaume
zuriick und macht sich jenen bekannten Ausspruch »Ver-
flucht sei, wer seinem Sohn griechische Weisheit lehrt«'® zu
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eigen. Demgegenuber duflert Louis Pauwels: »Es gibt ein
geheimes Europa, das es wiederzuentdecken gilt. Ich
glaube an eine Riickkehr zu einem geistigen Heidentum.«’
Der mexikanische Schriftsteller Octavio Paz, der »ein
Polytheist und Demokrat« zu sein beteuert, beschreibt den
Monotheismus as »eine der grof3en Katastrophen der
Menschheit«*®. Bernard Oudin prangert in dem Monotheis-
mus den eigentlichen Ursprung des Totalitarismus an".
Raymond Ruyer schliefdt eine seiner letzten Veroffentli-
chungen®® mit einer Anrufung des Zeus. Alain Danidlou
sieht in der »monotheistischen lllusion« eine »Verwirrung
im Hinblick auf die geistige Erfahrung«®. Philippe Sollers
berichtet von Pier Paolo Pasolini, da dieser gleichzeitig
»Heide und Judenchrist« gewesen sei”?. Die Folkloristen
und die Ethologen stolpern immer wieder (in Sachen volks-
timlicher Alltaglichkeit) Uber die Frage des heidnischen
Erbes innerhalb dessen, was Carlo Ginzburg as »Bauern-
religion« kennzeichnet?®. Selbst in mancher Hinsicht héchst
strittige Gesellschaftserscheinungen, wie der Zulauf zu
gewissen Scheinlehren oder die >6kologische< Mode, bele-
gen Randerscheinungen des Heidentums (Rickkehr zur
Natur, die als das >Gesicht Gottes< gedeutet wird; Infrage-
stellung des Christentums hinsichtlich der Geistigkeit und
des Okkultismus und so weiter). Andere Beispiele lieen
sich beliebig herausgreifen.

Der zeitgendssische Hang zum Pluralismus und zur Ver-
wurzelung enthélt, zumindest eingeschlossen, die Ableh-
nung des vergleichenden Universalismus und der christli-
chen Gleichheitslehre. Mit Odo Marquard® kénnten wir
Ubrigens einraumen, dalf3 eine solche Forderung zwangsl8u-
fig mit der Suche nach einer Polymythie zusammenhangt.
Die Krise dessen, was Gilbert Durand as »den einzigen
Kult einer eindimensionalen Geschichtsrichtung, der auf
dem alten Draht einer totalitdren Logik aufgestellt ist«
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bezeichnet; der Zusammensturz jener mit dem Begriff des
>Fortschritts< verbundenen optimistischen Uberzeugungen;
der Stillstand der reaktiondren Ideologien; der Rickgang
des Rationalismus und des Positivismus; das Auftauchen
von ldeal- oder Archetypen als Weisen eines schon deshalb
zwangslaufig pluralistischen kollektiven Unbewuf3ten, weil
es sich stets aus ungleichartigen Elementen zusammen-
setzt; die immer hdufigeren Arbeiten Uber das >Imaginde<
und die >Ursprachen<; die Wiedergeburt des Mythos
zugleich as Gegenstand und Art der Erkenntnis; die
Ablehnung der quantitativ-kaufménnischen Werte sowie
der eindeutigen, theoretischen Orientierungen - alle diese
Gesellschaftserscheinungen miinden in offene, verschie-
denartig zusammengesetzte, im eigentlichen Sinne >poly-
theistische< Systeme, die jeweils durch eine widersprichli-
che Logik und einen paradoxen, vereinheitlichenden
>Determinismus< gelenkt werden, was dem normalen
Zustand lebendiger Systeme entspricht.

Mit David L. Miller und James Hillmann® voran befiirwor-
tet in der Tat eine ganze moderne Psychologieschule das
Wiederaufbluhen des Polytheismus als einziger Geisteshal-
tung, die einer vielgestaltigen und mehrdeutigen Welt
gerecht werden kann. Der Forscher Gilbert Durand, der
jede Gesellschaftsform as »axiologisch polytheistisch und
mehr oder weniger quadrofunktionell« ansieht, setzt sich
fur eine »Ethik des Pluralismus« (das heif3t auch eine Ethik
der >Tiefe<) ein; sie grundet auf einem Wunsch, »den seine
eigene GroRe as pluralistisch hinstellt und dessen Plurali-
tét lediglich durch das hierarchische Prinzip der Verschie-
denheit gewahrleistet ist«®*. Michel Maffesoli, der den von
Max Weber dargestellten >Polytheismus der Werte<?’ befir-
wortet, bestimmt das Heidentum gerade as »das, was
durch die Einsicht in den Polytheismus des Wirklichen in
Erfahrung zu bringen vermag, gegeniiber der >Macht der
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Geschichte< oder gegentiber ihren einzelnen Umwandlun-
gen bzw. Vertretern« Riickgrat zu haben®.

Demnach ist die zeitnahe Bedeutung des Heidentums
unumstritten. Das neue Heidentum, wenn es dieses uber-
haupt gibt, ist keineswegs eine Sektenerscheinung, wie es
nicht nur dessen Widersacher annehmen, sondern auch
einige manchmal wohlmeinende, manchmal ungeschickte,
haufig unwillkurlich lacherliche und vollends am Rande
angesiedelte Gruppen oder Cliquen. Es handelt sich auch
nicht um ein >umgestilptes Christentums das verschiedene
christliche Formen - vom Ritus bis zu den Gegenstanden
des Kults - Ubernehmen wirde, um diese selbst oder deren
Gegenstiick wiederherzustellen.

Was wir ohnehin heutzutage am meisten zu beflrchten
haben - zumindest aufgrund unserer Auffassung vom Hei-
dentum -, ist weniger dessen Verstummen als vielmehr
dessen Wiederauftauchen unter primitiven oder |8ppischen
Formen, die mit jener >Zweitreligiositét< verwandt sind,
die Spengler zu Recht as ein Hauptmerkmal der unterge-
henden Kulturen bezeichnete. Evola bemerkte seinerseits,
dal sie meistens einer Flucht-, Entfremdungs-, Ausgleichs-
erscheinung entspricht, die keine ernsthafte Einwirkung
auf die Wirklichkeit hat, »etwas Hybrides, Zerfallenes und
Subintellektuelles«®®.  Diesbeziiglich bediirfen manche
Gesichtspunkte einer Richtigstellung.
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HERKUNFT ALS ZUKUNFT

Zunéchst bedeutet das Heidentum keine >Ruckkehr zur
Vergangenheit® Es besteht nicht darin, »an ein Vergange-
nes gegen ein anderes zu appellieren« - Alain-Gérard
Slamas etwas unbedachtsame Formulierung® dabei verbes-
sernd. Es hegt nicht den Wunsch, auf irgendein >verlorenes
Paradies< (eher judisch-christliches Motiv) zurtickzukom-
men und noch weniger auf das, was Catherine Chalier
pauschal behauptet: auf einen »reinen Ursprung«®.

Zu einer Zeit, da standig von >Verwurzelung< und kollek-
tivem Gedéchtnis< gesprochen wird, ist der Vorwurf einer
Ubertriebenen Vergangenheitsbindung nicht mehr statt-
haft. Jeder Mensch kommt auf die Welt vor allem als Erbe;
die Identitét eines einzelnen oder eines Volkes kommt aber
erst auf, wenn die Betroffenen das in Betracht ziehen, was
sie erzeugt hat: den Ursprung, dem sie entstammen. So,
wie einst die Anprangerung heidnischer Gotzen< durch
christliche, ihre eigenen Amulette anbetende Missionare
auRerst grotesk wirkte, entbehrt die heutzutage vorgenom-
mene Anprangerung der (européischen) Vergangenheit
durch diejenigen, die den judisch-christlichen Fortbestand
unermidlich rihmen und uns auf das >immer noch aktu-
dle< Beispiel Abrahams, Jakobs, Isaaks sowie anderer
urgeschichtlicher Beduinen verweisen, nicht einer gewissen
Komik.

Andererseits muf} der Bedeutungsinhalt des Begriffs >Ver-
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gangenheit< eindeutig abgegrenzt werden. Wir lehnen von
vornherein die judisch-christliche Haltung ab, die aus der
Vergangenheit einen endgiiltig passierten Punkt macht,
und zwar auf einer Linie, welche die Menschheit zwangs-
laufig vom Garten Eden in die messianischen Zeiten flhren
wurde. Wir vertreten die Ansicht, dal} die Geschichte
keine Bewegungsrichtung aufweist®. Die Vergangenheit ist
far uns vielmehr eine Dimension, eine in jeder Gegenwart
wirkende Perspektive. Begebenheiten sind nur >vergan-
gen<, sofern sie sich as solche in die Gegenwart einpragen.
Die offene Perspektive - durch die Vorstellung, die wir uns
von diesen Geschehnissen machen - verwandelt unsere
Gegenwart im gleichen MalRe, wie die - durch unsere
Vorstellung - ihnen zugemessene Bedeutung zu ihrer eige-
nen >Vewandlung< beitrégt. >Vergangenheit hangt also
mit jenem Kennzeichen des menschlichen Bewul3tseins
zusammen, und zwar mit dem Zeitsinn, der weder die
sogenannte >Zeitmenge< ist (der Zeitsinn ist vielmehr quali-
tativ) noch jene von Bergson ertrterte Dauer, die der
nicht-menschlichen Natur zugehorig ist - wahrend dieser
Zeitsinn ausschliellich dem Menschen eigen ist. Das Leben
als Sorge ist von sich aus ausdehnbar (vgl. Heidegger); es
fullt demnach keinen vorherbestimmten Zeitrahmen. Der
Mensch ist lediglich Vorhaben, Projekt. Sein Bewultsein
selbst ist Projekt. Existieren heifdt ex-sistere, d. h. sich pro-
jizieren. Gerade diese der Ausdehnbarkeit innewohnende
Beweglichkeit bezeichnet Heidegger als Geschehen der
menschlichen Existenz, das die absolut eigene Struktur des
menschlichen Daseins pragt; letzteres, as transzendie-
rende und as offenbarende Wirklichkeit, ermdglicht die
Geschichtlichkeit einer Welt.

Die Geschichtlichkeit des Menschen liegt in dem Umstand
begrundet, daf? fur ihn >Vergangenheit, >Gegenwart< und
>Zukunft< in jeder Zeitbegebenheit miteinander verbunden
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sind; sie bilden drei Dimensionen, die aufeinander schopfe-
risch und gestalterisch wirken. Eingedenk dessen ist der
typisch judisch-christliche Vorwurf der Vergangenheits-
sucht vollkommen sinnlos.

Vergangenheitssucht kann tatsachlich nur in einer monoli-
nearen Geschichtsauffassung vorkommen; in einer
Geschichte, in der gerade das, was >vergangen ist, nicht
mehr eintreten kann. Wir vertreten aber einen anderen
Standpunkt: Wir glauben namlich an die Ewige Wieder-
kehr. 1791 schreibt Holderlin an Ebel: »Vernichtung gibts
nicht, also muf} die Jugend der Welt aus unserer Verwe-
sung wiederkehren.«* Es geht in Wirklichkeit nicht darum,
zur Vergangenheit >zuriickzukehren<, sondern sich an sie
anzuschlieRen, das heifdt, auch in einer sphéarischen Ge-
schichtsauffassung mit dem Ewigen in Verbindung zu ste-
hen, es zurtckfliel3en zu lassen; mit dem Leben zu harmo-
nieren; sich der Tyrannei des Logos, der schrecklichen
Tyrannei des Gesetzes, zu entledigen, um endlich die
Schule des Mythos und des L ebens wieder zu besuchen. Im
alten Griechenland, bemerkt Jean-Pierre Vernant, »be-
zweckt das Bemihen um eine totale Vergegenwartigung
nicht vordergriindig die Bildung der individuellen Vergan-
genheit eines Sich-Vergegenwartigens oder die Herstellung
seiner individuellen Zeit, sondern vielmehr die zu errin-
gende Fahigkeit, der Zeit zu entfliehen«®. GleichermaRen
gilt es, sich auf das >Gedéchtnis< des Heidentums zu bezie-
hen; nicht chronologisch, um auf das Vormalige zuriickzu-
kommen, sondern mythologisch, um das zu ermitteln, was
im Laufe der Zeit selbst Uberdauert und was noch heute
anspricht. Es gilt, sich an das Unuberholbare, und nicht an
das >Uberholte< anzuschlieRRen.

Somit haben die Begriffe >Anfang< und >Ende< nicht mehr
den Sinn, den die judisch-christliche Auffassung ihnen
verleiht. In der heidnischen Sichtweise ist Vergangenheit
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immer (zu kommende) Zukunft. Heidegger schreibt: »Her-
kunft aber bleibt stets Zukunft.« Was im Ursprung steht,
bleibt immer ein Zukiinftiges, bleibt standig unter dem
EinfluR des Zu-Kommenden.

In seiner »Einflhrung in die Metaphysik« (1953) setzt
Heidegger sich mit der Vergangenheitsfrage auseinander.
Ein Volk kann die »Verdisterung der Welt« und die Deka-
denz nur dann Uberwinden, wenn es fortwahrend ein
Schicksal erheischt. Es wird aber »nur dann ein Schicksal
erwirken, wenn es in sich selbst erst einen Widerhall, eine
Méglichkeit des Widerhalls fir diese Bestimmung schafft
und seine Uberlieferung schopferisch begreift. All das
schliefdt in sich, dal} dieses Volk as geschichtliches sich
selbst und damit die Geschichte des Abendlandes aus der
Mitte ihres kunftigen Geschehens hinausstellt in den
urspriinglichen Bereich der Méachte des Seins«®. Man muR
mit anderen Worten »den Anfang unseres geschichtlich-
geistigen Daseins wieder-holen, um ihn in den anderen
Anfang zu verwandeln«®. Dem fiigt Heidegger hinzu: »Ein
Anfang wird aber niGht wiederholt, indem man sich auf ihn
als ein Vormaliges und nunmehr Bekanntes und lediglich
Nachahmendes zuriickschraubt, sondern indem der
Anfang urspringlicher wiederangefangen wird, und zwar
mit al dem Befremdlichen, Dunklen, Ungesicherten.<*’ In
der Tat, »die Wiederholung, wie wir sie verstehen, ist alles
andere, nur nicht die verbessernde Weiterfiihrung des Bis-
herigen mit den Mitteln des Bisherigen.

Demnach gibt es keine Rickkehr zum, sondern einen
Ruckgriff auf das Heidentum. Oder, anders ausgedriickt,
es gibt keine Rickkehr zum Heidentum, sondern Ruck-
kehr des Heidentums in das, was Heidegger als »neuen
Anfang« bezeichnet. »Fir oder gegen seine Herkunft kann
man nichts unternehmen; es kommt immer ein Zeitpunkt,
da ein jeder begreifen mu3, ohne zu Gbernehmen, aufkl&-
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ren muf}, ohne zu leugnen, um dann allein das auszusu-
chen, was ihn an seine Herkunft bindet bzw. was ihn von
ihr entfernt«, schreibt Blandine Barret-Kriegel, die sich
»jldisch-christlich« bekennt®®, Dem fiigt sie hinzu: »Wenn
die Unternehmungen der vorangegangenen Generationen
mif3glicken, setzt die Bewegung von selbst unterhalb der
Abzweigung wieder ein, sie dehnt die Dauer und weitet
den Raum aus.« Damit ist genau das ausgedrickt, worauf
es ankommt: »Unterhalb der Abzweigung« wieder anset-
zen zu einem neuen/anderen Anfang. Ohne Zweifel wird
ein solches Vorhaben manchem (gottes)lasterlich vorkom-
men. Auf hebréisch bedeutet das Wort >Anfang< ebenfalls
>Verweltlichung<; anfangen heif3t - wir werden es ofter
feststellen - mit Gott wetteifern. Dieser Umstand trifft um
so mehr zu, als jene Textstelle aus der Genesis, nach der
Enoch, Sohn von Seth, »der erste (war), der den Namen
Jahwes anrief«®, von der jidischen Theologie nicht als
Anfang des Monotheismus, sondern als Anfang des Hei-
dentums gedeutet wurde (»Nun fing man an. Dieses Verb
bedeutet verweltlichen; so fing man an, Menschen und
Statuen den Namen des >Gepriesen-sei-er< zu geben und
die Idole als Gotter anzurufen«*). Von Simé6on Bar Y o'hali
an bis heute ist Ubrigens die heidnische Kultur Gegenstand
einer ununterbrochenen Kritik und Anklage gewesen™.
Allein dieser Umstand geniigte, wenn nétig, um aufzu-
zeigen, wie manche >Vergangenheit< auch denjenigen, die
sie verurteilen, gegenwartig bleibt. »Esist kein Zufall«, hat
Gabriel Matzneff geschrieben, »wenn unser fanatisches,
gehéssiges, doktrindres 20. Jahrhundert jede Gelegenheit
nutzt, ein verleumderisches und verzerrendes Bild der
alten ROomer zu vermitteln: instinktiv verabscheut es, was
ihm tiberlegen ist.«*

Im 15. und 16. Jahrhundert war die Renaissance tatséch-
lich eine Wieder-Geburt. »Es galt, der Antike gegeniiber-
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zustehen« (Renan). Jedoch war es nicht eine Kehrtwen-
dung, ein blolRes Wiederauftauchen der >Vergangenheit,
sondern vielmehr der Ausgangspunkt eines neuen Aben-
teuers des Geistes, eines neuen Abenteuers der fausti-
schen, nunmehr triumphierenden, da zu sich selbst gekom-
menen Seele. Auch heutzutage bedeutet das neue Heiden-
tum keinen Ruickschritt. Es ist eher das wohl Uberlegte
Eintreten fur eine glaubwdrdigere, harmonischere, méchti-
gere Zukunft - eine Entscheidung, die im Hinblick auf
neue Schopfungen in die Zukunft das Ewige entwirft, dem
wir ent-stammcn.
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HEIDENTUM UND HEILIGES

Wenn wir mit Heidegger annehmen, dal3 etwas GroR3e hat,
dann ist »sein Anfang . . , sogar immer das GroRte«®.
Heutzutage verkorpert das Heidentum also zunéchst eine
gewisse Verwandtschaft mit den alten indoeuropéischen
Religionen, mit ihrer Geschichte, ihrer Theologie, ihrer
Schopfungslehre, ihrer Symbolik, ihren Mythen sowie den
ihnen zugrunde liegenden Mythemen; Verwandtschaft im
Bereich des Wissens, aber auch geistige Verwandtschaft,
erkenntnismafige, aber auch intuitive Verwandtschaft. Es
gilt in der Tat nicht nur, Wissen uber die Glaubensbekennt-
nisse der einzelnen Provinzen im vorchristlichen Europa
aufzustauen (auch nicht Ubrigens, das absichtlich zu Uber-
sehen, was sie, manchmal scharf, voneinander trennen
kann), sondern vor alem in diesen Glaubensbekenntnissen
die Darstellung zu entziffern, die Ubertragung einer gewis-
sen Anzahl von Werten, die uns as Kulturerben gehoren
und uns unmittelbar angehen, was demzufolge dazu fuhrt,
die Geschichte der beiden letzten Jahrtausende as den
Bericht einer grundlegenden geistigen Auseinandersetzung
umzudeuten.

Dies stellt bereits eine beachtenswerte Aufgabe dar. Die
Religionen des alten Europas stehen dem Monotheismus
nicht nach, was ihren Reichtum oder ihre geistige sowie
theologische Vielschichtigkeit anbelangt; ihre Uberlegen-
heit auf diesem Gebiet ist sogar nicht unbegriindet. DaR sie
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Uberlegen sind oder nicht, ist nicht das Wichtigste. Das
Wesentliche grindet vielmehr darin, daf3 sie uns anspre-
chen- und, was mich betrifft, verschaffen mir die symboli-
sche Gegenllberstellung von Janus und Vesta, die Moral
der Orestiade oder der Bericht Uber die Zergliederung
Y mirs mehr Erkenntnisse als die Abenteuer Josephs und
seiner Bruder oder die Geschichte von der fehlgeschlage-
nen Mordtat an Isaak. Uber die Mythen selbst hinaus gilt
es, einer gewissen Auffassung des Goéttlichen und des
Heiligen nachzuforschen, einer gewissen Weltdeutung,
einer gewissen Philosophie. B. H. Lévy bezieht sich auf
den Monotheismus und beteuert gleichzeitig, dafd er nicht
an Gott glaube. Unsere Epoche selbst ist aul3erst judisch-
christlich gepragt, selbst wenn Kirchen und Synagogen
keinen Zulauf mehr haben; sie ist es aufgrund ihrer
Geschichtsauffassung durch die wesentlichen Werte, auf
die sie sich bezieht. Umgekehrt, man braucht nicht an
Jupiter oder Wotan zii >glauben< - was jedenfalls nicht
torichter ist, als an Jahwe zu glauben -, um Heide zu sein.
Heutzutage besteht das Heidentum nicht darin, Apoll
Altére zu errichten oder den Odin-Kult wiederzuerwecken.
Es schliefdt vielmehr in sich, dal? man, hinter der Religion
und gemaR einer nunmehr klassischen Erkenntnisweise,
das >geistige Werkzeug< aufdeckt, dessen Erzeugnis sie ist,
auf welche Innenwelt sie verweist, welche Welterfassung
sie verrdt. Kurzum, es schliefdt die Betrachtung der Goétter
in sich als »Wertzentren« (H. Richard Niebuhr) und die
>Glauben<, die ihnen zuteil werden, als Wertsysteme: Got-
ter und Glauben sind verganglich, die Werte aber bleiben.
Das Heidentum zeichnet sich bei weitem nicht durch eine
Ablehnung des Geistigen oder eine Verwerfung des Heili-
gen, sondern vielmehr durch die Wahl (und die Wiederan-
eignung) einer anderen Geistigkeit, einer anderen Form
des Heiligen aus. Weit davon entfernt, mit dem Atheismus
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oder mit dem.Agnostizismus ineinander zu verschwimmen,
schafft es zwischen Mensch und Welt ein grundsétzlich
religioses Verhdltnis - und von einer Geistigkeit, die uns
viel méchtiger, viel ernster, viel starker erscheint als digje-
nige, auf die sich der judisch-christliche Monotheismus
beruft. Weit davon entfernt, die Welt zu entheiligen, hei-
ligt es sie im eigentlichen Sinne: es hélt sie fur heilig - und
gerade hierin erweist es sich as heidnisch. Jean Markale
schreibt diesbeziiglich: »Das Heidentum bedeutet nicht die
Abwesenheit Gottes, die Abwesenheit des Heiligen, die
Abwesenheit des Rituellen. Angesichts der Feststellung,
dal3 das Heilige nicht mehr im Christentum enthalten ist,
verkorpert es vielmehr die feierliche Behauptung einer
Transzendenz. Europa ist heidnischer denn je, wenn es
nach seinen Wurzeln sucht, die nicht judisch-christlich
sind.«*

Der Sinn des Heiligen, die Geistigkeit, der Glaube, der
Glaube an die Existenz Gottes, die Religion als Ideologie,
die Religion als System und as Einrichtung sind recht
unterschiedliche Begriffe, die sich nicht unbedingt decken.
Sie sind auch nicht zweideutig. Es gibt Religionen ohne
Gott (z.B. den Taoismus); der Glaube an Gott erfordert
nicht unbedingt, dafd es sich dabei um einen personlichen
Gott handelt. Die Vorstellung, da man dauerhaft den
Menschen von jeglicher religidosen Beschéftigung sozusa-
gen entleeren kodnnte, ist aber unseres Erachtens reine
Utopie. Der Glaube ist weder ein >Verdréngtes< noch eine
>llluson<, und die Vernunft muf3 einsehen, dal? sie sémtli-
che inneren Bestrebungen des Menschen nicht zu erschop-
fen vermag. Fur Schopenhauer ist der Mensch das einzige
Wesen, das sich Uber sein Da-Sein wundert. Diese Ver-
wunderung, die sich gerade gegeniiber dem Tod und ange-
sichts der Vernichtung oder des Dahinsiechens aller ande-
ren Wesen auflert, ist die eigentliche Quelle unserer meta-
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physischen Bedirfnisse; durch sie ist der Mensch gewisser-
malien ein metaphysisches Tier.

Das Bedirfnis nach Heiligem ist fir das menschliche
Wesen ein Grundbedirfnis, ebenso wie das Essen oder der
Geschlechtsverkehr. Mircea Eliade stellt fest, dal »die
Erfahrung des Heiligen eine Struktur des Bewufitseins
ist«®, auf die man nicht verzichten kann. Der Mensch
braucht einen Glauben oder eine Religion - wir halten hier
Religion und Moral auseinander - as Ritual, als beruhi-
gende einférmige Handlung, als Bestandteil der Gewohn-
heitsnetze, aufgrund derer er sich formt. Diesbeziglich
gehort die in letzter Zeit aufgekommene echte Ungléaubig-
keit zu jenen Untergangserscheinungen, die den Menschen
in dem zersetzen, was er an kennzeichnend Menschlichem
aufweist. (Ist jemand, der die Fahigkeit oder den Wunsch
zu glauben verloren hat, Uberhaupt noch ein Mensch?
Diese Frage muR3 zumindest gestellt werden.) »Eine Gesell-
schaft kann ohne Gott existieren«, schreibt Régis Debray,
»ohne Religion kann sie aber nicht bestehen.«*” Dem fuigt
er hinzu: »Die sich auf dem Weg der Unglaubigkeit befind-
lichen Staaten sind auf dem Weg der Entsagung.« In die-
sem Zusammenhang |43t sich ebenfalls die AuRerung
Georges Batailles anfiihren, wonach »die Religion, deren
Wesen die Suche nach der verlorenen Verinnerlichung ist,
sich auf ein Trachten des klaren Bewuf3tseins zurtckfiihren
laRt, um letzten Endes zur volligen Bewultwerdung seiner
selbst zu gelangen«®®. Zur Verurteilung des westlichen
Liberalismus wirde dies sicherlich geniigen. Dem Juden-
christentum schenkt man freilich noch zu viel Vertrauen,
wenn man die Erkenntnisse, die es sich zu monopolisieren
anmalft, nur aufgrund dieser Anmalung verwirft. Es
besteht nicht mehr Grund, den Begriff Gott oder den
Begriff des Heiligen nur deshalb zu verwerfen, weil das
Christentum davon eine krankhafte Vorstellung vermittelt
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hat, als mit den aristokratischen Prinzipien nur deshalb zu
brechen, weil das Birgertum sie zur Karikatur gemacht
hat.

Es sei Ubrigens darauf hingewiesen, daf3 im vorchristlichen
Altertum das Wort >Atheismus< praktisch keinen Sinn
beinhaltet. Selbst die wegen >Unglaubens< oder >Impietét<
(Unfrémmigkeit) gefuhrten Prozesse betreffen im allge-
meinen etwas ganz anderes. Ammianus Marcellinus
auRert, dal} »es zwar Menschen gibt, fir die der Himmel
ohne Gotter ist« (XXVIII, 4,6), er auBert aber zugleich,
daR sie trotzdem an die Sterne und an die Magie glauben.
In Rom sind es die Christen, die des Atheismus angeklagt
werden, weil sie keinerlei Respekt vor den Gotzenbildern
oder den Kultstétten zeigen. In Griechenland hat das ratio-
nale Denken selbst die mythische Erschaffung der Goétter
und der Welt lediglich anders ausgerichtet. Nachdem er
Pantheismus und >Atheismus< pauschal gleichgesetzt hat,
ist Claude Tresmontant deshalb einzurdumen gezwungen,
dal letzterer »hochst religios« ist, dal »er viel zu religios
ist, da er die Welt ungebiihrend vergottet«*. Im alten
Europa wird das Heilige ndmlich nicht als Gegensatz zum
Weltlichen aufgefaldt, sondern als dessen Hulle, um ihm
einen Sinn zu verleihen. Eine Kirche wird nicht gebraucht,
um die Vermittlung zwischen Mensch und Gott zu Uber-
nehmen; die ganze Stadt bzw. das ganze Reich nimmt diese
Vermittlungsrolle wahr, so dal3 den religidsen Einrichtun-
gen nur ein Teil derselben zukommt*. Der dem lateini-
schen religio (Rickbindung) entgegengesetzte Begriff liel3e

* Deshalb mul? es aber keine Theokratie (Gottes- oder Priesterherr-
schaft) sein. Die souver&@ne Funktion, die politische, bleibt weiterhin
selbstandig. Ferner handelt es sich auch nicht um das Menschenreich, das
nach denselben Grundséatzen gelenkt wird, die das Himmelsreich regieren
sollen, sondern vielmehr um die Welt der Goétter, welche als die ideale
Darstellung der Menschenwelt aufgefat wird.
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sich im Verb negligere (vernachléassigen) festhalten. Reli-
gids sein heildt verantwortlich sein. Verantwortlich sein
heildt frei sein, sich die besonderen Mittel geben zur Aus-
Ubung einer Freiheit-zum-Handeln. Frei sein heif3t gleich-
zeitig mit anderen durch eine gemeinsame Geistigkeit ver-
bunden sein.

Wenn B. H. Lévy behauptet, dad »der Monotheismus
keine Form der Heiligkeit und keine der Geistigkeit ist,
sondern »im Gegenteil der Abscheu vor dem Heiligen als
solchem«®, ist seine AuRerung nur scheinbar widerspruchs-
voll. Das Heilige stellt die bedingungslose Achtung fir eine
Sache dar; der Monotheismus aber verbannt, im eigentli-
chen Sinne, eine solche Haltung. Das, was Heidegger und
wir hier as Heiliges bezeichnen, hebt sich deutlich von der
klassischen Metaphysik und vom Gotteshegriff selbst ab.
Auf einen bei Emmanuel Lévinas 6fter anzutreffenden
Widerspruch Bezug nehmend, kénnen wir festhalten, dafd
das Heilige sich als Geheimnis in dieser Welt verwirklicht,
dald es aus der Intimitdt von Mensch und Welt entspringt,
im Gegensatz zur Sakralitét, die mit der Transzendenz des
Ganz-Anderen verbunden ist. Das Heidentum heiligt, und
erhéht daher diese Welt, wéhrend der judisch-christliche
Monotheismus sakralisiert und daher von dieser Welt
abzieht. Das Heidentum beruht auf dem Begriff des Hei-
ligen.



DER ORT DER AUSEINANDERSETZUNG

Was unterscheidet das européische Heidentum vom Juden-
christentum grundlegend? Die Beantwortung dieser Frage
bedarf einer gewissen Vorsicht. Ungeachtet dessen, daf}
eine Gegenstellung sich in der Wirklichkeit niemals so
abhebt wie aus dem (notwendigen) Gesichtswinkel der
>Faulheit< des Forschers, ist es unseres Erachtens wichtig,
den sowohl bei den Juden as auch bei den Christen
umstrittenen Begriff >Judenchristentum< schon deshalb
anfangs nicht untberlegt zu gebrauchen, weil er nicht frei
von Zweideutigkeit ist. Strenggenommen scheint uns ein
solcher Gebrauch nur auf zwel bestimmten Ebenen zul&ssig
zu sein. Erstens auf historischer Ebene: im strengsten
Sinne sind die Judenchristen die ersten Christen jldischer
Herkunft, Angehdrige der pal&stinensischen Gemeinden
aus Nazareth, die Anlal? zu einem sténdigen Streit zwi-
schen Judentum und paulinischem Christentum waren
(Paulus' Erfolg setzte bekanntlich diesem historischen
Judenchristentum ein Ende)>!. Zweitens auf >ideologischer<
Ebene, wenn es auf die Bestimmung dessen ankommt, was
Judentum und Christentum in philosophischer und theolo-
gischer Hinsicht verbinden kann. »Judentum und Christen-
tum stellen dieselbe Grundtheologie dar«, stellt Claude
Tresmontant fest®. Diese Meinung vertrat ebenfalls Jean
Daniélou, der eine Arbeit unter dem Titel La théologie du
judéo-christianisme (1958) verdffentlichte. Das Christen-
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tum hat unter anderem sémtliche maligebenden Forderun-
gen mit umfassender Tragweite Ubernommen, die in der
Thora enthalten sind. Das >Judenchristentum< bezeichnet
dann, einzig und allein, die monotheistische Verbindung.
Diese Verbindung vorausgesetzt, werden die zwischen
Judentum und Christentum tatséchlich bestehenden Unter-
schiede zumeist unverantwortlich unterschétzt. Dies fihrt
in der Praxis dazu, da3 dem Heidentum haufig solche
Merkmale zugeteilt werden, die es gegen das >Judenchri-
stentum< streng abgrenzen sollen, es aber im Grunde ledig-
lich gegen das Judentum oder - noch allgemeiner - gegen
das Christentum abgrenzen. In manchen Féllen sind die
Gegensétze groftenteils trigerisch, oder sie betreffen nur
die AuRerungsweise mancher Merkmale, und nicht die
Merkmale selbst. Es wurde beispielsweise manchmal
behauptet, die griechische Denkungsart sei dynamisch,
konkret, synthetisch, im Gegensatz zur hebréischen, die im
wesentlichen statisch, abstrakt, analytisch sei. In Wirklich-
keit ist es eher das Gegenteil, wie James Barr nachgewie-
sen hat®®. Er stellt zu Recht »die griechische analytische
Denkart, Unterscheidungs- und Teilungsfaktor, der
hebréischen synthetischen« gegeniiber. Die semitischen
Sprachen regen ubrigens von selbst zur Synthese und zur
Konkretisierung an; vom Satzbau her primitiv, weisen sie
ein verschwommenes, daher sich fiur zahlreiche Auslegun-
gen eignendes Erscheinungsbild auf. Weitere Charakter-
zlge, die dem Judenchristentum zugeschrieben wurden,
sind in Wirklichkeit rein christlich: Bedeutung der Erb-
siinde in der Theologie, Vorstellung von einer abgeschlos-
senen Schopfung, Abwertung des Sexuallebens, Verach-
tung des Lebens und so weiter. Selbst die dem judisch-
christlichen Monotheismus innewohnende Unduldsamkeit
wurde besonders im Christentum flrchterlich, erstens weil
der missionierende Geist des Abendlandes an den christli-
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chen Glauben geknipft wurde; zweitens weil das Christen-
tum als einzige abrahamische Hochreligion von vornherein
darauf bedacht war, seine universalistische Bestimmung zu
verwirklichen, indem es nicht als Religion eines Volkes
oder einer Kultur auftrat*.

Dem Heidentum kann man ein gewisses universalistisches
Streben auch nicht abstreiten, um es etwa as in sich
geschlossene, riickwirkende Eigenart hinzustellen. Dieses
universalistische Streben geht aber, wie unten vielfach
belegt, vom Besonderen aus - vom Seienden zum Sein, und
nicht umgekehrt, In der griechischen Philosophie mit
besonderem Nachdruck bekundet, bei den R&mern mit
dem Begriff des Imperiums, bei den Indo-Iranern mit dem
Begriff eines als Verkérperung des >Lichtgottes< aufgefal3-
ten Reichs, stellte das Universale die Krénung eines sozia-
len, in das Wesen der Welt einverleibten Unternehmens
sowie die Verkorperung dessen Prinzips dar; es darf weder
mit dem theologischen oder philosophischen, Unterschiede
einebnenden Universalismus noch mit dem Ethnozentris-
mus verwechselt werden.

Die Betrachtung tber die Einfihrung des Christentumsim
Abendland kann weder auf die &uReren noch auf die
inneren Grinde fir diese Einflihrung verzichten. Was hat
innerhalb der europdischen Anschauungsweise deren
Bekehrung begiinstigt? Sie durfte auch nicht den Umstand
auler acht lassen, dafd das Christentum selbst eine beachtli-
che Entwicklung vollzogen hat und dai3 es, historisch und
soziologisch gesehen, nicht nur eine, sondern mehrere
Formen des Christentums gibt. Was uns anbelangt, halten

* Im Christentum ist die >Auserwahlung< rein individuell. Innerhalb jedes
Volkes (und nicht hauptsachlich zwischen den Vélkern) nimmt der christ-
liche Glaube eine grundlegende Unterscheidung zwischen den Strenggléu-
bigen und den Ketzern oder Heiden vor. Der Marxismus ubertrug diese
Unterscheidung auf die weltliche Ebene mit dem Begriff der >Klasse<.
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wir das zweiheitliche Erscheinungsbild fest, némlich zwi-
schen dem egalitéar-umstirzlerischen Christentum der
ersten Jahrhunderte und dem (verhdtnismaliig) aufbauen-
den, von heidnischem Organizismus stark gepragten des
Mittelalters. Im 4. Jahrhundert ist das Christentum selbst-
verstandlich nicht mehr jenes, das den Grimm eines Celsus
erregte*. Ebensowenig leugnen wir, dal3 »Christentum in
diesem Sinne und Christlichkeit des neutestamentlichen
Glaubens nicht dasselbe sind«™. Schlieflich unterschatzen
wir auch nicht die Vieldeutigkeit der Symbole, aufweiche
die Auslegung einwirkt, auch nicht die unvermeidliche
Veranderlichkeit der Bibelschreibart sowie der theologi-
schen Systematisierungen.

Als es um die Bestimmung der kennzeichnenden Merk-
male des Heidentums ging, wurden algemein folgende
kennzeichnenden AuRerungen aufgezahlt: eine duRerst ari-
stokratische Auffassung der Person; eine auf der Ehre
grindende Ethik (eher >Schande< als >Siinde<), eine heroi-
sche Haltung gegeniiber den Herausforderungen des
Daseins; die Erhdhung sowie Heiligung der Welt, der
Schonheit, des Korpers, der Kraft und der Gesundheit; die
Ablehnung einer jenseitigen Welt; die Untrennbarkeit von
Asthetik und Moral und so weiter. In dieser Sicht ist der
héchste Wert nicht etwa eine >Judiz<, die im wesentlichen
als gleichmachende Einebnung aufgefalit wird, sondern all
das, was einen Menschen dazu beféhigt, Uber sich selbst
hinauszuwachsen. Die Verwirklichung der eigentlichen
Lebensaufgabe as >ungerecht< hinzustellen, ist fir das
Heidentum tatséchlich vdllig absurd. In der heidnischen

* Bemerkenswert ist, daB diese Unterscheidung nicht nur durchlaufend
ist: beide Ansichten haben stets, natiirlich in veranderlicher Beziehung, in
der Geschichte des Christentums gemeinsam bestanden; sie entsprechen
gewissermaBen Jesu zweifachem Gesichtsausdruck in der paulinischen
Christologie: leidend und gedemutigt, glorreich und triumphierend.

38



Ethik der Ehre verdrangen die klassischen Gegensatzpaare
(edel-niedrig, mutig-feige, ehrbar-entehrend, schon-
-nachgeahmt, krank-gesund und so weiter) jene aus der
Moral der Sinde (gut-bose, demitig-wahnwitzig, gehor-
sam-hochmiitig, schwach-anmaf3end, bescheiden-mallos
und so weiter). Moégen uns ale diese Kennzeichen as
zutreffend erscheinen, das Hauptmerkmal befindet sich
unseres Erachtens anderswo. Es liegt in der Ablehnung des
Dualismus.

Wie auch nach Martin Bubers AuRerungen (iber das Juden-
tum zeichnet sich unserer Meinung nach das Judenchristen-
tum weniger durch den Glauben an einen alleinigen Gott
aus as durch die Art der Beziehungen, die er zwischen
Mensch und Gott anregt. Seit geraumer Zeit wird der
Konflikt Monotheismus/Heidentum Ubrigens nicht mehr
auf einen einfachen Streit beziiglich der Gotteranzahl be-
schrankt. Der Polytheismus ist ein »qualitativer Begriff,
und kein quantitativer«, gibt Paul Tillich® zu erkennen.
»Der Unterschied zwischen Pantheismus und Monotheis-
mus«, bemerkt Tresmontant, »ist keine Raumfrage, son-
dern eine ontologische.«*®
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DIE DUALISMUS-FRAGE

Fur Oswald Spengler ist der Monotheismus das Erzeugnis
einer besonderen Seele, die ab 300 vor unserer Zeitrech-
nung zu einer rein >magischen< Auffassung einer Welt
fuhrte, die selbst mit einer anderen Welt, der der Gottlich-
keit, gekoppelt war. Diese Welt wird ebenfalls durch den
Widerstreit eines absoluten Guten und Bodsen gelenkt,
dem, symbolisch, der ZusammenstolR von Licht und Fin-
sternis entspricht. Innerhalb dieser Anschauung ist die
Welt ein Gewdlbe oder eine Kaserne, eine Schaubihne,
auf der sich Ereignisse zutragen, deren Sinn und Ziel
anderswo liegen. Die Erde bildet eine in sich abgeschlos-
sene, durch das Gottliche >magisch< umhillte Welt. Das
>magische< Bewuftsein ist kein handelndes; es ist eine
Bihne, auf der die finsteren Kréafte des Bosen und die
leuchtenden des Guten aufeinanderstof3en. Das Ich unter-
wirft sich einer Gottheit und ist fir sie lediglich ein sich
verflichtigendes Wesen. Das individuelle seelische Leben
hat Teil an einem einzigen goéttlichen Pneuma (Seele),
durch die Auserwahlung oder die Gnade. Wie die Welt
wird das Individuum zu einem Ort der Umwandlung, die
Finsternis in Licht, Bdses in Gutes, slindiges Wesen in
erldste Person verwandeln soll.

Das Wort >meagisch< muf3 hier im rein spenglerschen Sinne
hingenommen werden. Es ist in der Tat nicht frei von
Doppeldeutigkeit. In einem spateren Zusammenhang muf3
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die biblische Religion vielmehr als anti-magisch schlechthin
betrachtet werden, sofern sie einen Prozel? der »Entzaube-
rung« (Max Weber) der Welt einleitet. In der Bibel, in der
einige uralte magische Bréuche trotzdem aufgedeckt wer-
den konnen (unter anderem mdglicherweise das vom
Dekalog verhangte Verbot, Jahwes nomen [Namen] und
daher auch numen [Gottheit] zu mibrauchen), werden
derartige Praktiken als den Gotzendienst fordernd ange-
prangert. In den indoeuropédischen Religionen geht es
anders vonstatten. Die >authentische< (verblrgte) Magie
bezweckt dort die Entwicklung einer zweckméaRigen See-
lentechnik; diese fihrt den Menschen dazu, sich gemal}
einem bestimmten Plan sozusagen auszugestalten; sie
begriindet die von der Selbstdomestizierung des Menschen
(d. h. von der Domestizierung der Seele durch das Bewul(3t-
sein) herstammende Geschicklichkeit. Der zundchst magi-
sche Gebrauch der germanischen Runen steht heutzutage
so gut wie fest. Odin-Wotan ist der Zaubergott schlechthin.
AnléaRlich des Grindungskriegs, der den Gegensatz zwi-
schen der Lebensart der grofRen Jager und der Lebensart
der aus der neolithischen Revolution stammenden Zichter
symbolisch austragt, bandigt er die Wanen durch seinen
Zauber und weist ihnen einen harmonischen Platz inner-
halb der organischen dreigliedrigen Gesellschaft zu, wo
sich >Domestizierung des Menschen durch den Menschen<
und >Domestizierung der Natur< erganzen. Dieser Mythos
bezeichnet den Ubergang des unbewuRten artgemé&Ren
Subjekts zum bewuflten besonderen, das eine >magische<
Wirkung auf andere Menschen austibt und somit die Vor-
aussetzungen fur die soziale Schichtung einer jeden nach-
steinzeitlichen Gesellschaft aufkommen [&Rt>".

>Magisch< im Judenchristentum ist fir Spengler in Wirk-
lichkeit der Dualismus. Letzterer ist keine der Welt inne-
wohnende Zweiteilung wie die iranische Mazdaz'an-Bewe-
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gung, die einen guten einem schlechten Gott, einen Gott
des Lichtes einem Gott der Finsternis gegenlberstellt. Er
entsteht vielmehr, von vornherein, aus einer grundsétzli-
chen (Unter-)Scheidung zwischen dieser Welt und Gott.
Die ganze judisch-christliche Theologie beruht sozusagen
auf der Trennung zwischen geschaffenem Wesen (Welt)
und unerschaffenem (Gott). Das Absolute bedeutet nicht
die Welt. Die Urquelle dessen, was der Welt eine Form
gegeben hat, ist von der Natur vollkommen getrennt. Die
Welt ist nicht gottlich. Sie stellt nicht den >Kdrper< Gottes
dar. Sieist weder ewig noch unerschaffen noch ontologisch
zureichend. Sie ist kein unmittelbarer Ausflu3, keine
besondere Art der géttlichen Substanz. Weder ihre Natur
noch ihr Wesen ist gottlich. Es gibt nur ein Absolutes,
ndmlich Gott, der unerschaffen, ohne Werden und ontolo-
gisch zureichend ist. Alles, was nicht Gott ist, ist Gottes
Werk. Es besteht kein Mittelbegriff, kein Zwischenstadium
oder -zustand zwischen >schaffen< und >geschaffen werden<.
Nur das Nichts liegt zwischen Gott und der Welt - ein
Abgrund, den nur Gott auszufullen vermag. Der Welt
vollkommen entfremdet, stellt Gott den Gegensatz zu jeg-
licher wahrnehmbaren Wirklichkeit dar. Er ist keine
Ansicht, keine Summe, keine Ebene, keine Form, auch
keine Eigenschaft der Welt. »Die Welt ist von Gott, ihrem
Schopfer, vollkommen unterschieden«, unterstreicht das
erste Vatikan-Konzil 1870%,

Als rein transzendierendes Wesen, das alles umfafdt, ohne
eigentlich irgendwo zu sein, enthdlt Gott das Weltganze (in
sich selbst). Dadurch wird die objektive Existenz der Welt
behauptet. Der judisch-christliche Monotheismus bricht
somit von vornherein mit dem Idealismus. lhren Ursprung
nimmt von hier die »ideologische Erscheinung« (Michel
Foucault), die in der Trennung von Wortern und Dingen
auf der Behauptung der Dinge an sich besteht, ungeachtet
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der sie wahrnehmenden und ausdriickenden Personen;
diese Trennung bildet die Grundlage jener von der mittel-
alterlichen Scholastik entwickelten realistischen Lehre.

Innerhalb des Judenchristentums hat die dualistische
Behauptung nicht tberall gleichbetonte Wirkungen hervor-
gerufen. Mit Ausnahme des Manichdismus nattrlich, den
die Kirche wegen Unvereinbarkeit mit der eigenen Philoso-
phie verwarf, hat das Christentum die radikalste Wirkung
aufgewiesen. In der Tat hat es sich manche nebenséchli-
chen Gegensétze zu eigen gemacht, wie zum Beispiel Kor-
per und Seele, Materie und Geist, Sein und Werden,
unsichtbare Subjektivitat und sichtbare Objektivitat und so
weiter, um sie alle aus dem urspringlichen Dualismus
herzuleiten. Diese Widerspriiche stammen nicht aus dem
hebréischen Erbe, sondern aus der griechischen Philoso-
phie, die Gegensdtze und Gegenuberstellungen stets zu
schétzen wullte. Bei den Griechen zumindest erfuhren sie
eine Losung durch das Prinzip der Versdhnung der Gegen-
sétze; andererseits wurden sie nur innerhalb der grundsétz-
lichen Behauptung einer Ubereinstimmung oder einer Ver-
wandtschaft von Sein und Welt vorgebracht. Unter dem
Einflul® dieser hellenischen Theorie der Dualitétskatego-
rien, die die Neigung der mythischen Selbstgestaltung zur
zweiteiligen Unterscheidung systematisierte, hat das Chri-
stentum sie als >Verldngerung< von dessen dualistischer
Weltanschauung aufgefafdt - damit einen ernst zu nehmen-
den Aufldsungsprozeld des Wirklichen um so mehr beto-
nend. (Dieselbe Neigung fihrte Ubrigens spater zu der
Annahme, daR die Ethik aus der Natur der Dinge und des
Menschen rational abgeleitet werden kdnne; eine Tendenz,
die paradoxerweise im Positivismus mit der as selbstver-
standlich hingestellten Ableitung des Imperativs aus dem
Indikativ vertreten ist.)* Das Judentum ist den meisten

* Die christliche Theologie der Gegenwart neigt eindeutig dazu, diese
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dieser Widerspriiche ausgewichen. Nachdem es die selbst-
verstandlich  grundlegende Unterscheidung zwischen
geschaffenem Wesen und dem Wesen Gottes aufgestellt
hatte, nahm es eine mehr unitarische Haltung as das
klassische Christentum ein. In seiner Theologie kann die
Welt schon deshalb nicht geteilt werden, weil sie nur einen
einzigen Schopfer hat. Seine Ausfihrungen Uber das Leben
nach dem Tod, die Auferstehung, die jenseitige personli-
che Belohnung sind dementsprechend auch verschwom-
menen*.

In judisch-christlicher Sicht hangt der Dualismus mit der
Schopfungstheologie zusammen. »Der Begriff der Schop-
fung«, schreibt Claude Tresmontant, »zieht die radikale

Nebenantinomien nicht mehr zu streng in Betracht zu ziehen. Dies
vermag selbstverstandlich nicht, das Erworbene der Vergangenheit auszu-
mer zen.

* Durchaus bezeichnend ist zum Beispiel der Umstand, dal? immer noch
darliber gestritten wird, ob die hebréische Bibel den Glauben an ein
jenseitiges Leben beinhaltet (vgl. in diesem Zusammenhang den Artikel
Eschatology der Encyclopaedia Judaica). Dies hangt innerhalb des Juden-
tums mit einer sehr positiven Einstellung zum Leben zusammen, welches
derart als hochster Wert aufgefa3t wird, dal die vom Heldenmut getra-
gene Bereitschaft, es aufzuopfern, allgemeinen nicht anerkannt wird.
Der Selbstmord ist von der Bibel praktisch ausgeschlossen; héchstens
Hiob kommt, durch seine Frau, in Versuchung (»Fluche Gott und stirb!«,
Hiob 2,9), lehnt ihn aber unverzuglich ab. Auch die Askese wird nicht
eindeutig wahrgenommen. Der Aufruf zur BuRBe wird als ein Beweis von
Jahwes Liebe gedeutet, dennoch zeigt das orthodoxe Judentum meistens
ein gewisses MiRRtrauen gegenuber den Praktiken gewaltsamer Kasteiun-
gen. Die Positivitat des L ebens steckt auch die Grenzen der Vergebung ab
und rechtfertigt die (eventuell sogar vorbeugende) Notwehr. Das Leben
gilt dann als solches, nicht fir das, was einer durch L&uterung aus ihm
macht - eine L&uterung, die unter Umstanden zu dessen Verlust fuhren
kann. Diese dem Judentum innewohnende Nicht-Dualitdt von Korper
und Seele findet man in dem Glauben wieder, wonach das Leben, nach
dem Tod, nur allméhlich vom Korper scheidet. Im Christentum dagegen,
welches das irdische Leben eher als >Ungliick< wahrnimmt, ist die Lebens-
auffassung ganz anders.



Unterscheidung von Schopfer und Geschopf sowie die
Transzendenz des Schopfers nach sich.«<®®

Gerade diese Behauptung leitet die Bibel ein: »Im Anfang
schuf Gott den Himmel und die Erde.«®® Wie vollzog sich
die Schopfung? Sie fand ex nihilo (aus dem Nichts) statt,
ohne dal3 etwas vorlag. Gott hat nicht die Welt aus einer
unférmigen, nicht-organisierten Materie geschaffen, aus
einem Chaos, das vor ihm bestanden hétte - in diesem Fall
ware er namlich blo3 ein gestaltender Schopfer, und es
gabe zwei unerschaffene Absolute: Gott und die Materie.
Nicht einmal die Behauptung, vor Gott sei das Nichts
gewesen, ist stichhaltig, denn das Nichts hat in theologi-
scher Hinsicht weder Wirklichkeit noch Eigenschaften.
Nur Gott war >vo< der Welt (die kabbalistische Tradition
deutet das erste Kapitel der Genesis as den von einer
vorher bestehenden, géttlichen Welt ausgehenden Schop-
fungsbericht®). Gott hat somit die Welt aus sich selbst
hervorgezogen®”. Und dennoch ist die Welt kein >Tel<
Gottes, sonst wére sie ebenfalls gottlich. Gott hat auch
nicht die Welt gezeugt, da sie mit Gott nicht wesensgleich
ist (nur der gezeugte und nicht geschaffene Logos Gottes
ist mit Gott wesensgleich). Er hat sie geschaffen. Demnach
ist die Beziehung Gott/Mensch gleichzeitig eine kausale
(Gott ist der Urgrund aller Geschdpfe) und eine sittliche
(der Mensch soll Gott als seinem Schopfer gehorchen).
Das Verhdltnis Gott/Welt ist also doch ein einzigartiges
Kausalverhéltnis, das jede Seinsweise erfaldt, indem es das
Sein selbst in der Totalitéat dessen, was esist, erfafdt. Dieses
Verhéltnis betrifft keineswegs die Wesenseinheit oder den
unmittelbaren Ausflu? (Emanation). Die Bibel lehnt jed-
weden Immanentismus (Welt in Gott) und Emanatismus
(Welt aus Gott) ab, jede Form von Pantheismus, jede
Vorstellung einer Verbindung zwischen dem Urquell und
den aus ihm voneinander abstammenden Substanzen oder
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Wesen. Es wird ferner behauptet, dal3 die Welt den Wert
Gottes nicht erhoht, dessen Vollkommenheit in nichts stei-
gert, ihn keineswegs verstérkt oder in seinem Wesen erwei-
tert. Selbst ohne die Welt bliebe sich Gott immer gleich.
Die Welt - angenommen, sie bestinde nicht - wirde Gott
in keiner Weise missen. Gott ist nicht >verpflichtet< gewe-
sen, seinen Schopfungsakt zu vollziehen. Dieser hat ihm
keine >Freude< bereitet. Die Schopfung ist fur ihn eine
zweckfremde Handlung gewesen oder, nach Ansicht der
Theologen, eine ausschlieRlich groRziigige Handlung®.
Gott schafft aus >Giite<. Gleichzeitig erkléart er sich selbst
zur einzigen absoluten Wirklichkeit. Dies veranlalite Nietz-
sche zum Ausspruch, daf3 auf diese Weise die wahre Welt
letztlich zum Mé&rchen wurde.

Zahlreiche neuzeitliche Ideologien machten sich diese dua-
listische Theorie zu eigen, gaben davon allerdings nur eine
weltliche oder verinnerlichte Fassung ab. Fir Freud zum
Beispiel ist das UnbewufRte nach wie vor das Bose: die
Zivilisation erfolgt durch eine Lauterung der Triebe (erst
einige seiner Schiler, wie Wilhelm Reich, wuliten die
Psychanalyse in die Richtung einer anarchischen Triebbe-
freiung statt -lduterung zu lenken). »Selbst bei Freud,
dessen System die Psyche von einer eindimensionalen und
linearen Untersuchungsweise befreit haben soll«, schreibt
Gilbert Durand, »wird das beriihmte Unbewuf3te dessen
verdachtigt, krankhaft stets unterhalb, hinter dem gesun-
den Bewuf3tsein zu sein. Dies stimmt um so mehr as, die
Dualitét wenig geeignet ist, der Pluralitédt Gestalt zu
geben.«® Ofter jedoch, wenn er kneift, wenn er sich fiir das
bekennt, was er ist, schlégt der Dualismus in seinem relati-
ven Gegensatz um, das heif3t in reine Eindimensionalitat.
Man geht dann von einer Maldlosigkeit in die andere: die
Sucht nach dem verweltlichten Einen l6st ganz natirlich
das Unbehagen des zerritteten Bewul3tseins ab.
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Eine der Quellen des heidnischen Gedankengutes bildet
die Vorstellung, dal die Welt beseelt ist, dald ihre Seele
gottlich ist. Die Urquelle dessen, was der Welt eine Form
gegeben hat, geht ausschlieRlich aus der Natur und der
Welt selbst hervor. Die Welt ist das einzige Sein; ein
anderes kommt nicht in Frage. Ihr Wesen ist nicht von
ihrer Existenz zu unterscheiden. Die Welt ist unerschaffen;
sie ist ewig und unvergénglich. Es gab keinen Ursprung,
und wenn uberhaupt, dann war er lediglich der Anfang
eines (neuen) Kreislaufes. Gott erféhrt seine Vollendung
und Verwirklichung nur durch die Welt und innerhalb
dieser: die >Theogonie< (die Erschaffung der Gétter) ist mit
der >Kosmogonie< (der Erschaffung der Welt) véllig gleich.
Die Seele ist ein Teilchen der gottlichen Substanz; mit
anderen Worten: Gott und die Welt haben dasselbe
Wesen®™. Das Gottliche ist in der Welt, mit der Welt
wesensgleich.

Diese Anschauungen werden in der urspriinglichen griechi-
schen Philosophie vielfach ausgefiihrt. Xenophanes aus
Kolophon (etwa 400 Jahre vor unserer Zeitrechnung)
bezeichnet Gott as der Welt Seele. »Diese Welt«, schreibt
Heraklit, »wurde durch keinen Gott und keinen Menschen
geschaffen. Sieist immer gewesen, ist und wird immer sein,
ein ewig lebendes Feuer, das mit Mal3 an- und ausgeht.«
Fur Parmenides ist die Welt zwar starres, vollkommenes
Sein, sie bleibt aber ungezeugt, unverganglich und uner-
schaffen. Aus dem Prinzip der universalen Unveranderbar-
keit (»nichts kommt allein zustande, nichts geht verloren«)
folgern die lonier das Prinzip der Weltbegreiflichkeit. Eine
ahnliche Betrachtungsweise haben Empedokles, Anaxago-
ras, Melissos, Anaximander und so weiter. Selbst spater in
den meisten Schulen, unterstreicht Louis Rougier,
»bewundern Pythagoreer, Platoniker, Peripatetiker, Stoi-
ker, Neuplatoniker die ewige Wiederkehr aller Begeben-
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heiten, was einen absoluten Ursprung der Zeit ausschliefdt,
den ersten Menschen sowie eine Eschatologie (Enderwar-
tung), auf die kein neuer Anfang folgen wiirde«<®®. Selbst
Aristoteles lehrt im 4. Jahrhundert, daR die Welt géttlich
ist: Sofern Gott in seinem Intellekt nicht die jedem Ding
innewohnende besondere Vorstellung, als jeweils exem-
plarische Ur-Sache, besitzt, kennt er nur sich und weif}
nichts von der Schopfung. Selbst wenn Plato, dessen mit
dem christlichen Dogma vereinigtes Werk den Augustinis-
mus hervorgehen lie3, im Timaios zu lehren scheint, die
Welt sei geschaffen worden und es habe einen Anfang
gegeben®™, geht es ihm weniger um den Ursprung der Welt
als um das mogliche Verhdltnis zwischen sinnlicher und
Ubersinnlicher Welt; mit anderen Worten: er wird zur
Annahme der Weltschdpfung bewogen, um dieses Verhélt-
nis zu erkldren, nicht um letztere Behauptung aus der
ersten zu schlief3en. Daraus ergeben sich recht unterschied-
liche Auffassungen vom Menschen: in der Bibel verwirk-
licht sich der Mensch, indem er zum Zustand der
>Unschuld< vor der Verfehlung zurickfindet, wahrend er
bei Plato seine Verwirklichung erféhrt, indem er in sich
selbst den groftmoglichen Anteil an ewigen Ideen auf-
nimmt. Die Ewigkeit ist bei Plato nichts anderes als die
Seinsweise der Welt, zu der Gott ebenfalls gehort.

Das urspriingliche indische Denken zeugt von einer dhnli-
chen Auffassung mit den Begriffen des kosmischen Seins,
der universalen Seele (Atman) und der bewuften Unend-
lichkeit (Brahman). »Auch hier«, stellt Alain Danielou
fest, »waltet kein unbeugsamer Dualismus, keine wirkliche
Gegenuberstellung im Zusammenspiel der Gegensétze,
innerhalb dessen alle unsere Wahrnehmungen stattfinden.
Ob Geist und Materie, Bewufites und Unbewulites, Starres
und Lebendiges, Tag und Nacht, Weif3 und Schwarz, Gut
und Bose, Passives und Aktives, es handelt sich allenfalls
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lediglich um den Gegensatz zweier ergdnzender und gegen-
seitig von einander abhangiger Elemente, die nur aufeinan-
der bezogen existieren.«®’

Im judisch-christlichen Monotheismus ist es undenkbar,
dal3 Gott durch die Welt zum Ausdruck gebracht werde,
dal die Welt sein Gesicht vollends wiedergebe. »Das dem
Menschen versprochene Land wird Gott niemals gegonnt
sein«, bemerkt Mark Patrick Hederman®®. Lévinas nimmt
in diesem Zusammenhang einen radikaleren Standpunkt
ein: »Da haben wir die ewige Verfiihrung des Heidentums,
Uber die Unreife der Abgotterei hinaus! Das durch die
Welt hervorkommende Heilige - das Judentum ist mogli-
cherweise nur die Verneinung davon.«®

Im Heidentum kann Gott nicht vollig von der Welt abge-
trennt werden; demnach ist er nicht weltverbunden, weil er
etwa deren absolute Ursache wére, und die Menschen sind
keine zufélligen oder unbedeutenden Wesen, die er aus
dem Nichts ins Leben rief. Das Heidentum verwirft die
Vorstellung einer absoluten Urschopfung, die fur den
judisch-christlichen Monotheismus vordergrindigen Wert
aufweist’®; es verwirft ebenfalls jegliche mechanistische
Erkenntnislehre; es verwirft ebenfalls jegliche Vorstellung
eines erdumfassenden Endzwecks der Geschichte; es zielt,
mit Spengler, darauf hin, das Kausalitatsprinzip durch die
Schicksalsidee zu ersetzen. Die Schopfungsidee ist, so
Fichte, der absolute Grundirrtum jeder falschen Metaphy-
sik. Mittlerweile hat Heidegger gezeigt, dald die Schdp-
fungsidee nicht Sache der Philosophie ist. Die Behauptung
des Einsseins von Sein und Welt enthalt aus der Sicht des
menschlichen Verstandes die Forderung ihrer Ewigkeit.
Sofern das Sein nicht aus dem absoluten Nichts hervorge-
hen kann, hat die Welt keinen Anfang gehabt und wird
niemals enden. Das absolute Sein, welches das Bestehende
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in seinem Ganzen ist, bezeichnen wir als radikal unerschaf-
fen, Ursache seiner selbst, causa sui*.

Die wirkliche Welt entspricht dem griechischen ididtes: sie
ist eigentimlich, einzig in ihrer Art, ohne Doppelheit und
Abbild, ohne >Spiegel<, ohne jenen (Pseudo-)Mehrwert, in
diesem Fall eine Hinter-Welt. Als solche aufgefafdt, aul3er-
halb jeglicher menschlichen Wahrnehmung oder Vorstel-

* Die katholische Schriftauslegung, darunter C. Tresmontant in Proble-
mes du christianisme, halt fir bewiesen, dal} die Welt angefangen hat, und
fur rational, daR sie geschaffen wurde. Die erste Behauptung, die der
angewandten Wissenschaft untersteht, néhrt sich heutzutage von den
Spekulationen, die Uber den »Urknall«, den Weltursprung vor 13 oder 15
Milliarden Jahren, angestellt wurden. In France catholique-Ecclesia
schreibt Tresmontant: »Allesin der Welt und in der Natur befindet sich in
einem Werdeprozel3.« Diese Anschauung ist hochst bestreitbar, wie jede
andere Theorie, die den Glauben aus dem Verstand ableiten &Rt oder die
ewigen >Glauben< durch an sich nachprifbare und zuféallige wissenschaftli-
che Fakten >beweisen< will. Niels Bohr &uflerte in diesem Zusammen-
hang, daR »es in der Physik nicht auf die Bestimmung dessen, was die
Natur ist, ankommt, sondern vielmehr auf das, was wir Uber die Natur
aussagen konnen«. Der >Urknall<-Theorie wird es genauso ergehen wie
allen tbrigen Theorien: sie wird irgendwann durch eine andere verdrangt
oder erganzt werden (und gerade aufgrund ihres naturgesetzlichen
Unvollendetseins ist sie wissenschaftlich). 1976, anlaBlich des internatio-
nalen Kongresses fir Astronomie in Paris, wurde sie Ubrigens bereits
angefochten, und zwar auf der Grundlage neuer Erkenntnisse hinsichtlich
der Hubble-Gleichung. Gesetzt den Fall, da ein derartiger >Anfang<
tatsachlich erfolgte, kann nichts den Beweis erbringen, ob es sich um
einen absoluten Anfang gehandelt habe oder nicht um den Anfang eines
neuen Zyklus. Eine in standiger Verwandlung befindliche Welt ist nicht
unbedingt eine Welt, die einen absoluten Urgrund hatte. Nimmt man aber
die Urknall-Theorie an, die erstmals vom Domherrn Georges Lemaitre in
L'Hypothése de I'atome primitif aufgestellt wurde, mu3 man der Auffas-
sung sein, dal} die Entwicklung der Welt ewig wahren (offenes Modell)
oder daR sie einmal stillstehen wird? Augenblicklich neigt man eher zum
>offenen< Modell. Tresmontants Meinung, wonach »das Vielfache als
solches sich nicht selbst die Information zu geben vermag, die es nicht
besalB«, ist ein TrugschluB, dessen einbezogene Voraussetzungen auf
einem zwangslaufig unvollstandigen bzw. mangelhaften Wissen griinden.
Die Wissenschaft wird, vom Wesen her, niemals Auskunft tber die Frage
nach den Urgrinden geben.
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lung, ist die Welt neutral, chaotisch, sinnlos. »Die Welt
verbirgt nur eins«, schreibt Clément Rosset, »ndmlich, dafd
sie nichts zu verbergen hat. Sie genligt sich selbst, um ans
Licht zu kommen. Der Sinn erweist sich dabei nur as
Ergebnis der Anschauungen und Deutungen, die der
Mensch von ihr formulieren kann. Es gibt ein Weltgeheim-
nis, aber kein Geheimnis in der Welt; ein Geheimnis der
Dinge, aber kein Geheimnis in den Dingen. Es gibt
ebensowenig einen >Universaschllissel< des Universalen
wie eine >Geschichtsrichtung<.« Und es ist recht seltsam,
wenn man (mit Rosset) bedenkt, wieviel Energie dazu
verschwendet wurde, »den Sinn des Werdens und den
Grund der Geschichte aufdecken zu wollen, das heil3t den
Sinn dessen, was keinen Sinn hat«”. Eine objektive Not-
wendigkeit gibt es ebenfalls nicht in der Welt. Ubrigens ist
Notwendigkeit nur eine andere Bezeichnung fur den Zufall
- dasselbe unter einem anderen Blickwinkel. Alles, was
existiert, existiert notwendigerweise nur durch den einfa-
chen Umstand, daf3 nichts der Notwendigkeit, etwas zu
sein - »sowieso irgendwie zu sein« (Malcolm Lowry) -,
entgehen kann. Die Welt darf aber deshalb nicht zur
Sinnlosigkeit verurteilt werden. Es gibt zwar keinen Sinn a
priori, der Mensch kann dennoch Sinn schaffen, je nach
seinen Bestrebungen und Vorstellungen. Dieses Vermdgen
deckt sich mit seiner Freiheit, denn das Ausbleiben einer
bezeichnenden vorbestimmten Form bedeutet fir ihn die
Mdoglichkeit aller Formen, das Ausbleiben einer eindeuti-
gen Ausformung die Moglichkeit aller Eingriffe.

Aus dem bereits Ausgefihrten kann man folgern, daf? nicht
nur der Glaube an einen einzigen Gott den judisch-christli-
chen Monotheismus am ehesten kennzeichnet, sondern
auch, und vor alem, die Einwilligung in eine dualistische
Weltanschauung: Die griechische Philosophie zum Beispiel
zeigt ja zur Genlge, daB ein - das hdchste Wesen und die
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Welt gleichstellender - nichtdualistischer >Monotheismus<
durchaus bestehen kann, der, wie unten vielfach bestétigt,
dem Polytheismus nicht unbedingt entgegengesetzt ist; dort
kénnen die einzelnen Goétter den verschiedenen Formen
entsprechen, durch die sich die Gottlichkeit aufert.

In diesem Zusammenhang dirfen wir nicht unerwéahnt
lassen, dal3 die zeitgendssische Wissenschaftsbewegung in
erheblichem Mal3e Protest gegen die dualistische Spaltung
der Welt erhebt, indem sie den Menschen wieder in die
Welt eingliedert, die Auffassung des Menschen als Mittel-
art (zwischen einem schopferischen Gott und einer maschi-
nenartigen Natur) verwirft und »eine unitarischere Auffas-
sung der Dinge«’? entwickelt. Ein ganzer Bereich der
modernen Wissenschaft strebt eine Ablehnung des alleini-
gen Gesetzes an, betrachtet den Anwendungsbereich jedes
erklarenden Modells als relativ, erkennt die Vielheit der
Zeiten und die Mannigfaltigkeit der Gegensténde an,
bestimmt jede Form des Lebendigen as ein offenes, vom
Gleichgewicht entferntes System und so weiter. Prigogine
macht auf den Umstand aufmerksam, dafd die Umwand-
lung von Materie und Energie selbst zur Quelle einer
neuen Ordnung wird, wenn sie vom Gleichgewicht entfernt
ist. Stéphane Lupasco weist auf den jedem Teilchen inne-
wohnenden widersprichlichen Gegensatz hin, aufgrund
dessen eine vollstandige Trennbarkeit des Seienden
unmaoglich ist (sie ist nur bis zu einem gewissen Grad zu
verwirklichen); ebenso unmdglich ist Ubrigens eine voll-
sténdige Untrennbarkeit: in der Welt stellt jedes Subjekt
eine Verwirklichung dar, dessen Objekt die gegensétzliche
Ermoglichung ausmacht. Die allgemeine Systemtheorie,
die Theorie der Gerdusche, die neueren Anwendungen der
Kybernetik, die Thermodynamik der sich zersetzenden
Strukturen, ale diese Wissenszweige widerstreben, aus
verschiedenen Griunden, der >Metaphysik der Trennung<,
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huten sich aber davor, umgekehrt in die >Metaphysik der
Verflachung< und des Eindimensionalen zu verfallen.
Indem sie den mechanistischen Begriff der Linearitét sowie
die aus dem dualistischen Denken stammenden falschen
Alternativen (Korper-Geist, Seele-Materie und so weiter)
ablehnen, néhern sie sich dem >neugnostischen< Denken
und entwickeln eine gleichzeitig mehr unitarische und viel-
schichtigere Weltanschauung, die die jeweiligen Eigentiim-
lichkeiten hervorhebt, ohne sie einzuschranken, und die
Weltfremdheit des Menschen Uberwindet, ohne ihn des-
halb auf einen anderen als sich selbst einzuschrénken. »De
facto«, schreibt Marc Beigbeder, »kommt man in der Wis-
senschaft, insbesondere in der Mikrophysik und in der
Neurophysiologie, zu Entwirfen - oder zur Suggestion von
Entwurfen -, die der poetischen Traumwelt, den Vorsokra-
tikern, den Neuplatonikern, den gnostischen, mystischen
Traditionen néherstehen als die jener Grinder des 17. und
18. Jahrhunderts, geschweige denn der Positivisten des
19. Jahrhunderts.«™

»Der Gegensatz zwischen dem hebréischen, jidischen und
christlichen Monotheismus einerseits und dem Atheismus™
andererseits«, gibt Claude Tresmontant zu erkennen, »ist
keineswegs das, was man uns weismachen wollte, namlich
der Gegensatz zwischen einer Theologie und einer Wissen-
schaft, zwischen dem >Glauben< und der >Vernunft<. Er
stellt grundsétzlich ... die gewaltsame Gegenuberstel-
lung, den unversohnlichen Krieg zwischen zwei Theologien
dar: der hebréischen Theorie einerseits, wonach das héch-
ste Wesen sich von der Welt unterscheidet, und der Natur-
theologie - der @ltesten hellenischen Theologie - anderer-
seits, wonach die Natur géttlich sei.«”

Das Heidentum zieht demnach die Ablehnung jener
Unterbrechung, jenes Bruches, jener schwerwiegenden
Spaltung nach sich, die die »dualistische Fiktion< darstellt.
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Diese hat »Gott zum Widerspruch des Lebens abgeartet,
statt dessen Verklarung und ewiges Ja zu sein«’®. Die Welt
vom monotheistischen RiR zu heilen bedingt die Wieder-
einsetzung des Wesens in seine unitarische Entfaltung, die
Uberwindung der ontologischen Kluft zwischen Gott und
seinen >Geschopfen<, bedingt Uberhaupt, da? dem Leben
die widersprichliche Mannigfaltigkeit seiner Bedeutung
zuriickgegeben wird. Gott hat nicht die Welt geschaffen, er
entfaltet sich in ihr und durch sie. Er beschrankt sich nicht
darauf, Uberall in der Welt anwesend zu sein, wie der
Pantheismus es geradezu beteuert; er stellt vielmehr die
Dimension der Welt dar, die ihr, sowohl erdumfassend als
auch ortlich, ihren Sinn verleiht, je nachdem, was wir dort
tun. Gott ist mit dem Sein der Welt verbunden; ihm auf
dem Wege der Vernunft nahekommen zu wollen, ist reiner
Unsinn. »Ein Tor, wer Tag und Nacht es zu ersinnen
schmachtet.«”” Und dennoch setzt das Studium der Welt
das Wissen um Gott voraus - mit der Uberzeugung, daf
dieses Wissen niemals vollstéandig, niemals abgeschlossen
sein wird. Somit sind Glaube und Wissenschaft wieder
ausgesohnt, allerdings nicht etwa in der Art der Scholastik,
die die Wirklichkeit ihrer dogmatischen Behauptungen mit
einer universalen Vernunft beweisen will, sondern durch
die Behauptung von dem allgemeinen Einssein des Wirkli-
chen, einzig und ohne Abbild.



DER MENSCH IST DAS MASS ALLER DINGE

Die christlichen Autoren haben immer wieder unterstri-
chen, dal} nach Jahwes Meinung die geschaffene Welt
»gut« sei. Claude Tresmontant z.B. vertritt den Stand-
punkt, dafi die biblische Uberlieferung »die Vorziglichkeit
des Wirklichen, der sinnlichen Welt und der Geschdpfe
zum Ausdruck bringt«®. Diese Vorziglichkeit gilt aber nur
als Folge, als Abbild einer schopferischen Handlung Got-
tes. Wenn die Rede davon ist, dal3 am sechsten Tag »Gott
alles sah, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr
gut«”, heift dies zunachst, daR Gott eine positive Beurtei-
lung seiner eigenen Handlung vornimmt. Eingedenk des-
sen, dald die Welt durch Gott geschaffen wurde, kann sie
nicht dieselbe Vollendung (wie er) beanspruchen. Die
Bibel versichert, da} »Erde und Himmel .. . wie en
Gewand veralten«®®; Gott aber veraltet nicht. Das liegt
daran, daR die Welt kein eigenes Wesen besitzt, sondern
lediglich eine Existenz, die Gott ihr geschenkt hat. Sie ist
bloR ein >vermindertes Sein<, und bei aler >Glte< wird sie
zwangslaufig entwertet. Auf dieser Entwertung baute bri-
gens ein grofer Teil der christlichen Philosophie auf, umin
der Welt nur ein »Jammertal« zu erblicken.

Die Weltverachtung (oder -ablehnung) im Christentum
rihrt groRtenteils vom Paulinismus her. Die christliche
innere Einstellung besteht, nach den eigenen Worten des
Paulus (Schaoul) darin, »alles als Verlust um der uniber-
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bietbar grofen Erkenntnis Jesu Christi willen« zu halten,
ales »fur Mist, um Christus zu gewinnen und in ihm
erfunden zu werden«®. Gerade in Anbetracht der aus der
paulinischen Reform stammenden, >asketischen< Moral
deutet Nietzsche das Christentum grundsétzlich as ein
»Nein« zum Leben, ein Nein aus dem Unvermdgen, sich
mit der Verschiedenheit auseinanderzusetzen, die furcht-
bare Andersheit zu behaupten, dem Abgrund zu trotzen.
Dies veranlafit ihn zu folgender Definition des Heiden-
tums: »Heiden sind alle, die zum Leben ja sagen, denen
>Gott< das Wort fur das groRe Ja zu alen Dingen ist.«*
Bekannt ist Tertullians Spruch: Nobis curiositate opus non
est post Christum lectum (»Wir brauchen keine Neugierde
nach der Lektire Jesu«). Die Weltverachtung zieht nam-
lich die Verachtung des sich darauf beziehenden Wissens
nach sich. Zur Zeit Tertullians ist eine solche Einstellung
fur Christen kennzeichnend; romische Schriftsteller bezich-
tigen daher das Christentum, sich nur an Analphabeten zu
wenden. Origenes rdumt selbst ein, daf? die groRe Mehrheit
der Christen seiner Zeit »gemeine und ungebildete Leute
sind®. Mag die Weltverachtung alle Anschauungen des
2. Jahrhunderts kennzeichnen, sie ist doch bei den Chri-
sten, und natirlich bei den Gnostikern, am ausgepragte-
sten. (»Wir wissen, dal} ... die ganze Welt im Bdsen
liegt«, schreibt der Autor des 1. Johannesbriefes®.) Orige-
nes weist Uberhaupt noch viele Merkmal e des Gnostizismus
auf. Er betrachtet die Geburt as ein derartiges Ungliick,
dal? die Menschen seines Erachtens »sowohl ihren Geburts-
tag nicht feiern als auch diesen Tag verwiinschen sollten«<®.
Er schreibt sogar die Schopfung der »Einwirkung gewisser
korperlicher Geister« zu, die aus dem Uberdruf heraus,
nur Gott zu betrachten, sich »dem Niederen zugewandt«
hétten.

»Fur Origenes«, schreibt A. H. Armstrong, »ist jede mate-
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rielle Schopfung eine Nachwirkung der Siinde, deren
Zweck erschopft sich darin, als Fegefeuer zu dienen, und es
wére besser gewesen, wenn man ihrer niemals bedurft
hatte.«®” Lange Zeit hiiteten sich die Christen davor, die
Heiden auf dem Boden der philosophischen Betrachtung
anzugreifen; erst in einer zweiten Phase wagten sie, die
pistis (den elementarsten und haufig niedertréchtigsten
Glauben als reine Leichtglaubigkeit) durch den logismos
(die auf einer besser ausgearbeiteten Beweisfuhrung beru-
hende Uberzeugung) zu ergénzen. Diese Einstellung hin-
terlieR zahlreiche Spuren in der christlichen Geisteshal-
tung. Sogar Augustinus gibt zu erkennen, dal} »dieses
Leben nichts anderes als die Komddie des Menschenge-
schlechts ist«®. Eine derartige Auffassung tritt heutzutage
erneut unter nahezu manichéischen Formen hervor: »Die
Welt unterliegt dem Gesetz des Bosen, und das Bose
wiederum ist der Welt anderer Name«, schreibt B. H.
L6vy®. (Vgl. ebenfalls Marek Halter: »Niemand kommt
unversehrt aus dieser Welt, wo alles zur Unterdriickung
und zum Tod fuhrt, der Wahnsinn ebenso wie die Hoff-
nung' «)

Die heidnische Anschauung dagegen bringt zum Ausdruck,
daR das menschliche Bewuf3tsein zur Welt gehort und als
solches Uberhaupt nicht von der Substanz Gottes zu tren-
nen ist. Gegeniber dem Schicksal (Moira) ist der Mensch
das Gesetz der Welt (anthropos o nhomos tou kosmou) und
das MaR3 aller Dinge; gleichzeitig drickt er das Weltganze
und das eigentliche Gesicht Gottes aus. Diese Erkenntnis,
wonach Bewufitsein und Geist des Menschen mit der Welt
verbunden sind, wurde Ubrigens in der modernen Philoso-
phie und Erkenntnistheorie vielfach entwickelt, von Leib-
niz’ Monaden bis zu Teilhards Partikeln®.

Da die Welt im Heidentum nichts anderes as die Gottheit
ist, ist sie ebenso vollkommen wie letztere und umgekehrt:
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Gott ist ebenso >unvollkommen< wie die Welt. Eine der
wichtigsten Lehren von Homers llias besteht darin, dal3 die
Gotter mit den Menschen und in ihnen kémpfen. »Auf dem
Olymp«, sagt Heraklit, »sind die Gotter unsterbliche Men-
schen, wéhrend die Menschen sterbliche Gotter sind; unser
Leben ist ihr Tod, und unser Tod ihr Leben.«™ DaR die
Ebene, und nicht die Natur, Menschen und Gétter unter-
scheidet, kann freilich nicht besser ausgedriickt werden.
Die Gotter sind das verklérte Ebenbild der Menschen;
wenn Menschen Uber sich selbst hinauswachsen, kénnen
sie, zumindest teilweise, an der gottlichen Natur teilhaben.
In der Antike befindet sich die beispielhafte Figur des
Heros zwischen beiden Ebenen. Der Heros ist ein Halbgott
- eine aus der Sicht der Alten durchaus nattirliche Sache,
die aber in der Bibel zwangslaufig zur Gotteslésterung
wird. Wenn ein Mensch bei den Griechen oder den
Romern heroisiert wurde, hielt das Volk es fur gut und
schoén. In der Bibel aber, als »die Schlange« Eva vor-
schlagt, »wie Gotter« zu sein®, ist das eine Schandtat. In
neuerer Zeit hat Erich Fromm gezeigt, wie genau entge-
gengesetzt die Figuren des Heros und des christlichen
Mértyrers sind: »Der Martyrer ist das genaue Gegenteil des
heidnischen Helden, wie ihn die griechischen und germani-
schen Heldenfiguren darstellen . . . Fir den heidnischen
Helden bestand der Wert eines Mannes in seiner Koérper-
kraft und seiner Fahigkeit, Macht zu erringen und zu
behalten, und er starb leichten Herzens im Augenblick des
Sieges auf dem Schlachtfeld.«* Jede Vorstellung von einem
Zwischenzustand oder einem Wesen zwischen Mensch und
Gott, das heifdt jede Vorstellung von einem Gott-Men-
schen oder von einem Gott, der eine menschliche Gestalt
annimmt, ist dem Alten Testament fremd. (Die im Chri-
stentum vertretene Auffassung von Jesus as >wahrem Gott
und wahrem Menschen< zeugt in diesem Zusammenhang
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bereits von einer Art Kompromifd mit der Gesinnung des
Heidentums: Das Judentum kann nicht in Jesus den durch
die Heilige Schrift angekindigten Messias sehen,
geschweige denn sich darein ergeben, dal3 er mit Jahwe
>wesensgleich ist.)

Der biblische Gott »widerspiegelt nicht, im Gegensatz zu
den meisten Gottheiten, den menschlichen Stand,
bemerkt Mircea Eliade. »Er hat keine Familie, sondern
lediglich einen himmlischen Hof. Jahwe ist alein.«* Dieses
Alleinsein Jahwes liegt an seiner eigenen Natur. Jahwe hat
keine Entstehungsgeschichte. Er ist nicht das Ergebnis
einer Entwicklung, eines Prozesses oder eines Werde-
gangs. Er ist von Ewigkeit her jenseits aller Bezeichnun-
gen. Er sagt blof3: »Ich bin der Ich-bin« (‘ehyih 'asir
‘ehydh)®. Zur Untermauerung dieser Behauptung gibt die
Bibel keine Erklarung ab, keine Beweisfihrung, keine
philosophische Untersuchungsweise. Sie sagt nur, was ist,
immer gewesen ist und immer sein wird. Das Wesen Gottes
wird somit in einen immer tieferen, immer mehr weltent-
fremdeten ontologischen Abgrund zurilickgedrangt. Dies
bestéatigt gerade das >Verschwinden< seines Namens, der
allméahlich durch das Personalpronomen >a< (hu') ersetzt
wird, bevor er vollkommen unaussprechbar - sogar unge-
staltbar (zumindest auf herkdmmlichem Weg) durch den
Ton der Stimme wird.

Jahwe ist damit das einzige Ich der Welt. Von vornherein
entpuppt sich Jahwe as radikale Andersheit (und natiirlich
as beispielhaft flr diejenigen, die ihn verehren). Er ist
nicht nur der Andere, sondern der Ganz-Andere, wie
Rudolf Otto es ausgedriickt hat. Der Mensch wird dadurch
dementsprechend entwertet. Er kann zwar auserwahlt wer-
den oder die Gnadenwahl bekommen. Er wird ebenfalls
vor die Alternative gestellt, durch individuelle Bindung an
Jahwe selig zu werden oder sich um die ewige Seligkeit zu
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bringen. In beiden Fallen aber bleibt der Mensch von Gott
abhangig. Nichts vermochte den Menschen >an die Sete<
Jahwes zu setzen.

DaR Jahwe keine korperlichen Merkmale aufweist, liegt
auf der Hand. Jahwe ist unbewertbar, namenlos, unbe-
schreibbar®®. Die haufigen Andeutungen der Bibel auf sein
»Gesicht«, seinen »Thron«, seine »Hand«, sein »Auge«
und so weiter haben eine rein symbolische Bedeutung. Sie
sind auf den Umstand zurtickzufiihren, daf3, gemafid einer
bekannten Formel, die Bibel »die Sprache der Menschen
spricht«. Ausdriicke, wie »Gott der Vater« oder »die Kin-
der Gottes«, sind ebenfalls, strenggenommen, nichts als
Vermenschlichungen, die man keineswegs im wortlichen
Sinne auffassen sollte. Jahwe hat keine menschliche Nach-
kommenschaft gezeugt. »Das Wort >Gottin<«, schreibt
Renan, »sei auf hebrdisch der schrecklichste Barbaris-
mus.«<®’ Kein Mensch ist im eigentlichen Sinne des Wortes
der Sohn Jahwes. (Sogar in christlicher Sicht: Sofern Jesus
mit dem Vater >wesensgleich ist, kann Jahwe seinerseits
nur Vater seiner selbst sein.)

Diese Vermenschlichung der Vaterschaft/Kindschaft ist
demnach beachtenswert. Sie tritt namlich im Zusammen-
hang mit dem Bund besonders hervor. Jahwe ist zwar ein
Gott der Ursachlichkeit, in erster Linie aber ein Gott des
Bundes. Er spricht den Menschen an, gibt seine Gebote,
teilt ihm seinen Willen mit. Er erwahlt sein Volk: »lch
will ... in eurer Mitte wandeln und euer Gott sein, und ihr
sollt mein Volk sein.«® Der klassische Ausdruck fir den
Bund lautet: »Ich will euch zu meinem Volk annehmen. Ich
will euer Gott sein, und ihr sollt erfahren, dal ich Jahwe,
euer Gott, bin.«® Der mit Jahwe eingegangene Bund (der
Berith-Jahwe'®) wurde stets als >Vertrag mit dem Vater<
gedeutet - eine bestimmte Form der Beziehung, die bei
Rousseau oder Freud (im Gegensatz zum Beispiel zu
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Machiavelli, Montesquieu, Tocqueville oder Nietzsche)
eine weltliche Ubertragung erfuhr. Wie Lévinas es aber
feststellte, stammt nicht nur das einzelne und geschaffene
Wesen vom Vater ab, es ist von ihm auch vollkommen
verschieden. Als >Vater< zeugt Jahwe nicht. Es ist demzu-
folge ausgeschlossen, daf3 seine >Kinder< ihm eines Tages
nachfolgen, etwa wie ein Sohn seinem Vater nachfolgt,
manchmal mit Mihe, aber immerhin auf natiirliche Weise.
»In dem Monotheismus«, fiigt Lévinas hinzu, »wird die
Kindschaft fur das Schicksal des Ich erst dann wesentlich
erscheinen, wenn der Mensch diese Erinnerung an die
Schopfung aus dem Nichts aufrechterhdlt, ohne die der
Sohn kein echter Anderer ist.« Lacan schrieb 1964, daf3
kein bewuf3tes Wesen »(der) Vater as Vater sei«. Durch-
aus berechtigt ist somit die Annahme, dal3 jenes durch den
judisch-christlichen Monotheismus hervorgerufene Ver-
héltnis Mensch/Gott die Bindung V aterschaft/Kindschaft
auf neurotische Weise Uberreizt. Nicht nur dafd der Vater
sich ndmlich auf eine fur den Sohn durchaus unerreichbare
Stufe stellt, nicht nur daf’ der Sohn dadurch von vornherein
weil3, dal} er niemals in des Vaters Stelle einrticken und
daher sich mit ihm wird identifizieren kdnnen, sondern der
Vater hat seltsamerweise stets Anlal (wie spéter ersicht-
lich), standiges Militrauen gegenuber »hochmitigen«
Ansprichen seiner Kinder auszudriicken, gegeniber der
maoglichen Gefahr, daf’ sie ihm nachzufolgen wagten, das
heif3t, daf? sie mit ihm wetteifern wollten. Alle diese Bedin-
gungen sind dann erfillt, damit das funktionsféhig wird,
was die Theoretiker der Transactional Analysis'™ als das
aus Erloser, Opfer und Verfolger bestehende »dramatische
Dreieck« bezeichnen. In der Sprache Freuds: Wir haben
hier die typische Situation einer verdréngten HalRbezie-
hung, die riickblickend durch die Behauptung einer Uner-
reichbarkeit Uberkompensiert wurde. Die Furcht, die der
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Vater dem Sohn einfl63t und umgekehrt, scheint uns eine
der Marken des hiblischen Denkens zu sein. Auf der Ebene
des Mythos denken wir an jenes von Jahwe ausgesprochene
Gebot: »Dann sollst du alles, was den Mutterschol? 6ffnet,
Jahwe weihen. Auch jeder Erstlingswurf des Viehs, der dir
zuteil wird, gehort, soweit er mannlich ist, Jahwe.«'* Erin-
nert wird man an die Massenschlachtung der Erstgebore-
nen in Agypten’® und, andererseits, an die gescheiterte
Opferung lIsaaks durch Abraham, seinen Vater. (Eine
spétere Untersuchungsphase wird zur Genlge belegen, daid
diese >Familiensaga<, auf die sich die Geschichte der Bibel
fortdauernd zurickfuhren 1&3t, auch eine stéandige Abwer-
tung des dlteren Sohnes zugunsten des jlingeren aufweist.)
Die rituale Opferung des Sohnes ist der Preis, den Jahwe
als symbolischen Beweis fir die Ergebenheit seiner >Kin-
der< ihm gegentber fordert, dieses Opfer wird aber im
>richtigen Mal’< von einem Gott gehalten, der den ritualen
Gegenwert empfangen und darauf sein Bindnis aufbauen
will. Demnach wére der Monotheismus als eine »Theologie
der Kastration«'® zu deuten. Die Furcht, die der Mensch
Jahwe gegeniiber bezeigen mufte - eine notwendige
Furcht, die er in sich tragen muf3, dessen Beschneidung den
symbolischen Schein darstellt -, ware die Furcht vor einer
grundlegenderen »Kastration«, die den Sohn davon abhélt,
die Macht seines Vaters zu Ubernehmen. Daher das aus-
gleichende Phantasiebild vom Mord an dem Vater durch
die Versammlung der Sohne, die sich dessen Macht auf
gleichberechtigter Grundlage teilen; dieses Phantasiege-
bilde wird Ubrigens im vollen Bewuf3tsein innerhalb der
Freudschen Theorie zum Vorschein kommen. Die einzige
Mdoglichkeit, einem Vater nachzufolgen, in dessen Stelle
man nicht einricken kann, ist, ihn zu toéten. Die Lehre
verbietet aber gleichzeitig einen derartigen Mord; die Erin-
nerung an die Schopfung aus dem Nichts, sofern sie das
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normale Verhaltnis Vaterschaft/Kindschaft bricht, »be-
greift die Bildung eines verdréngten Unbewuften und die
Aufhebung der Verdrangung mit ein<'®. Das UnbewuRte
mul3 dann stéandig zwischen der feststellbaren Vater-Erge-
benheit und dem unaufhorlich verdréangten Wunsch nach
einem befreienden Vatermord pendeln. (Méglicherweise
héngt dieses Pendeln mit der Entwicklung zum Selbsthal3
zusammen.) Der Berith-Jahwe, die abgeschwéchte Ver-
wandlung der ritualen Kastration, verdoppelt die Geburt.
Wirklich geboren, das heif3t ohne Vater, dem nachzufolgen
moglich ist, wird man nur innerhalb des Blndnisses. Freud
hat die Wirklichkeit dieses verwickelten Zusammenhanges
erfaldt, er hat aber den Verdacht abgewendet. Die Brider
haben den Vater nicht getdtet. Sie haben aber stets
begehrt, ihn zu téten; und dieser nur im tiefsten ihrer selbst
beheimatete Wunsch ist es, der ihr Schuldgefiihl begrin-
det. Die Theorie des Vatermordes, genauso wie die odi-
pus-Theorie Ubrigens, hat aler Wahrscheinlichkeit nach in
der Bibel ihre Quelle; diese Quelle hat Freud sozusagen
verfinstert, um die Aufmerksamkeit auf eine griechische
abzulenken, die ihm im Hinblick auf seine Pléne ergiebiger
erschien.

In ihrer Studie Uber L'homme aux statues. Freud et la faute
cachée du pére'® - mit ausschlieBlichem Bezug auf die
orthodoxe Theorie Freuds - deutet Marie Baimary die
Odipus-Theorie (iberzeugend als das Ergebnis einer vom
Sohn vollzogenen >Verdréngung< eines vom Vater began-
genen Fehlers. Der Mechanismus der Ubertragung wird
hierfiir geltend gemacht: der Odipus-Komplex wiirde den
Sohn nur mit Schuld beladen, um den Vater desto besser zu
entschuldigen! In seinem Kommentar iber obige Abhand-
lung’”’ gibt Clément Rosset zu erkennen, daR Freud in
seiner Auseinandersetzung mit dem griechischen Mythos
das Verschulden von Odipus' Vater, Laios, bezeichnender-
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weise vollends Ubersieht (dieses Verschulden wirkt sich
unmittelbar auf das Schicksal von Odipus aus). Rosset
schreibt weiterhin: »Was Freud und die Psychoanalyse
unter Verdrangung verstehen, ist nicht das Werk des Kin-
des, das eine selbst erlebte Wirklichkeit ausschalten wirde,
weil sie auf eine zu unertragliche Weise wahrgenommen
wurde, als dald sie in dessen Gedéchtnis ohne weiteres
verbleiben dirfte; sondern das Werk des Elternteiles, der
sich nunmehr auBerhalb der bewuften Wahrnehmung des
Kindes befindet . . . Der Vater verheimlicht, aber weil3;
wohingegen der Sohn sich selber nichts zu verheimlichen
hat, sofern das, was er zu verdrangen hatte, ihm gerade
verheimlicht wird oder bereits durch den Vater verdrangt
wurde . . . Die Erfindung des Odipus-Komplexes kame
somit einer Leugnung der tatséchlichen Geschichte des
Odipus gleich, eine Méglichkeit iberhaupt, sie im Freud-
schen Sinne zu verdrangen. Die Vaterschuld wird as Erbe
zugleich verwaltet (denn der Sohn nimmt die Schuld auf
sich) und verleugnet (denn der Erbe entlastet seinen Vor-
fahren gerade um das, was er von ihm erbt).« Demzufolge
entsprache die Abhandlung Uber die Schuld der Schuld
selbst, sofern die Gegenneurose auf die Neurose >antwor-
tet< - durch neurotische Abwehr gegen die Neurose selbst
-, was gleichzeitig deren >Vererbung< erkléren wirde. Im
vorliegenden Fall kdnnen wir genauso erwégen, ob die
Schuld Adams nicht auf die >Schuld< Jahwes zurlickweist,
das heifdt im Grunde, ob die Genesis nicht gleichzeitig das
Verdrangte vom tatsichlichen Gefilhl ist, das Jahwe
erweckt. Wir sehen dann, wie sehr das Christentum diese
Problematik veréanderte mit der Vorstellung eines dem
Vater wesensgleichen Sohnes, der durch die Fleischwer-
dung die Erbstinde auf sich nimmt, um die Menschheit zu
retten.

Der Bezug auf einen einzigen Vater hat eine unmittelbare
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Folge. Die Menschen sind »ale Briider«*®. Diese Briider-
schaft wird aber gleichzeitig unbrauchbar oder undurch-
fuhrbar. Die Menschengesellschaften bringen eine tatséch-
liche Briderschaft hervor, wenn diese in dem zugrunde
liegenden Mythos einer gemeinsamen >Ahnenschaft<
gerechtfertigt wird; vorausgesetzt allerdings, daf diese
Ahnenschaft abgegrenzt wird, um genau zu unterscheiden,
was einer bestimmten >Familie< gehort. Eine, wenigstens
relative, Briderschaft kann nur mit einem alter ego (ande-
ren Ich) erreicht werden: Mitglieder der gleichen Stadt, der
gleichen Nation, des gleichen Volkes, der gleichen Kultur.
Sollten alle Menschen Brider sein, Uber jegliche bezeich-
nend menschliche Ordnungsvorstellung hinaus, dann kann
keiner es wirklich sein. Die Einfuhrung einer symbolischen
umfassenden Vaterschaft vernichtet die Mdglichkeit einer
wirklichen Bruderschaft, sofern sie sich im Absoluten eben
aufgrund dessen erklart, was sie zerstort.

Die >Wah< Vater gegen Mutter stellt ebenfalls einen Bruch
gegenliber einer mit dem Erdreich Ubereinstimmenden
Vergangenheit dar. »Im Judentum, schreibt der Psycho-
analytiker Gérard Mendel, »bleibt der Glaubige/Getreue
allein mit dem Vater; er sagt sich sowohl von der Mutter los
als auch von einem gewissen sinnlichen Verhdltnis zur
Natur und zum Leben.«*® In vélkerkundlicher Hinsicht
geht das Prinzip der Mutterschaft dem der Vaterschaft
voran'®. Die Mutter stimmt weiterhin mit der Muttererde
Uberein, die eine >primitive<, erdverbundene Auffassung
der Fruchtbarkeit darstellt. Auf den ersten Blick ist eine
solche Entscheidung wohl allerdings nicht der Bibel eigen:
die indoeuropéischen Gesellschaftsformen sind ebenfalls
patriarchalisch. Der Unterschied besteht aber darin, daf
wir im ersten Fall mit einem Vater zu tun haben, dessen
Wesen sich von dem seiner Séhne véllig unterscheidet,
wahrend es sich im zweiten Fall lediglich um die geléuterte
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Ubertragung der menschlichen Vaterschaft handelt. Der
Bruch in der Beziehung zur Mutter - zur >Naur< - bleibt in
diesem neuen Zusammenhang aufschluf3reich. Hier setzt
die Bibel anscheinend den Ursprung des Inzestverbots fest,
in Verbindung mit jener Vorstellung, dafl die Liebe zwi-
schen einem Mann und einer Frau nur dann moglich ist,
wenn jegliche blutschanderische Bindung berwunden ist.
Unter »blutschénderischer Bindung< versteht Fromm aber
eben jene Bindung an die Welt, »an Blut und Boden«
sowie jene »Bindung an die Vergangenheit«***. Dem ver-
drangten Wunsch nach dem Mord am Vater, dessen Erfll-
lung Freud als Geburt der Zivilisation auslegt (der Vater-
mord fiihrt den Ubergang von der >Horde< zur Gesellschaft
herbei), kommt somit die abgéttische Versuchung einer
»Ruckkehr zur Mutter<, zur Muttererde hinzu; diese Versu-
chung wird in der Bibel zum Ritual, indem sie in eine
>helige< Darstellung zurlickgebracht wird, durch solche
Episoden wie jene, bei der Jakob mit Hilfe seiner Mutter
Rebekka seinen Vater Isaak >fir die gute Sache< hinter-
gE'htllz.

Von da her mufd man auch mdglicherweise den ehelichen
Symbolismus umdeuten, der in der Bibel in bezug auf
Israel haufige Anwendung findet. Dieser Symbolismus
macht aus Israel Jahwes Gemahlin oder Verlobte. Ein
eheliches Geschlechtsleben kann aber erst gebihrend er-
fallt werden, wenn jede Bindung zur elterlichen
Geschlechtlichkeit Uberwunden, geldst ist. »Der Mensch
wird erst fahig, seine Braut zu gewinnen und mit ihr ein
einziges Fleisch in einem gelungenen und freudigen Ge-
schlechtsleben zu bilden, wenn er die Statte der urspringli-
chen Begebenheit seelisch und ortlich zu verlassen ver-
mag.«< In diesem Sinne versucht die Uberlieferung des
Judentums Ubrigens jenen Genesisspruch zu deuten, der
unmittelbar auf Evas Schopfung folgt: »Darum wird der
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Mann seinen -Vater und seine Mutter verlassen und seinem
Weibe anhangen, und sie werden zu einem Fleisch.<** Ein
solcher Symbolismus, dessen »paradoxe Abhangigkeit von
den kanaanitischen Fruchtbarkeitskulten« Mircea Eliade
iibrigens aufdeckt'™®, heift nichts anderes, als die natiirli-
che, verdréngte Mutter durch eine abstrakte zu ersetzen,
die keine Bindung zur sinnlichen Welt aufweist. Dies
unterstreicht den >naturalistischen< Charakter dessen, was
die Bibel unter dem Begriff >Abgotterei< verurteilt und was
logischerweise as >Ehebruch< gedeutet wird: »Verklagt
eure Mutter, verklaget sie, denn sie ist nicht mein Weib,
und ich bin nicht ihr Mann, daf} sie entferne vom Gesicht
die buhlerischen Zeichen und von den Bristen ihre Ehe-
bruchsmale.«!*®

Dem Heidentum fehlt diese Problematik selbstversténdlich
vollkommen. Sofern der Mensch zugleich als Vater und als
Sohn der Goétter aufgefafdt wird, ist zwischen ihnen kein
Wesensbruch festzustellen, sondern lediglich eine unter-
schiedliche Intensitdt sowie eine stéandige, wechselseitige
Verwandlung. Jenes kastrierende Verdréangte und der
Wunsch nach Vatermord sind ebensowenig vorhanden.
Die Menschen- und Géttergeschlechter folgen aufeinander
und zeigen dabei keinen radikalen Gegensatz auf. Zwi-
schen dem Sein in seinem Ganzen und jedem der Seienden
besteht immer ein Verhdltnis, das mit einer normalen
Vaterschaft und Kindschaft vergleichbar ist. In der indoeu-
ropdischen Theologie findet die Auffassung vom Gesell-
schaftsursprung durch einen einzigen Vater keinen
Zugang; im Gegenteil sind einzig ewige Wieder-Anfange
mit zahlreichen und unterschiedlichen Vatern festzustellen,
die eine bestimmte Aufgabe haben und deren sich ergén-
zende Verknupfung bereits auf den organischen Charakter
der Gesellschaften hinweist, die hervorzubringen sie beru-
fen sind.
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DIE MENSCHLICHE AUTONOMIE

Im ersten Kapitel der Genesis erklart Jahwe: »Lafdt uns den
Menschen machen nach unserem Bilde, uns ahnlich.«™™*

Dieser Satz wurde vielfach ausgelegt. Welche Bedeutung
haben namlich die Worter >Bild< (tselem) und >&hnlich<
(demuth)1 Hat der Ausdruck tselem ‘elohim einen korperli-
chen oder geistigen Sinn? Gibt er uns einen Hinweis dar-
auf, wie Jahwe aussieht, oder unterrichtet er uns nur tber
die Art und Weise, wie Jahwe dem Menschen vorkommt?
Paul Humbert™® miRt beiden Begriffen eine konkrete
Bedeutung bei; es liegt aber auf der Hand, dafd wir uns hier
nicht mit einem vermenschlichenden Vergleich begniigen
durfen. Eine feine Abstufung besteht namlich zwischen
beiden Wortern: tselem bezeichnet eine tGberaus wirklich-
keitsnahe >Kopie<, wahrend demuth etwas Analoges, eine
ungeféhre Gleichartigkeit beinhaltet. Der hier vorange-
stellte Begriff >Bild< (genau im Gegensatz zu dem, was die
Genesis tiber Adam und seinen Sohn berichtet: »Adam war
hundertdreiRBig Jahre alt, da zeugte er einen Sohn, ihm
ahnlich, nach seinem Bilde, und nannte ihn Set«™) wird
daher durch den Begriff >&hnlich< unverziglich entkréaftet.
Ferner hilft uns der haufig angestellte Vergleich mit dem

* Diese Pluralform (»Laft uns den Menschen machen . . .«) hat Réatsel
aufgeworfen. Tatsachlich handelt es sich anscheinend nicht um einen
Majestatsplural. Manche Ausleger vertreten die Ansicht, daR sich Jahwe
hier an himmlische Wesen, unter anderem an Engel, wendet.
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Geflihl, das ein Vater hat, wenn er in seinem Sohn sein
eigenes >Bildk wiedererkennt, Uberhaupt nicht weiter, da
Jahwe bekanntlich nicht der Vater der Menschen im gene-
tischen Sinne des Wortes ist. Fur weitere Autoren rihrt die
»Gleichartigkeit daher, da3 der Mensch zur >Beherr-
schung< der kdorperlichen Welt geschaffen worden sei in
eben dem Mal3e, wie er selbst von Jahwe beherrscht werde.
In diesem Zusammenhang wird eine Textstelle aus der
Bibel herangezogen, wonach Jahwe den Menschen das
Irdische Uberlie3, indem er sie mit derselben Macht aus-
stattete, die er hatte, als er sie erschuf. Dies scheint in
Widerspruch mit dem Bericht aus der Genesis zu stehen,
der die Herrschaft des Menschen tber die Tiere as neben-
sichlichen Segen hinstelIt'®. Dieser Hinweis auf das >Bild<
Jahwes, das sich in dem Menschen wiederfindet, hebt im
Grunde nur den spiegelhaften Charakter der Menschheit
hervor. Es sei daran erinnert, dal3 der Mensch ein geschaf-
fenes Objekt bleibt, dal er nur insofern positiven Wert
erlangt, as er aus den Handen seines Schopfers entsteht,
auch dal3 »der Mensch mehr Gott als der Natur gleicht«
(Papst Johannes Paul 11.). So wie die koérperliche Welt in
der dualistischen Weltanschauung nur als Spiegel wahrge-
nommen wird, bekréftigt der Mensch dadurch seine Exi-
stenz, dal er auf das >Bildc Gottes zurtickweist. Mit ande-
ren Worten: der Mensch wird as Subjekt nur im Namen
eines einzigartigen und absoluten Subjekts gefragt. Densel-
ben Standpunkt vertritt Louis Althusser, der in bezug auf
jede ldeologie gedullert hat, daf3 sie zentriert ist; »das
absolute Subjekt steht im Mittelpunkt, es ruft die Unzahl
an Individuen dergestalt um sich, dal} sie die einzelnen
Subjekte dem Subjekt unterwirft; die Ideologie gibt ihnen
aber gleichzeitig - in dem Hauptsubjekt, wo jedes sein
eigenes, gegenwartiges und zukinftiges Bild betrachten
kann - Gewéhr, daf3 es sich wohl um sie und um es handelt
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und dafd Gott, sofern sich alles im Familienkreis abspielt,
die Seinen wieder erkennen wird; das heif3t diejenigen, die
Gott werden erkannt haben und sich in ihm wiedererken-
nen, werden erl6st werden«<'®. Sofern er sich nicht mehr
von der Weltintimitat ableitet, befindet sich der Mensch
des judisch-christlichen Monotheismus in der Lage des
Zweitsubjekts, des abgeleiteten Subjekts, die aus ihm, im
Vergleich zum absoluten Subjekt Jahwe, immer ein Objekt
macht. Im Heidentum geht er, auf seiner Ebene und seinen
eigenen Merkmalen gemal3, vom Gesamtbestehenden aus;
als getrenntes Seiendes ist er hier nunmehr Objekt. (Und
wiederum, wie Bataille es zu erkennen gab, werden dem
Menschen die Dinge, Uber die er von nun an nachsinnen
wird, das heif3t die Welt selbst, zum Teil unversténdlich
und nicht zur Aneignung geeignet erscheinen. Der monot-
heistische Bruch schafft die Voraussetzungen fir die
Unmittelbarkeit zwischen Mensch und Welt.)

Der Mensch ist ein zweideutiges Wesen. Diese Doppeldeu-
tigkeit hangt mit seinem doppelten Geprége zusammen.
Der Mensch ist ein Tier, er ist aber nicht nur ein Tier. Er ist
ein korperliches Wesen; in ihm ist aber auch Metaphysik
vorhanden. Und seine Besonderheit ist nicht in dem veran-
kert, was aus dem Biologischen, aus der >Naur< hervor-
ging, sondern in dem, was zwar in ihm, aber bei keinem
anderen Lebewesen anzutreffen ist. Die gegenwartige phi-
losophische Anthropologie behandelt diese Problematik,
ausgehend von einer Untersuchung tber die Verhaltnisse
von Natur und Kultur. Da liegt in der Tat der Kern des
Problems. Im Heidentum wird es unter dem Gesichtspunkt
des Zusammenhangs geldst - eines Zusammenhangs aller-
dings, der nicht as gleichartige Ausdehnung hinzunehmen
ist -, der sowohl Hierarchien als auch Niveau-, Rang- oder
Malunterschiede aufweist und der sogar as Dialektik auf-
gefaldt werden kann. Bei dieser Betrachtungsweise besteht
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kein absoluter Bruch zwischen Kultur und Natur, die Kul-
tur ist aber auch nicht auf die Natur zuriickzufihren. Die
Kultur ist nichts anderes als die Natur, die der Mensch sich
gab, ds er sich als solchen innerhalb der Menschwerdung
>erklérte<, um seine biologische Natur durch eine Bewuf3t-
werdung des Bewultseins >fortzusetzen<. Das beobachtet,
ales in allem, Edgar Morin, wenn er schreibt, daR die
Kultur »as reines metabiol ogisches Auftauchen« auf einen
tbrigens »vollkommen biologischen« Menschen zuriick-
wirkt, so daf3 »das menschliche Wesen menschlich ist, weil
es voll und ganz lebendig ist, indem es voll und ganz
kulturell ist«; »dald das am unabanderlichsten Biologische
durchaus gleichzeitig das am unnachgiebigsten Kulturelle
sein kann«*?,

Diese Doppeldeutigkeit des Menschen wird ebenfalls im
judisch-christlichen Monotheismus wahrgenommen. Den
Beweis dafur liefert der Umstand, daf3 der Mensch in der
Genesis am selben >Teg< wie die anderen irdischen Tiere
geschaffen wird, jedoch spéter. Die hierfir erbrachte Deu-
tung ist aber unterschiedlich. Einerseits: Durch den bevor-
rechtigten Bezug des Ganz-Anderen Jahwe zur Menschheit
schafft sie einen noch radikaleren Bruch zwischen Mensch
und >Natur<. Andererseits: in dem Augenblick, da sie ihre
Besonderheit entdeckt, reagiert sie mit Gewalt gegen die
sich daraus ergebende Widerspriichlichkeit des Menschen -
gegen die Freiheit, die aus der Bewultwerdung des
Bewultseins flief3t, durch die der Mensch zum kulturellen
Wesen wird -, indem sie ihn in Grenzen einschlielét, die
durch die Behauptung von einem einzigartigen, sich von
der Welt formlich unterscheidenden Schopfergott bedingt
sind.

Was das erstere anbelangt, ist die Sache klar. Das Christen-
tum hat daraus eine Lehre bis in deren dulerste Folgerun-
gen gezogen. Der Bruch zwischen Mensch und >Natur< hat
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sich auf alles erstreckt, was im Innern des Menschen selbst
bislang als der >Naturditét< Zugehoriges wahrgenommen
wurde: der Kérper in bezug auf die Seele, die Physiologie,
die Sexualitét, die instinktiven Regungen und so weiter.
Daher rihrt die so lange aufgezeigte feindselige Gesinnung
des Christentums gegeniber der Frau, die demzufolge mit
einem gréReren Anteil an >Animaitét< (Tiersein) als der
Mann ausgestattet wurde; sie sei den >Snnen< und den
>l eidenschaften<, das heifRt alen unmittelbar mit den
AuRerungen des Korpers verbundenen Regungen, mehr
unterworfen. Daher ebenfalls im Mittelalter die Verurtei-
lung der libido sciendi (Wissensbegierde) und die Verfol-
gungen derjenigen, die verdachtigt wurden, dal’ sie mehr
Interesse fir die harmonia mundi (Harmonie der Welt), fir
den >natirlichen< Weltlauf as fur die Transzendenz des
Logos Gottes zeigten. (Selbst christliche Philosophen, wie
Albertus Magnus oder Roger Bacon, entgingen diesen
Anschuldigungen nicht.) Daher schlieflich die Tatsache,
dai die christlichen Autoren, im Kampf gegen den >Biolo-
gismus<, stets eine mit der der Marxisten vergleichbare
Verbissenheit aufwiesen'?®. Selbst in dem, obwohl diesbe-
zlglich zurtckhaltenderen, Judentum laRt sich eine &hnli-
che Neigung feststellen zwischen dem, was im Menschen
diesen an die Natur >bindet<, und dem, was ihn von ihr
>befreit<, zu unterscheiden mit der Dualitdt des menschli-
chen Hanges zum Bdsen und zum Guten. Jahwe wird dann
zur Antithese der >natlrlichen< Regungen - und es ist
gewilR kein Zufall, wenn dieselben Buchstaben auf hebréa-
isch den Instinkt (yetser) und Gott als >Gestalter* (yotser)
bezeichnen, wie Josy Eisenberg und Armand Abecassis es
darlegen.

Die Auseinandersetzung zwischen Polytheismus und
Monotheismus ist in dieser Hinsicht jedoch nicht, entgegen
Michel Le Bris' Behauptung, die »alte Gegenliberstellung
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von Intellekt und sinnlich Wahrnehmbarem«®*. Es geht

nicht darum, sich fiir das Sinnliche gegen den Verstand zu
entscheiden, ebensowenig fur die Natur gegen die
Geschichte oder die Kultur; es geht auch nicht darum,
gegen den Vater himmlischer Hinterwelten irgendwelche
>weibische<  Sicherheit, irgendwelche Gebarmutter der
Muttererde geltend zu machen. Das Heidentum, von dem
hier die Rede ist, duflert sich in einer ganz anderen Proble-
matik. Es trifft nicht die Gegenwahl zur judisch-christli-
chen. Es weist diese Wahl zuriick. Die aufkommende
Gegenstellung ist demzufolge die eines Systems, das die
Untrennbarkeit (was noch nicht >ldentitét< heifRen soll!)
von Natur und Kultur, von Verstand und Sinnlichem als
Grundsatz nimmt, gegen ein anderes, das judisch-christli-
che, das ihre Trennbarkeit (von Le Bris as »Hauptkata-
strophe des Denkens« hingestellt) als Grundsatz aufstellt,
um von dieser Dualitét aus sich selbst aufzubauen.

Die zweite Behauptung ergibt sich aus der Stellung des
Menschen im Verhdltnis zu Gott in der Schopfungstheolo-
gie. Gegenuber Jahwe ist der Mensch in der Tat nur ein
Geschopf. Seine Seinslage hangt somit véllig von dem ab,
der ihn hat sein lassen. Da nur Gott absoluten Wert besitzt,
besitzt alles, was nicht Gott ist, blol3 relativen Wert.
Geschaffen zu sein, heifst sein nicht durch sich, sondern
durch einen anderen als sich. Das heilét auch, sich sténdig
in seiner eigenen Unvollkommenheit etwas zu vergeben.
Das heildt, sich nicht selbst zu geniigen, abhangig zu sein,
sein Daseinsgesetz von vornherein in diese Abhéngigkeit
einzuschliel’en. Die Schopfung behauptet also nicht die
Autonomie des Menschen, sie schrankt sie ein und hebt sie
daher - unserer Ansicht nach - auf.

Der Mensch darf in der Tat die Welt nur dann genief3en,
wenn er anerkennt, dal3 er nicht ihr eigentlicher Besitzer,
sondern hochstens ihr Verwalter ist. Nur Jahwe ist Weltbe-
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sitzer: ». . . Mir gehort das Land. Ihr seid ja nur Fremd-
linge und Beisassen bei mir.« Die Macht, die der Mensch
Uber die Welt hat, ist eine Macht in Vollmacht, eine Macht,
die ihm anvertraut wurde und die er nur unter dem Vorbe-
halt anwenden kann, da er sie nicht in vollem MaRe
anwendet. »Der Mensch darf von der Fruchtbarkeit des
Seins nur dann Nutzen ziehen, wenn er zu erkennen gibt,
daR er nicht dessen absoluter Herr ist.«*® Der Mensch darf
tun, er darf aber nicht schopfen: Die Welt des >Schopfens<
(olam haberio) gehort Jahwe, nur die Welt des >Tuns<
(olam haassya) wird ihm zuteil. Der Mensch kann im
Prinzip alles wollen, manches aber darf er nicht wollen -
das heif3t mit anderen Worten, dal3 er ales darf, sofern er
nicht alles will. In der Bibel ist der Mensch lediglich dann
frei, wenn er sich unterwerfen oder sich verdammen soll.
Er besitzt Freiheit nur, um auf sie zu verzichten. Er wird
>«digs, indem er seine Unterwerfung freiwillig vollzieht.
Das christliche Ideal besteht fir Paulus darin, freiwillig
»Gott gegeniiber Knecht« zu werden'?’.

Wir verstehen den Standpunkt, daf die biblische Religion
vordergriindig bewirkt, wenn nicht bezweckt, dal} der
Mensch daran gehindert wird, das Vermogen an Freiheit
und schopferischer Autonomie, das von der Menschwer-
dung selbst herriihrt, ganz und gar zu verwirklichen; dieses
Vermoégen wurde auf historischer Ebene durch die neolithi-
sche Revolution und das Aufkommen der Hochkulturen
noch verstarkt. Als einziges unter den Tierwesen wird der
Mensch nicht durch seine Gattungszugehdrigkeit gesteuert.
Im Sinne des judisch-christlichen Monotheismus muf3 er
also auf andere Art gesteuert werden. Jahwe hétte es im
Grunde lieber gesehen, dal? der Mensch sich nicht aus der
>Naur< entfernte: diese Meinung kommt in den ersten
Kapiteln der Genesis zum Ausdruck. Solange die »ersten
Menschen< nur Natur-Wesen waren, solange ihre Mensch-

74



werdung nicht, wirklich abgeschlossen war, konnten sie
nicht ihre schopferischen Fahigkeiten in vollem Mal3e ver-
wirklichen; sie konnten nicht as die Rivalen Jahwes auftre-
ten. Sich as Mensch zu bestimmen, zwingt aber den Men-
schen dazu, sich eine Uber-Natur zuzulegen; eine hohere
Natur, die nichts anderes ds die Kultur ist und die die
Befreiung des denkenden Bewuf3tseins von den wiederhol-
ten Gattungszwéngen bezweckt. Es geht insbesondere
darum, sich die Mdglichkeit zur Selbstiiberwindung und zu
ununterbrochener Selbstgestaltung zu verschaffen; das
heiRt, dafiir zu sorgen, daR jede erreichte >Uber-Natur< nur
eine Zwischenstufe auf dem Wege zu einer anderen >Uber-
Natur< ist. Dieses Vorhaben lauft aber darauf hinaus, aus
dem Menschen eine Art Gott zu machen - ihn an der
Gottlichkeit teilhaben zu lassen -, eine Aussicht freilich,
die von der Bibel as »Schande« hingestellt wird. Die
monotheistische Behauptung betrifft daher in erster Linie
das gegeniber dem Menschen feierlich ausgesprochene
Verbot, sich als solcher zu verwirklichen und dann - wenn
der Mensch sich mit der Tat der >Erbsiinde< dariiber hin-
weggesetzt hat - seine Autonomie in vollem MalRe anzu-
wenden, indem er sich eine Uber-Menschlichkeit zulegt,
die ihn as Ursache seiner selbst bestétigt.

Die biblische Vorstellung entrollt sich und verlauft deshalb
auf zwei Ebenen. Zum einen wird die Natur zunéchst
idealisiert (der Mythos des Gartens Eden), sofern sie das
Sein des Menschen einbezieht und steuert, dann aber ent-
wertet und verdammt, nachdem sich der Mensch als sol-
cher behauptet und eine auf diese Natur nicht zurlckfuhr-
bare Kultur zugelegt hat (ohne deshalb in der Wirklichkeit
vollkommen unterschieden zu sein). Zum anderen wird die
Uber-Natur, die sich der Mensch als Mensch gegeben hat,
ausgeglichen und aufgehoben durch die Behauptung einer
noch starkeren, im eigentlichen Sinne Ubernatirlichen,
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unerreichbaren, da absoluten Uber-Natur, die nur Jahwe,
dem einzigen Schopfer der gesamten sinnlich wahrnehmba-
ren Wirklichkeit, eigen ist. Der Mensch wird, mit anderen
Worten, von Gott zum Herrscher Uber die Schdpfung
eingesetzt, allerdings nur, weil er von einem anderen uner-
melllich Mé&chtigeren abhéngt; Jahwe duldet, dald der
Mensch eine Geschichte hat, er befleiBigt sich aber, sie zu
neutralisieren, indem er ihr ein Ziel setzt, ndmlich gerade
die Ruckkehr in den vorhistorischen Zustand der paradiesi-
schen >Unschuld< (Jahwe duldet die Geschichte, nur um ihr
einen Zweck zu verleihen). Alles in allem funktioniert der
Monotheismus, als ob Jahwe folgendermalien déchte: da
nun der Mensch aus der Natur weggegangen ist, missen
wir ihn ganz ausschlief3en; da er nicht mehr durch die Natur
gesteuert wird, missen wir bewirken, daf er durch uns
gesteuert wird, aus Furcht, dal3 er sich dann wirklich als
Schopfer und causa sui (Ursache seiner selbst) hinstellt,
wenn er dessen einsichtig wird, dafd er durch keinen ande-
ren als durch sich selbst gesteuert werden kann. Da es dem
Menschen gelang, sich als Spieler-der-Welt zu verwirkli-
chen, missen wir ihm weismachen, dal3 nicht er die Spielre-
geln erfunden hat, damit er daran gehindert wird, samtli-
che Spielmoglichkeiten anzuwenden. Dieser Funktion
kommt der judisch-christliche Monotheismus genau nach,
mit seinem Mythos von der Schdpfung aus dem Nichts, mit
seinen von einem unerreichbaren und eigentlich unersetz-
baren >Vaer< ausgesprochenen Verboten und seiner Auf-
fassung von einer dualistischen Welt, die unsere Welt um
eine andere absolute Sphére erweitert.

Die Sunde der Siinden, die Stinde schlechthin, ist nunmehr
der >Hochmut<, der Mangel an Demut (das heif3t, da beide
Worter denselben Stamm haben, der Wille, nicht gedem-
tigt zu werden). »Diese Silinde«, schreibt René Coste,
»besteht grundsétzlich in dem Willen des Menschen zu
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absoluter Autonomie (individuell und kollektiv).«'?® Mit
dem >Willen zur Autonomie< werden sémtliche Formen der
Beherrschung, des Willens zur Macht, der Nicht-Trennung
von Gluck und schopferischem Vermdgen sowie der Selbst-
erweiterung verurteilt. Diese Verurteilung erfolgt mittels
einer absoluten Erpressung: wer sich fur die verganglichen
Freuden der Macht entscheidet, der verdammt sich auf alle
Ewigkeit. Wenn der Mensch sich selbst treu ist, kann er
Gott nur >untreu< sein. Wenn der Mensch sich selbst sowie
die von ihm verstarkte schopferische Energie ehrt, so wird
er zum »Gotzendiener«. Die Sinde des >Hochmuts< findet
ihren Archetypus (Vorbild) in dem non serviam (ich werde
nicht dienen) von Luzifer, dem gefallenen Engel, der eben-
falls der >Tréger des Lichts< ist. Prometheus und vor allem
Faust werden nunmehr standig auf der Anklagebank sit-
zen. Um den Menschen in seinen Autonomiemangel, in
das Nicht-Ausgesprochene seiner verdréngten Freiheit zu
bannen, behauptet sich Jahwe selbst as der Mittelpunkt
eines Systems, in dem die Fé&higkeiten des Menschen -
insofern er ein Geschopf ist - zwangslaufig begrenzt sind.
Chadday ist einer der ihm von biblischer Seite zugeteilten
Namen. Haufig mit >der Allméchtige< Ubersetzt, erféhrt er
im Judentum folgende Deutung (cheamar leolamo dai):
»Derjenige, der der Welt genug sagt.« Somit ist Jahwe kein
anderer als der Gott, der >genug< sagt. Das Bindnis, das er
schliefdt, besiegelt symbolisch diese Kastration.



DIE AUTONOMIEVERWEIGERUNG

Wahrend die Bibel den Menschen von den Ubrigen Lebe-
wesen streng unterscheidet, deutet sie dessen Menschwer-
dung als einen (Sinden-)Fall. Wir treffen somit auf jene
oben angedeutete >Doppelrede<. Um diesen augenscheinli-
chen Widerspruch zu Uberwinden, wird der jidisch-christli-
che Monotheismus dazu veranlafdt, den Urmenschen (vor
dem Sundenfall) als ein Wesen darzustellen, das Giberhaupt
keinen Wirklichkeitshezug aufweist. Dieser Urmensch hat
in der Tat nichts Gemeinsames mit dem Menschentyp, den
wir kennen. Dieses Wesen ist gleichzeitig sowohl reiner
Geist (es lebt in der Vertraulichkeit des als Gott dargestell-
ten absoluten Wesens) as auch reine Naturhaftigkeit (es
harmoniert mit der Schopfung, lebt in Frieden mit den
Tieren und so weiter). Die Idealisierung des Menschen
geht mit der Idealisierung der >Naur< zusammen. Adam,
der symbolische Vertreter der ersten Menschheit, ent-
spricht dem vorhistorischen nattrlichen Hominiden, des-
sen eigentliche Menschwerdung noch nicht geschehen ist
und der noch nicht Kulturschopfer ist. Von der Natur
(adamah) noch nicht losgeldst, wird sein Handeln im
wesentlichen durch seine Gattungszugehorigkeit gesteuert.
Philosophen des 18. Jhs. haben diese Vorstellung mit dem
Mythos des >guten Wilden< wieder lebendig gemacht.

Nachdem Gott Adam geschaffen hatte, rief er Eva ins
Leben. Wir wissen, dal3 in diesem Zusammenhang ein
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gewisser Widerspruch zwischen beiden in der Genesis ent-
haltenen Schopfungsberichten besteht (1,27 u. 2,18-25).
Hierin liegt jedoch nicht das Wesentliche. Die Wandlung
des zwitterhaften Adam - »Gott schuf den Menschen . . .
als Mann und Frau« - zu jenem, dem Gott eine Gefahrtin
oder Gehilfin schenkt, unterstreicht dagegen bereits das
UnermefRlliche, das zwischen Mensch und Gott bestehen
kann. Solange Adam allein ist, ist er einzigartig. Sobald
aber Eva erscheint, wird diese Einmaligkeit aufgeldst.
Gleichzeitig drangen sich zwangslaufig die Begriffe der
Andersheit, der Komplementaritat (Erganzung) und somit
des Mangels auf. Evas Gegenwart zeigt Adam rickblik-
kend die Wirklichkeit dessen, was ihm fehlte. Hierin steht
er Jahwe natirlich entgegen, dem es an nichts mangeln
sollte. Ubrigens liest die Tradition des Judentums jene
Stelle, die das Erscheinen der ersten Frau ankindigt
(»Dann sprach Jahwe der Gott: >Es ist nicht gut, daf’ der
Mensch alein si<« 2,18), um in: »Es ist nicht gut fir
Jahwe, dal3 der Mensch alein sei.« Allein und Uberdies
unsterblich kdnnte sich der Mensch in der Tat einbilden,
dal3 es ihm an nichts fehle, dald er sich von Gott in nichts
unterscheide. Er konnte ndmlich wahnen, dafl’ er Gott
gleich und nicht as >zu seinem Bilde< geschaffen sei. Und
gerade dieser Glaube darf nicht aufkommen.

Im Garten Eden werden Adam und Eva vor die Wahl
gestellt: Entweder fihren sie ein ewiges Leben im Segen
Jahwes, das heif3t fern von den Eingriffen der Geschichte,
der wirklichen Welt und der Zeit, oder sie werden zu
menschlichen Wesen, das heifdt, sie beginnen nach eigenem
Willen, die Geschichte zu durchwandern, die sie schliefflich
zu dem erkléren wird, was sie sind. Ein jeder weil3, was
daraus geworden ist. Adam und Eva geben der Versuchung
der >Schlange< nach*. Was sagt aber die Schlange? Sie sagt

* Schon die Anwesenheit der Schlange innerhalb des »Garten Eden< ruft
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zu Eva: »lhr werdet sein wie Gétter, die Gutes und Boses
erkennen.«'®® Im Grunde vermag die Schlange ohne weite-
res zu zeigen, dai eine Freiheit, die nicht irgendwie geltend
gemacht werden kann, im Endeffekt keine ist; daf bereits
der Ausgangspunkt des Verbots die logische Mdglichkeit
weiterer Untersagungen beinhaltet; dafd das Verbieten an
sich der >Frehet< zuwiderlauft, die Gott zugestanden
haben soll (Genesis 3,1). In diesem Sinne bestétigt die
Ausnahme keineswegs die Regel, sondern widerlegt sie. Es
sei nebenbei darauf aufmerksam gemacht, dal3 die
Schlange polytheistisch ist: der Ausspruch >lhr werdet wie
Gotter san< 1&03t tatséchlich sofort den Gedanken aufkom-
men, es konne doch mehrere Gotter geben.

Adam und Eva wird im Garten Eden untersagt, »von dem
Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen«<® zu essen.
Die katholischen Theologen sind der Ansicht, daf3 diese
von Elohim-Jahwe verbotene Erkenntnis weder Allwissen-
heit noch moralische Einsicht ist, sondern die Urteilsféhig-
keit Uber das, was gut oder bdse ist. Die judische Theologie
weist groRere Feinheit auf. Der >Baum der Erkenntnis<
wird als die Vorstellung einer Welt gedeutet, in der das
Gute und das Bése »untereinander vermischt sind«***, in
der das Gute und das Bose nichts Absolutes darstellen. Mit
anderen Worten, der Baum deutet auf die wirkliche Welt
hin, in der wir leben, eine Welt, in der nie etwas grundsétz-
lich entschieden wird, in der die moralischen Vorschriften
mit den menschlichen Werten zusammenhéngen, in der
alles Bedeutsame und Grolartige stets jenseits von Gut

manche Probleme und Schwierigkeiten theologischer Art hervor. Die
Genesis sagt Uber die Schlange, daB sie »listiger als alle Tiere des Feldes«
ist (3,1). Jedoch handelt es sich nicht um eine echte Schlange, da sie erst
spater dazu verurteilt wird, auf ihrem Bauch zu kriechen (3,14). Manche
Theologen stellen sie einfach als den bdsen Trieb hin, der im Innern des
Menschen steckt.
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und Bose geschieht. In der hebrgischen Uberlieferung
heildt ferner essen >assimilieren<. Von dem Baum der
Erkenntnis des Guten und Bésen zu essen heil3t eigentlich
diese wirkliche Welt betreten, in der Gut und Bdse durch
menschliches Einwirken miteinander vermischt sind.
Adams Verfehlung, aus der ale anderen folgen, griindet in
der >Autonomie<, wie Eisenberg und Abecassis™ es zu
unterstreichen wissen; es handelt sich um »den Willen,
seine eigene Geschichte (selbst) zu fuhren, nach eigenem
Ziel und eigener Auffassung oder eigenem Gesetz«'®.

Gegenllber dem menschlichen Willen nach Autonomie
zeigt Jahwe die Furcht, die sich durch ein neues ausglei-
chendes Verbot &uRert: »Siehe, der Mensch ist geworden
wie einer von uns, so dafd er Gutes und Bdses erkennt. Daf}
er nun aber nicht seine Hand ausstrecke und auch von dem
Baum des Lebens nehme und esse und ewig lebel«*® Es
handelt sich hierbei um den offensichtlich symbolischen
Standpunkt zu verhindern, daf3 der Mensch nunmehr
>ungterblich< werde, nachdem er seine Menschwerdung
durch Uberschreitung des Ausgangsverbots vollzogen hat.
Solange Adam nicht gestindigt hatte, war ihm der >Lebens-
baum< schon deshalb nicht verboten worden, weil er seiner
nicht bedurfte, da die Bibel seine Sterblichkeit einzig auf
seine Verfehlung zurtickfiihrt***. Der Mensch muR aber von
nun an verganglich sein. Er wird sozusagen >todfélig<. Aus
dem Garten Eden verbannt, werden Adam und Eva »die
ersten Heiden der Geschichte«'. Das heif’t anders ausge-
druckt: sie werden vollendete Menschen, menschliche
Wesen im vollen Sinne des Wortes. Diese Menschwerdung
erfolgt mit einer wirklichen Individuation zusammen: Erst
nachdem er gesiindigt hat, wird Adam von Gott persdnlich
angesprochen®. Die Entstehungsgeschichte des Menschen
beginnt mit seiner Vertreibung aus dem Garten Eden.
Nunmehr kann die Zivilisation beginnen. Das Problem
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Arbeit tritt auf. Der menschliche Geist bringt die ordnende
Sprache hervor. Die Bibel wertet diese Erscheinungen
vielfach negativ. Nach Ansicht der einzelnen theol ogischen
Schulen kann die Erbsiinde mehr oder weniger dramatisch
aufgefaldt werden. Eines bleibt dennoch sicher: Wenn
Adam und Eva Gott gehorcht hétten, héatte die Geschichte
keinen Anfang gehabt; es hétte Uberhaupt keine richtige
Menschheit gegeben.

Die darauffolgende Episode |&3t Abel und Kain auftreten:
»Nach geraumer Zeit geschah es nun, da’ Kain von den
Frichten des Feldes Jahwe ein Opfer darbrachte. Auch
Abel brachte ein Opfer dar von den Erstlingen seiner
Herde, und zwar von ihrem Fett. Und Jahwe schaute
gnadig auf Abel und sein Opfer. Auf Kain und sein Opfer
aber schaute er nicht. Deshalb wurde Kain sehr zornig . . .
Indessen sprach Kain zu seinem Bruder Abel: >La¥ uns
aufs Feld gehen!< Als sie aber auf dem Feld waren, erhob
sich Kain wider seinen Bruder und schlug ihn tot.«**’ Die
zuné&chst nicht einleuchtenden Grinde, weshalb Jahwe sich
far Abel entscheidet, werden sogleich verstandlich, wenn
wir in Betracht ziehen, was beide Bruder jeweils verkor-
pern. Kains Mord an Abel bringt ndmlich zwei unterschied-
liche Lebensweisen zum Ausdruck. Abel ist ein nomadi-
scher Schéfer, Kain aber ein Ackermann™®. Der erste setzt
in einer neuen, aus der neolithischen Revolution entstan-
denen Gesellschaft eine kennzeichnend steinzeitliche
Lebensweise fort; an der Wistentradition festhaltend, ist
er an kein besonderes Land gebunden. Der zweite, Kain,
ist der Mensch aus der neolithischen Revolution, die ihm
zu einer deutlicheren Herrschaft Uber die Welt, zu einer
vollstandigeren Unterwerfung der Welt als Objekt verhilft.
Als Ackermann ist er verwurzelt, an diese Erde gebunden,
die Jahwe wegen Adams Verfehlung verdammt hat™®.
Greifen wir auf einen bereits angestellten Vergleich
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zuruck: er bekundet der Muttererde eine >blutschénderi-
sche< Zuneigung. Er hat sich, wie Emmanuel Lévinas es zu
erkennen gibt, fur die Totalitét anstelle der Unendlichkeit
entschieden, fur die >heidnische< Eroberung des Raums
gegen die hebraische Beherrschung des Ewig-Zeitlichen.
Die Bindung an ein bestimmtes Land, die Verwurzelung,
trégt schon in sich die Anzeichen all dessen, was die Bibel
als >abgottisch< anprangert: die seltsamen Stadte, der
Patriotismus, der Staat und seine besondere Klugheit, die
Unterscheidung von Birger und Fremdem, der Soldaten-
stand, die Politik und so weiter. Wahrend Abel durch seine
Opferung zum Ausdruck bringt, dal er sich Jahwe vollends
hingeben kann, bittet Kain (durch seine Opferung) Gott,
eine Lebensweise zu heiligen, die Gott schon deshalb ver-
wirft, weil sie einen zusétzlichen Schritt auf dem Weg zur -
von Menschenseite - angestrebten Autonomie bedeutet'*.
Verurteilt wird in der Hauptsache nicht der Mord an Abel,
sondern vielmehr Kains Weigerung, sich durch Reue zu
demutigen. Von Jahwe zur Rede gestellt (»Wo ist dein
Bruder Abel?«), dreht er die Anklage um: »Bin ich denn
der Hiter meines Bruders'** Das heifit: Dir, Jahwe,
gebuhrt es, ihn zu hiten. Kain, der Ackermann, wird somit
zum Wanderleben verdammt; er wird zum Nomadentum,
zur >Natur< zuriickgeschickt, weil er sich eine >Uber-Natur<
hat verleihen wollen. Adam war gleichermaflen verurteilt
worden, weil er sich Uber das Gesetz gestellt hatte. Es
handelt sich jedesmal um eine entidealisierte herabgesetzte
Natur: Indem Adams Menschwerdung stattfindet, wird die
Natur zum >Dschungel<; im Falle Kains wird das Noma-
dentum zum Exil. Kain gibt dann zu erkennen: »Zu grof3ist
meine Strafe, als daf ich sie tragen kénnte.«**? Damit gibt
er alerdings lediglich zu verstehen, daf3 die ihn treffende
Verurteilung unangemessen sei. Immer noch der
>Hochmut<.



Kain ist im Grunde der Kulturtréger schlechthin. Wenn wir
tatséchlich die Kinder Kains sein sollten (obwohl diese
Formel etwas Ubertrieben ist: Adam und Eva zeugten auch
Seth), sind wir es as Kultur- und Zivilisationsmenschen.
Nach seiner Verurteilung grindet Kain némlich die erste
Stadt, die er nach dem Namen seines Sohnes, Henoch,
nennt*®, Dadurch vergrofert er seinen Frevel; zum einen,
weil er augenscheinlich versucht, sich einen Namen zu
machen; zum anderen, weil die hebréische Tradition das
Eitelkeit bezeugende Unterfangen mifZbilligt, eine Stadt
mit eines Menschen Namen zu benennen. Dieser Name
Henoch selbst ist bezeichnend, da er auf einem Stamm
beruht, der soviel wie >Er6ffnung, Anfang< und ebenfalls
>Mensch< bedeutet. Mit anderen Worten, Kain versucht,
den absoluten Anfang der Schopfung durch einen echt
menschlichen zu ersetzen. Seinen eigenen Anfang stellt er
dem Jahwes entgegen und verweltlicht dadurch dessen
Begriff. Kain begnugt sich Gbrigens nicht damit, die stéadti-
sche, geschichtsméchtige Zivilisation zu erzeugen, sondern
er stellt das erste Glied einer langen Kette von Zivilisa-
tionstragern dar. Einer seiner Nachkommen, Jubal, ist der
erste Musiker; ein anderer, Tubal-Kain, dem wir die Ent-
deckung der Metallurgie zu verdanken haben, der erste
Schmied; diesbezuglich wird er ebenfalls als der erste Spe-
zialist in der Kriegskunst angesehen, was ihm selbstver-
standlich eine ganz besondere Verdammnis verschafft.

Einem weiteren Nachkommen Kains, Nimrod (dem
>Jager<, das heif3t dem Eroberer, Sohn des Kusch), schreibt
die Genesis symbolisch den Bau von Babel, Ninive,
Akkad, Rehoboth-Ir, Kelach, Resen und so weiter'* zu.
Von Zufall kann hier eigentlich nicht die Rede sein. In
seinem scharfsinnigen Buch Sans feu ni lieu. Sgnification
biblique de la grande ville” hat Jacques Ellul eine echte
Verdammung der Stadt in der Bibel zu entziffern gewuf3t,
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sofern sie den Ort darstellt, an dem der Mensch am ehesten
die Freiheit seines Schicksals vollkommen behaupten kann.
»Die Stadt«, schreibt Jacques Ellul, »ist die unmittelbare
Folge aus dem Mord Kains und dessen Ablehnung, Gottes
Schutz anzunehmen ... So wie die Geschichte mit dem
Mord an Abel anféangt, so hat die Zivilisation ihren Anfang
in der Stadt und allem, was sie darstellt.« Was die Stadt
darstellt, das ist einmal mehr die Verwurzelung, das
Gebiet, die Grenze, die Macht - al das, was den Menschen
dazu verhilft, sich einen Namen zu machen. Die Abgoétterei
selbstverstandlich auch, denn die Suche einer jeden Stadt
nach einem schitzenden Gott ruft eine Vielzahl von Got-
tern hervor. »Die Verwiunschung«, schreibt Jacques Ellul
ferner, »wird von Anfang an ausgesprochen. Sie gehort
zum eigentlichen Wesen der Stadt, sie drangt sich in die
Struktur ihrer Geschichte ein. Die Stadt ist ein verwunsch-
ter Ort, durch ihre Herkunft, ihre Struktur, ihre Zurtickge-
zogenheit, ihre Suche nach Géttern. Sofern jede in ihrer
Entwicklung begriffene Stadt sich diese Verwinschung zu
eigen macht, sie ertragt, ist sie Bestandteil einer jeden
Stadt.« Die grofRe Stadt ist an und fir sich eine Erschei-
nungsform des >Hochmuts<. Ninive behauptet: »Ich und
niemand sonst.«**® Babel spricht nichts anderes'’. In Agyp-
ten hatte das israelitische Volk in Zwangsarbeit bereits die
Stadte Pithom und Ramses' bauen miissen. Erst dann, in
Babel, lernt es das Exil kennen, was den besonderen
Abscheu gegen diese Stadt begreiflich macht. Mit Babel
sind »sémtliche Stadte erfafdt, zusammengefafdt. Sie ist
wirklich der Kopf und das MaR aller anderen Stadte. Wenn
Gottes Zorn ausbricht, wird sie as erste getroffen. Wird sie
getroffen, so werden alle anderen Stédte mit ihr getrof-
fen .. . Alles, was Uber Babel ausgesprochen wird, gilt in
Wirklichkeit den Stadten in ihrer Gesamtheit. Wie ale
Stadte ist Babel im Mittelpunkt der Zivilisation. Fir die
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Stadt arbeitet der Handel, in der Stadt entwickelt sich die
Industrie, fir sie durchfahren die Flotten die Meere, da
entfalten sich Luxus und Schonheit, da steigt Macht
empor . . «* In der Apokalypse wird Babel as »die groRe
Hure<™® hingestellt, als »die Mutter der Huren und der
Greuel der Erde«<™. Ein Engel verkiindet, daR sie in Flam-
men aufgehen werde. »Gefallen, gefallen ist Babylon, die
GroRel«**? Jahwe verdammt ebenfalls Ninive, Tyrus,
Damaskus, Gaza™. Jericho wird auf >ibernatiirliche<
Weise zerstort™™. Sodom und Gomorrha, die lasterhaften
Stadte, werden unter entsetzlichen Umstanden wegge-
fegt’. In der Apokalypse wird Rom als »ein Tier aus dem
Meer« angeprangert; es trégt auf seinen »sieben Kopfen«
(den sieben Hiigeln) »Lasternamen«'®®; es fiihrt »prahleri-
sche und lasterliche Reden«®’. Wenn »jemand das Tier und
das Bild anbetet, . . . soll (er) gepeinigt werden mit Feuer
und Schwefel. . . Und der Qualm ihrer Qual steigt auf von
Ewigkeit zu Ewigkeit«'®,

Im 4. Buch Moses wird die Stadtverbannung as gute und
heilsame Tat hingestellt. Das mannliche Substantiv, das auf
hebréisch den Begriff >Stadt< erfal3t, bedeutet auch >Fend<
im geistigen Sinne. Dieser Feind ist die Allmacht des
Menschen: die Niederlage der Stadte kommt stets der
Demiutigung der Grof3en, der Herabsetzung der Méachtigen
gleich. »Die Propheten sehen es auf alle Stadte mit einer
unglaublichen Ausdauer und Stetigkeit ab«, kommentiert
noch Jacques Ellul. »Mdgen die Texte im UberfluR sein,
die Stadte miteinander befreundet oder verfeindet, bleibt
das Urteil stets dasselbe. Wenn die einzelnen Prophezeiun-
gen Uberhaupt eine formale Einheit aufweisen sollten,
grindet sie in diesem Umstand! Es handelt sich aber um
ein Urteil Gottes, das heil3t um eine nur Gott und die Stadt
angehende Angelegenheit . . . Die Geschichte der einzel-
nen Stadte ist erst dann zu begreifen, wenn die auf ihnen
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lastende Verwinschung in Betracht gezogen wird. Eine
Verwinschung, die die ganze Schrift wie ein Leitmotiv
durchzieht: >Ich werde vernichten . . .< Lediglich Jerusa-
lem entzieht sich der Regel. Sie stellt aber fur die anderen
Stédte das dar, was das Land Israel fur die anderen Lander
darstellt, namlich die symmetrische Antithese. Jerusalem
ist keine heidnische (heidnisch-heilige) Stadt, sondern eine
sakrale (judisch-heilige). Es ist aulRerdem eine einzigar-
tige Stadt. Es ist die Stadt, in der eines Tages ale anderen
>resorbiert< werden; sozusagen eine Anti-Stadt.«™°

Der Mensch ist somit der Golem (belebte Tonfigur) Got-
tes. Alte (frankensteinische!) Geschichte des gegen seinen
Schopfer rebellierenden Geschopfes! Jahwes Besorgnis
angesichts des vom Menschen gelibten Freiheitsmif3-
brauchs sowie dessen Eifersucht und Zorn sind am Schlufd
des ersten Teiles der Schopfungsgeschichte derart, daf3 er
sich schlechthin zur Vernichtung der Menschheit ent-
schlieit. »Da reute es Jahwe, dafl er die Menschen auf
Erden gemacht hatte, und er gramte sich in seinem Herzen.
Und Jahwe sprach: >Ich will die Menschen, die ich auf
Erden geschaffen habe, vom Erdboden vertilgen*«'®® Es
tritt jene Sintflut ein, der einzig unter den Menschen Noah
und die Seinigen entgehen. Diese Episode miindet in einen
neuen Anfang, as Jahwe ein Biindnis mit Noah eingeht.
Der Mensch aber, zu Jahwes Betribnis, ist nicht immer
gewillt, sich zu unterwerfen. Ein weiterer Schritt auf dem
Weg zur Zivilisation wird mit dem Turmbau zu Babel
vollzogen: »Wohlauf, a3t uns eine Stadt bauen und einen
Turm, dessen Spitze bis zum Himmel reicht! Wir wollen
uns einen Namen machen; damit wir uns nicht Uber die
ganze Erde zerstreuen.«'®* Angesichts dieser neuen Aufe-
rung des >Hochmuts< bringt Jahwe seine Wut unverziiglich
zum Ausdruck: »Fortan wird fir sie nichts mehr unausf iihr-
bar sein, was immer sie zu tun ersinnen. Wohlan, wir
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wollen hinabsteigen und dort ihre Sprache verwirren, so
daR keiner mehr die Sprache des anderen versteht.«**
Die Art der >Schuld<, welche die Turmbauer auf sich laden,
ist offenbar; es handelt sich Ubrigens stets um die gleiche.
»Die Autonomie des Menschen, seine schopferische und
prometheische Macht, erkennt Gott gewissermal3en in dem
Unternehmen zu Babel«, schreibt André Neher'®®, Die in
diesem Unternehmen waltende ldee, gibt Ernst Bloch zu
erkennen, »schliefdt sich as dies Schaffenwollen wie Gott
genau an den Rat der Paradiesschlange, also das Werden-
wollen, Seinwollen wie Gott an«*®’. Andere Autoren haben
auch den Turm zu Babel mit dem historischen Modell des
Abendlandes gleichgestellt. Durchaus bemerkenswert ist
weiterhin die Tatsache, dal3 die Sonderung der Menschheit
nach volklichen Tragern unterschiedlicher Sprachen und
Kulturen hier als >Resktion< Jahwes auf die menschliche
Kihnheit oder Verwegenheit hingestellt wird. Diese durch-
aus as grundlegendes Gut zu bezeichnende kulturelle Viel-
falt riihrt demnach angeblich von einer >Schuld<, genauso
wie der Eintritt in die Geschichte auf Adams Schuld
zurlickgefuhrt wurde. »Es wird stillschweigend angenom-
men, dall das Aufkommen der Abgoétterei genau zur Bil-
dungszeit der einzelnen Nationen einsetzt«, beobachtet
Nahum M. Sarna'®. Der Turm zu Babel muR als das erste
>Gotzenbild< Gberhaupt betrachtet werden, der Bericht von
dessen Erbauung wiederum als »Fortsetzung der antiheid-
nischen Polemik, die in den Berichten von der Schopfung
und der Sintflut entfacht wird«'®.,

»Der Jahwist empfindet einen gewissen Hal3 auf die Zivili-
sation«, schreibt Ernest Renan. »Jeder Schritt nach vornin
die Bahn dessen, was wir als Entwicklung bezeichnen
wurden, bedeutet fur ihn ein Verbrechen, das eine unver-
zligliche Strafe erheischt. Die Arbeit sowie die Spaltung
der Menschheit bilden die Zivilisationsstrafe. Babels Ver-
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such einer mondanen, weltlichen, grof3artigen und kinstle-
rischen Kultur erweist sich als das Verbrechen schlecht-
hin.«'®” Aus biblischer Sicht spielt sich tatsichlich alles ab,
as ob jedes menschliche Trachten nach Selbsterh6hung auf
eine Erniedrigung Jahwes hinausliefe. Der Mensch darf ja
tatig sein, er darf aber nicht schopferisch sein: »Jede Phase
der menschlichen Schopfung ist eine Verweltlichung. Sie
kann nur auf Kosten eines Abstandnehmens gegentber
Gott erzielt werden.«'® Gegeniiber Abel, Abraham und
Jakob stellen sich Adam, Kain, Henoch, Nimrod, Esau
und weitere als Kulturtréger dar. Jahwe hat aber nur Hal3
far jene >Ziegelbrenner< wbrig, fir eine Menschheit, die
sich stets zu dem Ausspruch >Lad uns einen Namen
machen< (Na 'asse lanou ch'dm) veranlalét fihlt.

Der judisch-christliche Monotheismus wird schon deshalb
zum System, weil er besagten Hal® zum Ausdruck bringen
und ausfihren will. Die historische Rolle Abrahams, des
aus Ur verwiesenen Nomaden, wird somit darin bestehen,
aus dem Inneren der Welt selbst jene Zivilisation zu ver-
werfen, die aus der neolithischen Revolution, sprich aus
vielfach ablehnender Haltung gegenliber Jahwe, entstan-
den ist. Hegel stellte fest, dal} Abraham erstmals zum
Vater einer Nation aufgrund einer Trennung wird; sie reif3t
die im Gemeinschaftsleben und in der Liebe aufgekomme-
nen Beziehungen auseinander, das heif3t den Gesamtzu-
sammenhang, der sein bisheriges Zusammenleben mit
Menschen und Natur gekennzeichnet hatte. Von diesen
harmonischen Beziehungen sagte er sich los'®.

In dieser Hinsicht bedeutet das feierliche >}< Abrahams zu
Jahwe in erster Linie ein >Nean< zur Autonomie des Men-
schen, ein >Nen< zur Geschichte, ein >Nen<, das sich zum
ewigen Nein (vgl. Goethe) entwickeln soll. Der durch
Abraham verkorperte Bruch ist ein Bruch mit dem
geschichtlichen Werden einer plétzlich nach Ubermen-
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schentum trachtenden Menschheit. Sie tut jenen Gedanken
kund, wonach Voélker und Nationen, am Ende der Zeiten,
diese Ablehnung teilen und von selbst auf ihr eigenes
Schicksal verzichten werden. Nach Abraham wird diese
Verpflichtung durch Moses verstéarkt. So, wie das israeliti-
sche Volk sich aus der &gyptischen Gefangenschaft
befreite, so ist die ganze Menschheit dazu berufen, sich aus
der >Gefangenschaft der Geschichte zu befreien. Das auf
dem Sinai verkiindete Gesetz Jahwes wird as die Mdglich-
keit gedeutet, Adams und Evas Verfehlung auf immer zu
widerrufen. Somit 143t sich die eigentliche Funktion des
judisch-christlichen Monotheismus folgendermalien umrei-
Ren: dem Menschen jegliche zukunftsgeladene Gegenwart,
die schliefdlich lediglich von ihm selbst abhinge, endgultig
zu verwehren. Am Urquell des Monotheismus glaubte
Nietzsche die Spur einer friiheren »Verderbnis der Person-
lichkeit« entziffern zu kénnen: das Zeichen einer kompen-
sierten Ohnmacht. Um den Schein zu wahren, behauptet
derjenige, der nicht kann, daf3 er nicht will - oder dal? es zu
wollen verpont wére. Genauso wie im Judenchristentum:
»Insofern alles GrofRe und Starke vom Menschen als uber-
menschlich, als fremd konzipiert wurde, verkleinerte sich
der Mensch - er legte die zwei Seiten, eine sehr erbérmli-
che und schwache und eine sehr starke und erstaunliche, in
zwei Sphéren auseinander, hiel3 die erste >Mensch<, die
zweite >Gott<.«'™

Das Ideal wird immer noch wahrgenommen, aber als etwas
Unerreichbares; nunmehr wird es zugunsten eines gleicher-
mallen unnahbaren Gottes Ubertragen. Die Erfindung
einer absoluten Uberlegenheit mag somit eine relative
Unterlegenheit bekunden. »Alles, was der Glaubige unter
den Gottesbegriff stellt, ist in Wirklichkeit dem Menschen
selbst entzogen, wie in einem System kommunizierender
Rohren . . . Alles geschieht dann, als wenn die Grolie
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Gottes nichts anderes as die Verdrangung des dem Verbot
ausgesetzten Menschen wére.«!™ Das System und seine
Abhandlung entsprechen von da an ihrer eigenen Logik.
Wenn der Mensch seine Freiheit veraul3ert, weil er unfahig
ist, sie vollends anzuwenden, und sie dann aus Kompensa-
tionstrieb der Macht eines alleinigen, sich von ihm radikal
unterscheidenden Gottes Ubertrgt, nimmt er selbst von
vornherein das Prinzip seiner eigenen Verstimmelung hin.
Nur weil er sich ergeben fuhlt, wandelte er diese Ergeben-
heit in eine gewollte Horigkeit um - durch den Bund mit
einem Herrn, dem Besitzer der Allmacht, die er nicht hat.
Dadurch erlegt er sich auf, fur die Ewigkeit zu leiden; aber
mit diesem Leiden rechtfertigt er sowohl sein Wesen als
auch seine kritische Einstellung gegentiber der Welt. (Ein
ahnliches Denkschema 1&3t sich bei Marx mit dem Motiv
der sozialen Entfremdung aufdecken; sie leitet selbst die
Bewultwerdung ein, die sie beenden soll. In beiden Féllen
héngt die >Befreiung< mit der Fahigkeit des Menschen
zusammen, zu leiden und sein Leiden umzudeuten.)
Schliefdlich verdeckt er nicht ohne Geschick die Subjektivi-
tét seiner Haltung durch die scheinbar objektivste Behaup-
tung: die Behauptung von einem absoluten, weltschopferi-
schen Wesen. Erst Nietzsche stellte die diesbeziglich
grundsétzlichen Fragen: Wer spricht? Zu welchem Zweck?
Und zu welchen Ergebnissen hat diese Rede gefiihrt?

Innerhalb des Heidentums verlangt selbstverstandlich nie-
mand von den Gottern, dald sie die Knechtschaft einiger
gegen die Versicherung einer allgemeinen Verknechtung
vertauschen. Die Goétter des Heidentums betrachten die
Menschen auch nicht as ihre Rivalen. Menschliche Grof3-
taten erhdhen nicht nur den Menschen, sondern auch die
Gotter. Menschliche Unternehmungen beeintrachtigen
keineswegs die gottlichen Eigenschaften. Weit davon ent-
fernt, dal3 es den Menschen verwehrt wird, sich einen

91



Namen zu machen, rechtfertigen sie gerade dadurch ihre
Existenz und erlangen ihren Anteil an Ewigkeit. Dies
verkiindet einer der beriihmtesten Spriche der Edda:
»Besitz stirbt, Sippen sterben, du selbst stirbst wie sie; eins
wei ich, das ewig lebt: des Toten Tatenruhm.«*"> Wahrend
die Bibel den Willen offenbart, die Selbstéandigkeit des
Menschen durch eine Reihe von Verboten einzuschranken
(somit die moderne Theorie der >Gegenméchte< ankiindi-
gend), heroisieren die Religionen des alten Europa den
Uber sich selbst hinauswachsenden und daher mit dem
Gottlichen zusammenhangenden Menschen. Wahrend die
Heilige Schrift mit Besorgnis und Mif3trauen auf das Leben
hinunterschaut, verselbstandigt das Heidentum in seinem
Glauben alle Bestrebungen, alle Kréfte, alle Zuckungen
des Lebendigen.

Statt den Menschen zur Selbst-Uberwindung anzuregen,
zehrt der biblische Monotheismus an dessen Vitalitét.
»Verarmung und Selbstvernichtung sind nétig, um Gott
Bestandigkeit zu verleihen. Die Gottlichkeit wird zu einer
Art Hamorrhagie (Ausbluten) der menschlichen Natur. In
Gott vollzieht sich die Transfusion aller schopferischen
Krafte des Menschen.«!™ Bestenfalls ist Macht nur ein
Notbehelf. Selbst der Mensch ist ein Notbehelf. Von sei-
nem eigenen Standpunkt aus wére es besser gewesen, nicht
zu sein. Der Talmud berichtet, daf3 »die Lehrh&user von
Hillel und Chamay drei Jahre lang dartber diskutierten,
was dem Menschen am zutrdglichsten sei, geschaffen wor-
den zu sein oder nicht. Die Abstimmung lautete: es wére
besser gewesen, wenn er nicht geschaffen worden wére. Da
er es aber wurde, muf3 er seine Handlungen sorgféltig
uberlegen.«™* Solch ein negatives Erscheinungsbild des
Monotheismus wird (noch) radikaler in der Theorie des
tsimtsum (>Konzentration<), die im 16. Jahrhundert von
dem Kabbalisten Itshag Luria geduRert wurde. Demnach
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sei die Welt aus der absoluten Leere hervorgequollen,
nachdem Jahwe sich von selbst zuriickgezogen habe, um
ihr einen Platz einzurdumen. Die Existenz hatte dann ihren
Grund darin, da >Gott Gott zu sehen winschtec aus
einem Ort zuriickgezogen, hétte das nunmehr zusammen-
gezogene Allmachtige das Aufkommen einer Leere
geschehen lassen, in welcher sich die Existenz widerspie-
gelt hétte. Die ganze, objektivierte Schépfung wére dem-
nach aus einer >Auffassung< des Negativen entstanden (Der
transzendente Gott heift dann Ai'n, >Uberhaupt-Nichts<).
Bis zum &uRBersten getrieben, miindet diese Auffassungsart
in die Meinung eines B. H. L6vy, wonach die Geschichte
vom Volk Gottes »stets und nur der Starrsinn gewesen ist,
nein zu sagen«'”. Ebenfalls bemerkenswert ist die Tatsa-
che, daf3, bis auf zwei, sémtliche Gebote des Dekalogs
einen negativen Zug aufweisen. Demgegeniber deutet
Meister Eckart den Spruch aus dem Exodus >Ich bin der
Ich-bin< als die reinste Behauptung, da jegliche Negation
von Gott selbst ausgeschlossen ist'™. »Der christliche Got-
tesbegriff«, schreibt Nietzsche, »ist einer der korruptesten
Gottesbegriffe, die auf Erden erreicht worden sind; er stellt
vielleicht selbst den Pegel des Tiefstands in der absteigen-
den Entwicklung des Goétter-Typus dar. Gott zum Wider-
spruch des Lebens entartet, statt dessen Verkldrung und
ewiges Ja zu sein! In Gott dem Leben, der Natur, dem
Willen zum Leben die Feindschaft angesagt! Gott die For-
mel fur jede Verleumdung des >Diessaits<, fur jede Lige
vom >Jensaits<!«’” Der judisch-christliche Monotheismus
entwickelte eine negative Anthropologie, weil er eine
negative Religion darstellt, eine Anti-Religion.
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DER INDOEUROPAISCHE
WELTENTSTEHUNGS-MYTHOS

Der indoeuropéische Weltentstehungs-Mythos zeichnet
sich in erster Linie durch die immer wieder feierlich ausge-
sprochene Behauptung vom Vorrang des Menschen aus.
Die Gotter, as Weltgestalter und -gebieter, werden nach
dem Modell des Menschen aufgefaldt, der in ihnen seine
mythischen Ahnen und seine erstrebenswerten Vorbilder
sieht. Bei den Griechen sind die »Gotter weder Ubersinn-
lich noch auf3erweltlich: Sie sind vielmehr auf der Welt
beheimatet, geben sich zu mancher Erscheinung her, leben
in vertraulichem Umgang mit den Menschen zusammen, an
deren Interessen sie sich anpassen«<!’®. Bei den Kelten und
Germanen entstammen Menschen und Goétter ebenfalls
demselben Ursprung. An den >Anfang< des gegenwartigen
Weltzyklus stellt die indoeuropéische Weltentstehungs-
lehre einen >kosmischen Menschenc der Rigveda verleiht
ihm, im indischen Bereich, den Namen Purusd; er heifdt
Ymir in der Edda. Purusé verkdrpert bei den wedischen
Indern das Ur-Eine, durch das die Welt (wieder-)beginnt.
Er »ist alein die ganze Welt, die vergangene und die
zukiinftige, und erst der Herr tber die Unsterblichkeit«!™.
Y mir verkodrpert ebenfalls das Eine unteilbar: von ihm geht
die erste Weltordnung aus. Seine eigene Geburt ergibt sich
aus dem Zusammentreffen von Eis und Feuer: »Als der
heil3e Luftstrom auf den Reif stie}, so dafd dieser schmolz
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und herniedertraufelte, da wurden durch die Kraft dessen,
der die Hitze sandte, diese Tropfen lebendig, und es ent-
stand eine Menschengestalt, Y mir.« (Gylfagimming, 5).
Vor Ymir war nur ein géhnender Abgrund (Ginnungagap),
der seit eh und je bestand, im Gegensatz zu dem in der
Genesis (1,2) angedeuteten >Abgrund<, der bereits das
Werk Jahwes ist. Und wéhrend Jahwe aus dem Nichts
schuf, hat Ymir die Welt hervorgebracht, indem er sich
selbst aufldste. »Aus Y mirs Fleisch ward die Erde geschaf-
fen, aus dem Schweil3e die See, aus dem Gebein die Berge,
die Bdume aus dem Haar, aus der Hirnschale der Him-
mel .« Dasselbe trifft fiir den Rigveda zu, nach dem die
Welt ebenfalls aus der Zerteilung des kosmischen Men-
schen stammt: »Der Mond ist aus seinem (= Purusd) Geist
entstanden, die Sonne entstand aus seinem Auge; aus
seinem Munde Indra und Agni, aus seinem Anhauch ent-
stand der Wind. Aus dem Nabel ward der Luftraum, aus
dem Haupte ging der Himmel hervor, aus den Fifl3en die
Erde, aus dem Ohre die Weltgegenden. So regelten sie die
Welten.«'® Purusé ist somit der Vater aller Geschopfe:
Prédjapati (Name des obersten Weltschopfers). Genau diese
seine Auflésung will das Opfer, dessen Rolle innerhalb des
wedischen Kults wesentlich ist, ins Gedachtnis zurickru-
fen'™®. Die Welt erhielt ihr Daseinsgesetz von keinem ande-
ren als von ihm. Es ruhrt vom Wesen des kosmischen
Menschen her, von seinem Kdorper, seinem Blick, seiner
Sprache, seinem Bewufdtsein. Es gibt keinen Gegensatz
zwischen Welten, zwischen einem geschaffenen und einem
unerschaffenen Wesen, sondern vielmehr stédndig Um-
wandlung, Wesensgleichheit von Wesen und Dingen, von
Himmel und Erde, von Menschen und Gottern.

Im Gegensatz zu Jahwe, der nur das Sein verkoérpert (»lch
bin der Ich-bin«), ist der kosmische Mensch zugleich Sein
und Nicht-Sein. Er ist der Ort, an dem samtliche relativen
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Gegensétze aufeinandertreffen, ineinanderflief3en und sich
aufheben; er ist der vorziglichste Ausgleichungsort fur
Gegensétze. Wenn die Welt sich aufbaut, fliel3en alle kom-
plementéren Gegensétze aus ihm, so wie gegensétzliche
Mytheme von demselben grindenden Mythos ausgehen.
Zu allererst 183t der kosmische Mensch die geschlechtli-
chen Normen aufkommen. Der Name Ymir ist mit dem
sanskritischen yama verwandt, das >zweigeschlechtlich,
hermaphroditisch< bedeutet. Von ihm stammen die beiden
Riesen Burr und Bestla, die das Urpaar bilden. Burr und
Bestla haben dann drei S6hne, die ersten Asen oder ober-
sten Gétter: Odin, Vili und Ve'®. Diese wiederum zeugen
die ersten Menschen oder zivilisatorischen Heroen - Ask
und Embla - (und durch sie wird das Menschengeschlecht
gezeugt, das in Midgard leben darf). Im Rigveda zeugt
auch Purusé die Vertreter der funktionellen Stande: »Sein
Mund ward zum Brahmanen, seine beiden Arme wurden
zum R&anya (Krieger) gemacht, seine beiden Schenkel
zum Vaisya (Handwerker), aus seinen Fif3en entstand der
Sudra (Diener).«*® »Die Auffassung, Himmel und Erde
aus den Korperteilen eines urspriinglichen Riesen ableiten
zu lassen, ist uralt und indoeuropdisch«, schreibt Régis
Boyer. »Das gleiche gilt fur die zeitliche Entwicklung:
Existenz eines urspriinglichen Wesens, Schopfung der Rie-
sen, der Gétter und schlieRlich der Menschen.«™

Durch zahlreiche sagenhafte oder symbolische Darstellun-
gen verherrlicht der indoeuropéische Mythos immer wieder
die unbegrenzte, schopferische Macht des Menschen. Er
schildert die Gotter as Urheber ihrer eigenen Existenz,
nicht etwa um sie den menschlichen Geschdpfen gegen-
Uberzustellen, sondern um letzteren ein Idealbild vorzu-
stellen, dem gleichzukommen sie nunmehr bestrebt sein
mussen. Gerade in sich selbst kann der Mensch auf indivi-
duelle oder kollektive Weise - wie die Gotter - die Mittel
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dazu finden, mehr as er selbst zu sein. Die Welt ist sich
selbst genug, die Gotter sind sich selbst genug, die Men-
schen sind sich selbst genug, die Hochkulturen sind sich
selbst genug, was keinen AusschluR rechtfertigt und keinen
Austausch verbietet. In den wedischen Texten l6st sich
Purusa selbst auf; in der Edda sind es die Asen, S6hne von
Burr, die Ymir mitten im Ginnungagap stellen und aus
seinem Korper die einzelnen Teile der Welt schaffen.
Odin-Wotan, Schopfer einer neuen Welt, opfert sich selbst
(in der germanischen Religion), um Wissen und >Magie< zu
erwerben: »lch wei3, daf ich hing am windigen Baum neun
lange Nachte, vom Speer verwundet, dem Odin geweiht,
mir selber ich selbst.«!#"

In Kélidasas indischem Gedicht, dem Kuméarasambhava,
ist zu lesen: »Mit deinem eigenen Selbst erfahrst du dein
eigenes Wesen.« An spéterer Stelle: »Dal’ du verehrt wer-
dest! Du, dreigestaltiger Gott; du bildetest noch eine abso-
lute Einheit, bevor die Schopfung vollendet wurde ... Du
bist der einzige Urquell dieser Welt, der einzige Grund
auch, daf3 sie noch besteht und schliefflich zusammenbre-
chen wird. Du hast deinen eigenen Leib zergliedert, um
zeugen zu konnen; Mann und Frau gehen von dir aus, als
Teile deiner selbst ... Du bist der Vater der Gotter, der
Gott aller Gotter. Du stehst Uber dem hochsten. Du bist
die Opfergabe, aber auch der Opfergebieter. Du bist das
Opfer, aber auch der Opferer.« In dem Devi-Mahatmya
wird die Gottin Nidra, die Weltherrscherin, folgenderma-
Ren gepriesen: »Wahrend der Schopfung nimmst du eine
schopferische Gestalt an; du kommst as Leben auf, um die
Welt zu schiitzen; als Zerstérung, wenn das Ende naht; und
dennoch stimmst du mit der Welt Gberein! Wissenschaft,
Magie, Weisheit, Tradition; du bist auch die Verwirrung,
Gottin und Damonin zugleich! Du bist die Natur, durch die
die einzelnen Elemente sich ineinanderfugen.«
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DIE DIKTATUR DER MORAL

Das Lehrbuch des judisch-christlichen Monotheismus wird
mehr durch das Moralische als durch das Religidse gepragt.
Die Bibel ist in erster Linie ein Sittenbuch, ein Buch, in
dem eine bestimmte Ethik ausgedrickt wird; ein Buch
schlieRlich, das die von Arnold Gehlen'®® angeprangerte
Hypermoral besonders kennzeichnet. Das Judenchristen-
tum betrachtet einfach alles unter dem Gesichtspunkt der
Moral; jedes Betétigungsfeld wird letztlich auf die Moral
zuriickgefiihrt; die Asthetik, die Politik und viele andere
buRen ihre volle Autonomie ein; im Bereich der zwischen-
menschlichen Beziehungen schafft die Bibel die V orausset-
zungen fur das Auftreten der Nomokratie (Gesetzesherr-
schaft). Angesichts des Vorranges der Moral ist Jahwe vor
allem ein Richter, ein Strafen Verhdngender - »der Richter
aller Welt«'®. In der biblischen Sprache 1Rt sich die mora-
lische Vorschrift Ubrigens nicht von der Verwirklichung
eines gottlichen Plans trennen. »Das Hebraische kennt
keinen Imperativ im strengsten Sinne des Wortes: im Nor-
malfall wird er durch das Futur zum Ausdruck gebracht.«'*
Die biblische Aufforderung >Du sollst< bedeutet nichts
anderes as >es wird sein<. Was geschehen soll, wird auch
eintreten; das, wohinein sich der Mensch figen muf3, wird
in die Wirklichkeit eingehen. Das vom Zufall abhédngende
Ergebnis menschlicher Handlungen ist aus diesem Denk-
schema ausgeschlossen; auf lange Sicht wird die Geschichte
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zwangslaufig in die Allgewalt der Moral minden. Nietz-
sche bezeichnete einmal »das Christentum als die aus
schweifendste Durchfigurierung des moralischen Themas,
welche die Menschheit bisher anzuhdéren bekommen
hat«lgl.

Die biblische Moral 183t sich selbstverstandlich weder aus
dem Schauspiel der sinnlichen Welt noch aus der konkre-
ten Erfahrung des Menschen ableiten. Sie geht ausschlief3-
lich aus dem Willen Jahwes und aus den von ihm ausge-
sprochenen Verboten hervor. Adams und Evas Verfehlung
lag bekanntlich darin, dal3 sie selbst Uber die Kriterien von
Gut und Bose entscheiden wollten. Dieses Recht besitzt
aber nur Jahwe. Eingedenk dessen, dal3 er als einziger Gut
und Boése bestimmt und verabsolutiert, daR er auch derje-
nige ist, der belohnt und bestraft, geschieht, was dem
Menschen zustof3t, zwangslaufig in bezug auf den morali-
schen Wert seiner Handlungen. Ein derartiges System
schlie3t den Menschen in eine Problematik krankhafter
Rechtfertigung ein: (konkret) schlechte Ereignisse sind
darauf zuriickzufihren, daf3 es (moralisch) schlechte Hand-
lungen gibt. Dem entspringen Schuldgefiihl und schlechtes
Gewissen. Die Griechen haben sich niemals durch ihren
Glauben erniedrigt, sie »haben sich die langste Zeit ihrer
Gotter bedient, gerade um sich das »schlechte Gewissem
vom Leibe zu halten, um ihrer Freiheit der Seele froh
bleiben zu dirfen«'®. Nichts Derartiges weist der jidisch-
christliche Monotheismus auf; er bestimmt den Schmerz zu
einem der sichersten Mittel, die die Moral zu deren Fortbe-
stand braucht. »Nur was nicht aufhért, weh zu tun, bleibt
im Gedachtnis«*®, bemerkt Nietzsche.

Jahwe kann am wenigsten in >Vergessenheit geraten,
wenn er sich im Innern des Menschen als Zeichen fir sein
Unvollendetsein, as durch die >Sinde< hervorgerufenes
Leiden festsetzt. Der Priester erklart das Leiden, die
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Krankheit, die Armut, die Gefangenschaft durch den Feh-
ler (oder die Verschuldung). Er schlagt die Mittel vor, ihn
zu biRen. FoOr ihn ist der Schmerz wohl das méchtigste
Hilfsmittel zur Erinnerung. Die Bibel schreibt dem
Schmerz eine >vergiftete< Erklarung zu: Wer leidet, hat es
verdient, er hat ja gestindigt. Der Schmerz ist nicht mehr
nur qualvoll, er ist auch siindhaft. Wer diese Schuld prinzi-
piell annimmt, erfafdt gleichzeitig die Daseinsberechtigung
des Schmerzes. Dieser wird dadurch etwas abgeschwacht -
denn die Hoffnung auf eine >Erlésung< des Sunders, auf
einen radikalen Ausgleich fir sein diesseitiges Leiden wird
as Prinzip aufgestellt -, aber auch ins Unendliche gestei-
gert durch seine Einschlie3ung in das System, das zu seiner
Erzeugung bestens geeignet ist.

Warum ist die biblische Moral die schrecklichste Krank-
heit, die je unter den Menschen witete, wie Nietzsche es
vielfach ausdriickte? Wegen der dualistischen Anschauung,
die sie stiitzt; weil sie mit abstrakten, vollkommen weltent-
rickten Kategorien arbeitet; weil sie der Welt ein Gesetz
aufzwingt, dessen Quellen auf3erhalb der Welt sind; weil
sie das Leben entfremdet und seine Verwirklichung verhin-
dert; weil sie Strebekraft und schopferische Energie zer-
stort, indem sie diese stéandigen Einschrénkungen unter-
wirft. »Solch eine allzu einseitige Auffassung vom Men-
schen - denn Gut und Bdse kdnnen selbstversténdlich nicht
zusammen bestehen - sprengt Zusammenhang und Einheit
des Lebens. Dadurch wird dieses zerstiickelt, auseinander-
geteilt, bis es nicht mehr fahig ist, sich zu verwirklichen.
Die Moral bestimmt somit das Leben nach Kriterien, die
nicht ihre sind und die ihre eigene Wirkungskraft nicht
festlegen. Eine solche, sich von auf3en dem Leben aufdran-
gende Problematik hindert es daran, die einzelnen Seiten
seiner Fahigkeiten zu verwirklichen. Das Leben untersteht
nicht mehr seiner eigenen schopferischen Kraft. Indem ihm
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die Moral Gesetze, die nicht aus seiner eigenen Gesetzma-
Rigkeit hervorgehen, willkdrlich vorschreibt, verwehrt sie
ihm seine Verwirklichung.«"* Im jidisch-christlichen
Monotheismus wird das Leben nicht mehr in bezug auf
seine eigene Problematik beurteilt, sondern einer fremden
Problematik unterworfen. Somit wird der Mensch nicht
mehr nach seinem eigenen Gesetz und Mal3stab beurteilt,
sondern nach dem des Ganz-Anderen. Die Entwicklung
der christlichen Moral innerhalb der Geschichte 1813t sich
deshalb auch mit dem Schwinden der Tatkraft um-
schreiben.

Die Moral des Christentums wird vom Ressentiment getra-
gen. Der Glaubige nimmt seine Erniedrigung hin in der
Hoffnung, dal? auch die anderen erniedrigt werden. Er
pflichtet einer Moral bei, welche die Mannigfaltigkeit oder
Verschiedenheit im Namen der >Gleichheit< beseitigt, wel-
che im Namen der >Gerechtigkeit< herabsetzt, im Namen
der >Liebe< gerinnen l1&f3t. Eine solche Moral ist ein kraft-
zersetzendes, gesundheitraubendes, machtvernichtendes
System. Sie fuhrt letztlich zur Verschmelzung und Verwir-
rung, zur Zunahme der Entropie und zum Tod. Sie erweist
sich selbst als reine Verneinung - as Todestrieb (Eros ist
hier lediglich Thanatos' Maske. »Vor der Moral (insonder-
heit der christlichen, das heif3t der unbedingten Moral)«,
betont Nietzsche, »mul3 das Leben bestéandig und unver-
meidlich Unrecht bekommen, weil das Leben etwas essen-
tiell Unmoralisches ist, muf3 endlich das Leben, erdriickt
unter dem Gewichte der Verachtung und des ewigen
Neins, als nicht erstrebenswert, als unwert an sich empfun-
den werden. Moral selbst - wie? sollte Moral nicht ein
>Wille zur Verneinung des Lebens<, ein heimlicher Instinkt
der Vernichtung, ein Verfalls-, Verkleinerungs-, Verleum-
dungsprinzip, ein Anfang vom Ende sein'®

Im Heidentum ist der Mensch von Natur aus unschuldig.
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Er muf3 zwar im Laufe seines Lebens manche Verantwor-
tung auf sich nehmen. Irgendeine Handlung, die ihn in eine
bestimmte Sachlage hineinzieht, kann in ihm ein Schuldge-
fuhl hervorrufen. Dieses Gefiihl geht aber immer aus der
freien Wahl hervor, die er getroffen hat: Bei seiner Geburt
erbt der Mensch keine Schuld, keinen mit seinem Mensch-
sein verbundenen Mangel (auf3er seinen seelischen oder
korperlichen Beschrankungen, die frei von moralischen
Verwicklungen sind). Beim Auftakt ist er reine Unschuld,
eingefleischte Unschuld. Gerade diese Unschuld ermdg-
licht ihm, jenen Ernst, den das Kind beim Spielen beweist,
zu verwirklichen; das Handeln in ein Spiel zu verwandeln.
Denn nur das Spiel ist in Wirklichkeit ernst: Spiel des
Menschen, Spiel des Seins, Spiel der Welt. Das Spielen ist
grundsétzlich unschuldig, jenseits von Gut und Bose.
Wenn Homer an den trojanischen Sturmlauf gegen die
Mauer erinnert'®®, welche die Achder zum Schutz ihres
Lagers errichtet haben, vergleicht er das Handeln der
Gotter mit der Spielart der Kinder. Montherlant gibt zu
erkennen, dal} das Spiel »die einzige ernst zunehmende
Handlungsweise ist«*®’. Schiller schlieRlich behauptet, daR
der Mensch nur dann wirklich Mensch ist, wenn er spielt.
Deshalb steht das Kind dem Ubermenschlichen am nach-
sten. Die Welt des Ubermenschlichen hat das Kind als
Prinzen. Es handelt sich um eine jenseits von Gut und Bdse
geschaffene Welt, in welcher der moralische Sinn einer
Handlung gegeniiber der Handlung selbst gleichbleibend
ist. »In dem unbestimmten Wunsch liegt das eigentliche
Wesen des Spiels«, schreibt Montherlant. Aedificabo ad
destruam. (Ich werde aufbauen zum Zerstéren.)

Die biblische Moral hat stets die Bedeutung einer ontologi-
schen Grundlage. Im Judentum wird die zentrale Rolle
dem Gesetz, der Thora, zugewiesen. Durch sie kann die
Erbsiinde abgeschwéacht, deren Urheber (der bose Trieb)
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bestraft werden'®. Von dem Augenblick an, da zwei Wel-
ten bestehen (die des geschaffenen und die des unerschaf-
fenen Wesens), sind die Arten ihrer Verbindung zu klaren.
Der Dekalog und der Bund l6sten dieses >Problem< im
Alten Testament. Die Genesis berichtet'*®, daR der Mensch
am >schgen< Tag geschaffen wurde, nach finf anderen,
die die rabbinische Uberlieferung zumeist mit den finf
Thora-Biichern gleichstellt?®. Der sechste >Ta< wiirde
daher die Annahme der Thora durch den Menschen sym-
bolisieren und folglich bezeichnend dem chabbat->Tag<
Jahwes vorausgehen. Mehrere Bibelausleger weisen Ubri-
gens darauf hin, daB3 in der Genesis (im Hebraischen!) nur
der »sechste Tag< mit dem Artikel verbunden wird. Der
numerische Wert des Artikels auf hebrédisch ist >5< Raschi
folgert daraus, daf3 ein sechster Tag nur dann eintreten
kann, wenn Israel die Thora-Blcher annimmt. Ein
Midrasch®® behauptet sogar, dal »Gott im Anfang die
Thora las und die Welt schuf«. Die Frage, ob das Wesen
der monotheistischen Offenbarung im Urbild des Gesetzes
oder in dem der Schopfung steckt, wird Ubrigens immer
noch erortert. Im Gegensatz zum Judentum der letzten
kabbalistischen Schulen neigt die Rabbinerlehre eher zur
ersten Losung. Die Formel >Das sind die Gesetze< (eleh
hamichpatim) wirde somit den eigentlichen Zeitursprung
angeben. Tatsache bleibt, dal Jahwe erstmals Adam
gegenliber nicht als Urheber der Schopfung, sondern als
Urheber der Moral auftritt. Wenn er spricht, treibt er keine
Theologie; er spricht Wprte moralischen Gehalts, Gebote,
aus. Adam spricht er erstmals nur an®?, um ein Verbot zu
verkiinden. Er teilt Mose mit, dal3 er sein Gott sei, nur um
die Zehn Gebote des Dekalogs zu verlautbaren. So gewin-
nen wir den Eindruck, da der Schopfungsbericht seine
Daseinsberechtigung nur darin erfiillt, die Moralpredigt
aufzudrangen. Es war notwendig, daf3 Jahwe Schopfer der
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Welt war, damit ihm alles auf dieser Welt unterworfen ist.
Die Wahrheit wird daher von der Gerechtigkeit abge-
trennt. Die Behauptung von einer vermeintlichen Wahr-
heit an sich stellt lediglich das Mittel dar, eine gewisse
Form der >Gerechtigkeit zu verwirklichen. Der allerletzte
Endzweck des Gesetzes ist die Nachahmung Jahwes: »Seid
heilig, denn ich, Jahwe, euer Gott, bin heilig.«<®® »Der
Thora wird mehr Liebe bezeigt as Gott selbst«, schreibt
sogar Emmanuel Lévinas. Dem fugt er hinzu: »Das Wesen
des Judentums besteht darin, jene religidsen, dem Men-
schen innewohnenden Neigungen zu zerstdren und einen
ethischen Zugang zur Wirklichkeit zu entwickeln.«®*

Im Gegensatz zum Heidentum, das die Ethik ebenso wie
die Religion eher aus einer Lauterung der menschlichen
Téatigkeiten zu folgern scheint, trachtet die Bibel danach,
die Religion aus der Moral zu folgern, ja sogar von der
Thora aus auf die Existenz Jahwes zu schlief3en. Zwischen
der Thora und Jahwe besteht eine Art Gleichwertigkeit.
»Haltst du die Gebote in Ehren, so ehrst du Gott, verach-
test du sie aber, so verachtest du Gott.«*>> Demnach kommt
die religiose Praxis immer mehr einer imitatio Dei (Nachah-
mung Gottes) gleich, die im Grenzfall paradoxerweise auf
Gott verzichten konnte. Diese Schluf¥folgerung wurde von
B. H. Lévy ad absurdum gefiihrt mit der Behauptung, daf3
»die radikale Nicht-Existenz Gottes der hochste Sinn der
judischen Existenz ist«!

Das Urteil, das manche christliche Theologen Uber das
Judentum abgegeben haben, ist Gbrigens von obiger Auf-
fassung nicht weit entfernt. Man hat ebenfalls darauf hinge-
wiesen, da das Hochhebréische kein gleichwertiges Wort
fur die Begriffe >Rdigion< und >rdigiés< aufweist. Erich
Fromm seinerseits liefert interessante Betrachtungen uber
den zwischen »moralischem« und »religiosem Menschen«
bestehenden Gegensatz oder Uber die Unterscheidung zwi-
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sehen der stets »abgottisch getdnten autoritaren Ethik« und
der »humanistischen Ethik«, die selbst in Abwesenheit
Gottes ein rein judisch-christliches Bewuftsein bewirkt?®.
Wir treffen hier erneut auf den Gegensatz zwischen Sakra-
lem und Heiligkeit. Das erste befindet sich im Moralbe-
reich, die zweite auf Religionsebene. Ein zeitgendssischer
Neomarxist ist auf diesem Weg noch weiter vorgedrungen,
indem er nicht nur die Moral von der Religion trennte,
sondern auch die Moral von dem Glauben an einen persén-
lichen Gott. Lassen wir uns aber nicht beirren! Wenn
Nietzsche (in dem Heidegger den letzten deutschen
Philosophen sieht, der mit Leidenschaft und Schmerz Gott
gesucht habe) dem Gekreuzigten die Gestalt des Dionysos
gegenuberstellt, stellt er der Religion keine Religionslosig-
keit entgegen. Dem Verfall der auf Moral verengten Reli-
gion stellt er vielmehr eine echte Religion, ein echtes
Gefihl fur das Heilige entgegen.

Innerhalb des Christentums wird der Begriff >Gesetz<
bekanntlich unterschiedlich wahrgenommen. Was die
Lehre Jesu (zumindest wie die Evangelien sie uns darbie-
ten) und die des traditionellen Judentums méglicherweise -
neben der Betonung des Dualismus zwischen dem Weltge-
schehen und dem >Himmereich< - am grundsétzlichsten
trennt, ist die relative Trennung von Moral und Gesetz.
Jesus verwirft das Gesetz zwar nicht in seinem Inhalt,
dennoch in seiner Anwendung, mit der Uberzeugung, daf
das einzelne Gewissen allein zur Verwirklichung der Wahr-
heit hin lenken kann. Folgender Spruch ist in diesem Sinne
aufzufassen: »Der Sabbat ist um des Menschen willen da
und nicht der Mensch um des Sabbats willen. Darum ist der
Menschensohn Herr auch liber den Sabbat.<®" Indem er
zwischen Gnade und Gesetz scharf unterscheidet (das Alte
Testament bezog sie aufeinander, Psalm 119,29), behaup-
tet Paulus, daR das Gesetz lediglich eine voriibergehende
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Regelung, eine Ubergangsordnung dargestellt habe; die
Ankunft Jesu, das heifl3t des Messias, habe deren Mensch-
lichkeit befreit. »Meinet nicht, ich sei gekommen, das
Gesetz oder die Propheten aufzuldsen«, hatte Jesus ver-
kiindet, »ich bin nicht gekommen aufzuldsen, sondern zu
erfiillen®®. Bei Paulus ist diese >Erfilllung< im Sinne des
griechischen telos aufzufassen, der die Begriffe >Vollen-
dung< und >Zweckmélligkeit< miteinander verbindet. Fur
den Apostel hatte das Gesetz Gultigkeit nur bis zu Jesu
Ankunft; durch seine >Erflllung< wurde es uberflissig.
(Karl Marx hat die burgerliche Revolution von 1789 auf
ahnliche Weise gedeutet. Sie sei eine positive, nitzliche
Phase, die der Kommunismus aber zu Uberwinden
gedenkt, auf die Gefahr hin, da3 er sich an diejenigen
halten mul3, die auf dieser Zwischenstufe verharren wol-
len.) Das Gesetz Christi verdréngt nunmehr das Gesetz
Uberhaupt, was einer Verhartung gleichkommt. Die Gnade
verhilft dem ehemaligen Gesetz zu einer héheren Dimen-
sion; die Taufe ersetzt die Beschneidung als sphragis, as
>Zugehorigkeitsmerkmal<. Paulus bezeichnet sogar das
Christentum als Anti-Gesetz: »Geschieden seid ihr von
Christus, die ihr durch das Gesetz gerecht werden wollt,
aus der Gnade seid ihr herausgefallen.«<®® Obwohl die
Lehre des Paulus diesbeziiglich mehrfach Widerspriiche an
den Tag legt, hdlt die Kirche wahrend des grofiten Teils
ihrer Geschichte gerade deren kritischste Ansichten fest,
um ihre eigene Auffassung des Gesetzes zu gestalten. Erst
vor kurzer Zeit hat sie, auch in diesem Bereich, eine

Anderung der Wertmafistabe vorgenommen?'°,
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LINEARE GESCHICHTE,
SPHARISCHE GESCHICHTE

Im Heidentum lassen sich zwei bedeutsame Geschichtsauf-
fassungen aufdecken. Die erste vermittelt das bekannte
Bild eines historischen Werdens, das hauptsichlich durch
Kreislaufe gewéhrleistet wird. »Nichts Neues unter der
Sonne.« Die andere bietet das Bild einer Geschichte, die
moglicherweise einen Anfang, aber kein voraussehbares
oder unerlailiches Ende hat. In beiden Fallen wird das
geschichtliche Werden durch keine aulerhalb seiner
befindliche Notwendigkeit gelenkt. Es gibt keine allgemein
festgesetzte Geschichtsrichtung. Die Geschichte muf3 nicht
unbedingt in eine bestimmte Richtung verlaufen, die auf
lange Sicht dem einzig ausschlaggebenden Willen der Men-
schen Uberhaupt nicht mehr unterliegen wirde. Auch kein
Volk nimmt eine zentrale oder bevorrechtigte Stellung in
dem stets pluralistischen Werden der Menschheit ein. Es
gibt ebensowenig einen einzigen Gott, eine einzige Wahr-
heit oder eine einzige Menschheit, wie es eine einseitige
Vorherbestimmung aller gibt. »Die Auffassung einer von
einem Anfang bis zu einem Ende gesteuerten Geschichte
oder einer unbegrenzten, dennoch in unveranderter Rich-
tung gelenkten Bewegung ist der Antike sowie den nicht-
christlichen Kulturen fremd«, unterstreicht Emmanuel
Mounier®. Die Geschichte ist im Grunde dem Leben
ahnlich: sie spiegelt eine endlose Folge von labilen oder
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gefahrdeten Gleichgewichten und von zeitbegrenzten Kon-
flikten wider; sie stellt eine ewige Spannung dar, die die
Logik des Verschiedengestaltigen sowie der Widerstreit
der Kréafte beherrschen.

Die Unschuld des historischen Werdens entspricht im Hei-
dentum der Unschuld des Menschen. Wenn Nietzsche von
»des Werdens Unschuld« gegeniiber dem spricht, was die
judisch-christliche Geschichte an Schuld aufweisen kann,
verbildlicht er eine Auffassung des Zeitlichen, die vor allen
Dingen der Auffassung einer unumkehrbaren Zeit gegen-
Ubersteht. Demzufolge stellt er die Zeit zwangslaufig in ein
anderes Verhéltnis zur Ewigkeit. Ein Verhaltnis, das weni-
ger »ahistorisch« ist, wie Pierre Boudot*? behauptet, as
uber-historisch, >ultra-historisch<, sofern auch das Uber-
menschliche eine Uberwindung des Menschlichen darstellt.
Fur Nietzsche ist die Zeit ebenfalls der Welt der klassischen
Mechanik fremd, die sich mit der gerichteten Auffassung
des Judenchristentums deckt und sie sogar verstarkt. Die
Ewigkeit bedeutet nicht die Aufhebung (oder Ungiltigma-
chung) der Zeit, sondern vielmehr deren endloses Aus-
schmieden as Werden und Rickkehr in das Werden. Und
»die Genealogie der Ewigkeit«, wie Boudot es formuliert
hat, »ist nur durch den Willen zur Macht zu verwirklichen,
da er die Unschuld des Menschen so wiederherzustellen
vermag, alswenn er sich bereits in der Ewigkeit befande«.
In jadisch-christlicher Sicht hat die Geschichte einen abso-
luten Anfang, Uber den die Genesis berichtet. Sie hat auch
ein denkbares, voraussehbares, notwendiges Ende. Eswird
nicht nur auf den Umstand hingewiesen, dal3 die Zeit, so
wie sie begann, auch einmal enden wird, sondern im voraus
auch auf die Bedeutung, die dieses Ende haben wird. Die
monotheistische Geschichtsauffassung ist linear (oder vek-
toriell): die Zeit ist zielgerichtet; sie hat zugleich eine
Richtung und einen Sinn. Auflerdem ist diese Geschichte
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lediglich eine Episode, ein Zwischenspiel, im Dasein der
Menschheit. Das eigentliche (Da-)Sein des Menschen be-
findet sich auRerhalb der Geschichte; das Ende der
Geschichte namlich wird es in seine Vollkommenheit
zurtickversetzen, so wie es immer hétte sein sollen, wenn
Adam nicht >gesiindigt< hétte, und zwar diesmal endgltig
und unumschrénkt. Wenn dieser Endpunkt erreicht ist,
wird die Menschheit an ihrem Ziel sein; an dem Ziel
namlich, das ihr Jahwe von vornherein gewiesen hat.
Sofern die Geschichte fertig ist - im doppelten Sinne des
Wortes -, wird sie sich nicht mehr fortsetzen, sich nicht
mehr wieder-holen. Die eigentliche menschliche Ewigkeit
ist nicht im Werden, sondern im Sein.

Die Welt hat angefangen. Mit dem Wort berechit -
> Anfang< -, von dem es an die 700 verschiedene Deutungen
gibt, beginnt die Bibel. Diese Auffassung des Anfangs als
absoluten Bruches wird selbst durch die dualistische Theo-
rie bedingt. »Zu behaupten, daf} es einen Anfang gibt,
schliefdt die Behauptung ein, dal} es einerseits die Welt
Gottes, andererseits die Welt der Menschen gibt.<™® Vor
der Welt gab es nur Gott; vor dem beth, dem zweiten
Buchstaben des hebréischen Alphabets, der den Anfang
von berechit bildet, war nur die Welt der Einheit, die Welt
des aleph, des ersten, mit Jahwe Ubereinstimmenden Buch-
staben. Sofern sie sich in der von Jahwe geschaffenen Welt
entrollt, ist ihm die Geschichte ebenfalls untergeordnet.
Sie hat nur einen Sinn, und dieser Sinn ist mit der Verwirk-
lichung von Jahwes Vorhaben identisch, welches auch
immer die Wechselfélle und Aufschibe - durch den >Ehr-
gez< und den >Hochmut< der Menschen hervorgerufen -
sein mogen. Der Sinn der Geschichte ist die messianische
Erfullung oder, fur die Christen, das Mysterium Christi.
Uber die Geschichte des israelitischen Volkes hinaus -
gewissermallen as deren mystische Anreicherung - muf3
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die gesamte Geschichte der Menschheit als Heil sgeschichte
aufgefafdt werden, genau gesagt as >biblische Geschichte*.
»Im Judentum«, unterstreicht Raphael Pati, »grenzt die
Volksgeschichte nahezu vdllig an die religidse Geschichte,
so wie die Bibel sie darbietet.«*** Diese >Volksgeschichte<
deutet im Grunde auf diejenige hin, die Jahwe fir die
gesamte Menschheit vorgesehen hat.

Aus diesem Blickwinkel wird das Ende aus dem Anfang
abgeleitet. Nicht nur, dal} die Welt enden wird, weil sie
angefangen hat, es wird auerdem darauf verwiesen, daf3
dieses Ende einer Ruckkehr zum Ausgangspunkt gleich-
kommen wird. Es wird den Anfang sozusagen wiederher-
stellen. Es wird den urspriinglichen Zustand, dem sich die
Menschheit durch die >Erbsiinde< entzogen hat, wiederher-
stellen. Das historische Werden, so wie wir es kennen, ist
also nur eine lange Einklammerung: ndmlich von dem
>Hdl< (SlUndenfall) an bis zu dem Augenblick, da, dank
Jahwes Gute, alle dafur nétigen Voraussetzungen gegeben
sind, jenen Fall riickgéngig zu machen. Mit anderen Wor-
ten, die Geschichte besteht in einer allméahlichen Entwick-
lung der Menschheit bis zur Erfillung und vollstandigen
Enthullung des goéttlichen Plans. Sie stellt einen morali-
schen Prozef3 dar, dessen Hohepunkt die Grindung des
Reichs sein soll. Das Aufsaugen der aus des Menschen
Macht entstandenen Geschichte wird mit der Erfullung von
Jahwes Reich zusammenfallen. Der Kabbala nach fafdt der
Name Adam diese Anschauung von Vergangenheit und
Zukunft zusammen: A ist >Adam<; D >David<; M der
>Messas< (Machia’h). Die Geschichte verlauft von Adam
bis zu den messianischen Zeiten, tUber David und seinen
Stammbaum. Jahwe ist in der Geschichte am Werk; er
bearbeitet und steuert deren Erfullung. Im grol3en ganzen
kann die Verwirklichung seines Plans durch nichts verhin-
dert werden. Auf lange Sicht ist alles entschieden. Das
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Ubrige ist bloR. Staub und Einbildung. Die Geschichte der
Menschheit in der Bibel ist nicht autonom. Sie kann weder
ihre eigene Ursache noch ihre eigene >Offenbarung< sein.
Sie ist lediglich die >mittlere< Phase eines Prozesses, der
zwei andere, wichtigere, bessere aufweist; Phasen, die
deren Bedeutung festlegen. So, wie der Mensch von einem
Anderen als sich selbst bestimmt wird, erlangt die
Geschichte einen Sinn nur durch einen Anderen als sie
selbst. Die Geschichte ist nachtig; sie verlauft zwischen
dem Licht der Schépfung und dem Licht vom Ende der
Zeiten, zwischen dem >Garten Eden< und dem Jingsten
Gericht.

Die Geschichte des Menschen als eines vollkommen huma-
nisierten Wesens, als historischen Wesens, fangt mit
Adams Vertreibung aus der reinen Naturhaftigkeit des
>Gartens Eden< an. Diese Episode, die nach dem Mord
Kains an Abel erneut stattfindet, entspricht einer grundle-
genden psychosozialen Spaltung, die zunachst die Beherr-
schung der Materie durch den Menschen, dann die Selbst-
domestikation des Menschen umfafdt. Dieses >Moment<
entspricht, innerhalb der weltlichen Ubertragungen des
judisch-christlichen linearen Geschichtsschemas, bei Marx
zum Beispiel dem Ende des urspringlichen Kommunis-
mus< oder bei Freud dem >Vatermord< oder auch bei Lévi-
Strauss der Trennung von Natur und Kultur®®. Durch
seinen >Eintritt< in die Geschichte wird der Mensch den
Bruch zwischen der Welt als Objekt und sich selbst als
Subjekt in vollem MaRe erfahren kdnnen als eigentliche
Bedingung zu seiner Selbstiberwindung. Sofern er sich
bereits eine Uber-Natur verliehen hat, wird er sich in die
Lage versetzen, sich eine weitere zuzulegen. Hier aber
schaltet sich Jahwe ein. Da der Mensch mit der Absicht,
Gott zu gleichen, in die Geschichte einging, mufd diese
Geschichte aus dem Innern heraus abgestellt werden.

111



Jahwe kann nunmehr nicht verhindern, dal3 sich Ge-
schichte zutragt, er kann es aber dahin bringen, da3 sie
nicht mehr der Ort ist, wo sich der Mensch as sein Rivale
betdtigen kann. Dazu muB3 er ihr ein absolutes Zeichen
>aufsetzen<, das deren Bedeutung riickblickend beleuchten
sowie die unerl&iliche Bahn zeichnen soll, von der nicht
abzukommen der Mensch verpflichtet sein wird. Die Griin-
dung des Monotheismus wird der Menschheit diese Bahn
>offenbaren<. Die Verkiindigung der >messianischen Zei-
ten< konstituiert gewissermalen Jahwes Reaktion auf die
Historisierung.

Das Ende der Zeiten wird Uberhaupt auf zweierlei Weise
ins Auge gefafdt. Die einen fassen es als das Ergebnis eines
gleichsam apokalyptischen Bruches auf, as brutale Unter-
brechung gegeniiber alledem, was vorausgegangen war.
Die anderen stellen sich eher eine allmahliche Entwicklung
vor, das heif3t eine um die biblischen Werte ausgedriickte,
fortschreitende Weltordnung durch die einsetzende univer-
sade Gleichheit, Gerechtigkeit und Eintracht. Auf die
Ebene der gegenwértigen politischen ldeologien Ubertra-
gen, deckt sich diese Unterscheidung mit jener zwischen
revolutionarem Weg und Reformismus vorgenommenen
Abgrenzung, mit samtlichen ihnen innewohnenden Dop-
peldeutigkeiten und Widersprichen. Der >Rupturalis-
mus<”® zum Beispiel, der kurzfristig eine starkere, intensi-
vere Geschichtlichkeit einschlief3t, obwohl er sie schneller
zu beendigen gedenkt.) Sie deckt sich auch in gewissem
Malle mit jener Trennung zwischen dem >koéniglichen<
Messianismus (mit Natans Verhei3ung gegentiber David,;
2. Samuel 7,1-29) und dem rein eschatologischen Messia-
nismus, der weiter unten zum Gegenstand einer langeren
Ausfuhrung wird. Man kann das Ende der Zeiten ebenfalls
als durchlaufend ins Auge fassen: das >Aufbliihen< der
Geschichte geht ihrem eigentlichen Ende voraus. Die erste
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Phase wirde, dann der kennzeichnend messianischen
Dauer entsprechen und kéame dem alten >Garten Eden<
gleich, wahrend die zweite der zukinftigen Wet< (olam
habbah) entsprechen und das >Eden< selbst zurtickbringen
wurde, so dafi jegliche Wiederholung der Erbsiinde ausge-
schlossen wére*. Eintreten wirde diese Erfillung am Tage
nach dem, was die rabbinischen Schriften als »die Wehen
der Messiasgeburt« bezeichnen (>den Endkampf in marxi-
stischer Sprache). Die vor ihrem Entbindungstermin ste-
hende Geschichte wird unter Schmerzen ihre eigene Ver-
neinung gebéren. Es ist, in diesem Zusammenhang, viel-
leicht kein Zufall, dal die Bibel hdufig auf das Bild der
>Niederkunft< zurtickgreift; Gbrigens hat die Frau erst unter
Schmerzen zu gebédren begonnen?’, nachdem Adam und
Eva in die Geschichte eingegangen sind.

Die christlichen Theologen haben sich in der Vergangen-
heit nicht dagegen gestraubt, die Greuel der Holle in aller
Ausfihrlichkeit zu schildern. Uber die Natur der himmli-
schen Glickseligkeit, die den Auserkorenen nach dem
Jingsten Gericht verheil3en ist, sind sie allerdings stets
schweigsamer gewesen. Auch Karl Marx zeigt mehr Wort-
fulle, um die Schaden des Kapitalismus anzuprangern, as
um die klassenlose Gesellschaft genau zu beschreiben. Was
die >messianischen Zeiten< Uberhaupt sein werden, &0t
sich nur durch Mutmafungen erkléaren. Ein solches
>Moment< kann nur als Gegensatz zur Wirklichkeit unserer
Welt beschrieben werden. In biblischer Sicht ist das Ein-
treffen des Endes der Zeiten selbstverstandlich mit einem
wesentlich mehr Gleichheit, Gleichartigkeit und >Pazifis-
mus< aufweisenden Menschheitsgesetz verbunden. Sofern

* Die judische Uberlieferung unterscheidet zwischen >Garten Eden< und
eigentlichem Eden. Demnach wére der Mensch in den Garten gebracht,
um zum Eden zu gelangen, durch die Uberschreitung des géttlichen
Verbots allerdings daran gehindert worden.

113



die Geschichte vorher konfliktbedingt war, wird es keine
Konflikte mehr geben, also keine Verschiedenartigkeit
mehr, die leicht in Auseinandersetzungen >ausarten< kann.
Uberlegenheit und Herrschaft werden keine Daseinsbe-
rechtigung mehr haben, séamtliche Erscheinungsformen der
>Verfremdung< verschwunden sein. Die Welt wird in das
Gegenteil der gegenwartigen verwandelt sein; der Mensch
ist von der Kultur und der Stadt befreit. Die von Jahwe »bis
auf den Grund zerstorten« Grof3stadte werden »unbe-
wohnt, unbesiedelt durch alle Geschlechter«*® gewesen
sein; genau wie in Babel: »Durch Jahwes Zorn wird das
Land unbewohnt bleiben und Eindde sein ganz und gar.«**®
Die jeglicher Eigentimlichkeit beraubten Volker werden
kein Machtstreben mehr bekunden. Der Friede - auf den
Kirchhofen - wird ewig walten. »Nicht mehr wird ein Volk
wider das andere das Schwert erheben, und nicht mehr
werden sie das Kriegshandwerk erlernen.«<** Jede Méglich-
keit, >Gott gleich< zu sein, wird vereitelt worden sein. Die
Méchtigen werden >erniedrigt< worden sein oder ihrer
Macht entsagt haben. Die Ersten werden die Letzten sein,
der Herr wird die Verhaltensweise des Sklaven Ubernom-
men haben. »Dann wohnt der Wolf bei dem Lamm und
lagert der Panther bei dem Bécklein«®® Die Bestien werden
sich mit Salat erndhren, der Mensch ausschlieflich mit
Gras und Kréutern???, Dank dem Messias wird >der Schand-
fleck der Schlange* ausradiert sein. Dann wird es weder
Tag noch Nacht geben, weder Trauer noch Freude®,
»weder Verdienst noch Tadel«®. Es wird einfach nichts
mehr geben.

Dieser Geschichtsabschluf3 wird, rickblickend, al dem
seinen Sinn verleihen, was sich seit Anfang der Zeiten
zugetragen hat, so wie der siebte >Teg< der Schépfung
zugleich die Beendigung des Schopfungsaktes und das
Vollendetsein des geschaffenen Werkes angibt. An diesen
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siebten >Tag< nun, an dem Gott »ruhte«®®, kniipft die Bibel
ausdriicklich die Griindung des chabbat, des Sabbats?®, an.
Demnach ist die messianische Ara mit dem Sabbat ver-
gleichbar. Sofern er jede Woche sozusagen eine Beschnei-
dung der Zeit*’ offenbart, ist er, innerhalb der wirklichen
Welt, innerhalb des historischen Werdens der Menschheit,
zugleich Erinnerung an den siebten >Teg<, da Gott die eben
»vollendete« Schopfung »segnete« und »heiligte«®, und
Ankundigung der Zeit, da das Vollendetsein der Welt in-
sofern wieder erreicht wird, als der geschichtliche Einschub
abgeschlossen ist. Der Talmud bezeichnet den Sabbat als
»V orwegnahme der messianischen Zeiten« und die messia-
nischen Zeiten als »ewigen Sabbat«. Der Sabbat bildet
somit innerhalb des geschichtlichen Werdens die Erinne-
rung an das Vor-Historische und die Ahnung des Nach-
Historischen. Indem er die normale Zeit ( wenn der
Mensch aktiv ist, auf die Welt einwirkt, sich als Herrscher
Uber die Welt behauptet) und jene, in der ale Gesetze der
sinnlichen Welt aufgehoben sind, symbolisch auseinander-
halt, stellt er das eigentliche Idealzeichen der Pause, der
Begrenzung, des Stillstandes dar. Der Sabbat ist namlich
keineswegs ein >Ruhe<-Tag, er ist ein Tag der Unterbre-
chung. Er kennzeichnet den Augenblick, da der Glaubige
sein Ideal und seinen Glauben bekundet, indem er
geschichtsuntétig bleibt, indem er jede Beziehung des Sub-
jekts zum Objekt abbricht, jedes Herrschafts- oder Abhén-
gigkeitsverhdltnis zu Lebewesen und Dingen. >Freiheit<
wird dadurch mit Los- oder Entsagung gleichgestellt. Wah-
rend des Sabbats wendet der Mensch seine Macht nicht an.
Von nichts ist er Herr und Schopfer; er wird in nichts
hineingezogen; er schwort jeglichem >Hochmut< und jegli-
chem >Anspruch< ab. Er macht sich von den Ketten der
Zeit los. »Es ist der Tag«, schreibt Erich Fromm, »an dem
die Zeit besiegt ist und ausschlieRlich das Sein herrscht.«**
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Der Sabbat ist die (dem Menschen geltende) regelmafiig
wiederkehrende Erinnerung an seine Horigkeit und
Abhangigkeit gegeniiber dem Ganz-Anderen. Es ist daher
kein Wunder, dal3 manche Freudo-Marxisten den >ewigen
Sabbat<, der die > Gesellschaft nach Ende der Zeiten kenn-
zeichnen wird, als Uberzeugendes Symbol der verwirklich-
baren Utopie gedeutet haben. »Der Sabbat erscheint als
vorausdeutende Darstellung einer Zeit, wo der Klassen-
kampf ausbliebe«, schreiben Gbrigens Josy Eisenberg und
Armand Abecassis™®. Erich Fromm schlégt sogar vor, »den
Sabbat als universalen Tag der Harmonie und des Friedens
einzufiihren, as den Tag des Menschen, der die Zukunft
der Menschheit vorwegnimmt«®*. Der Sabbat wird dann als
das Zeichen dessen wahrgenommen, was heute Uberhaupt
nicht verwirklichbar ist, aber dennoch >eines Tages<
zwangslaufig eintreten wird: eine Welt, die keine Unge-
rechtigkeiten, keine Konflikte, keine Bestimmungen,
keine Ursachlichkeiten (mehr) kennen wird: der Anteil des
Imperativ Futur innerhalb unseres Indikativ Prasens.

»Die AusstoBung der Geschichte«, raumt Pierre Chaunu
ein, »ist eine Versuchung fir die aus dem Judenchristen-
tum stammenden Kulturen.«**? Das Hebraische hat Ubri-
gens kein Wort, um >Geschichte< zu bezeichnen. Der am
haufigsten gebrauchte Begriff, toledot, bedeutet eher >Ver-
kettung<, >Erzeugung<; er deutet auf eine hauptséchlich
sich wiederholende Zeitrechnung hin®. In der Bibel ist
Geschichte Re-Produktion im doppelten Sinne des Wortes;
sie weil3 nichts von radikaler Neuerung, sie ist lediglich eine
lange Vorbereitung auf die >Entbindung<, das heil3t deren
Endpunkt. Die einzigen entscheidenden Ereignisse®
deren Ort sie ist, sind jene, die mit der Griindung des
Monotheismus oder mit der Verwirklichung des géttlichen
Plans zusammenhangen: Adam, Abraham, Mose, David,
der Messias leiten derartige >Briiche< ein. Im Grunde aber
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ist der wirkliche grof3e Einschnitt vor-geschichtlich. Somit
haben wir zwei verschiedene Darstellungen mit entspre-
chendem Schaubild. In der Bibel: eine als Wiederholung
aufgefafdte Geschichte, die aus einem - durch Jahwes Ein-
griff bedingten - grundlegenden Bruch entsteht. Im Hei-
dentum: eine menschliche Geschichte, die alle aus der
schopferischen Macht des Menschen hervorgehenden
Neuerungen hoch in Betracht zieht, zugleich aber einen
eindeutigen Fortbestand des Erbes gewéhrleistet; letzteres
findet bei Nietzsche eine entsprechende Formulierung:
»Zarathustra will keine Vergangenheit der Menschheit ver-
lieren, alles in den GuR werfen.«**

Der judisch-christliche Monotheismus erfaf3t demnach den
Geschichtsbegriff (den die Alten konkret nachvollzogen,
dessen sie sich aber nicht vdllig bewul3t waren) - oder
sondert ihn ab -, nur um ihn in Grenzen einzuschliefen,
die sein Ende vorausbestimmen. Jahwe duldet eine
Geschichte, nur um zum Ende zu kommen. Er geht auf die
Geschichte des Menschen ein, nur um sie in ihre Aufhe-
bung einmiinden zu lassen. Er stellt ihren Begriff auf, nur
um deren Absterben besser einzurichten.
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WIDER DEN MESSIANISMUS

>Messias< kommt aus dem Hebraischen (machia’h) und
bedeutet >der Gesalbte<. Dieses Wort wurde mit dem grie-
chischen christos (>Christ<) Ubersetzt, was Ubrigens einen
Bedeutungswandel hervorrief (es handelt sich ndmlich um
ein geschichtliches Wort, und nicht um einen Eigennamen
oder einen rein theologischen Begriff). Aus biblischer Sicht
ist der Messias zumeist eine Personlichkeit, deren Ankunft
den Beginn der messianischen Zeiten kennzeichnen soll.
Manchmal jedoch wird diese Eigenschaft insgesamt dem
Volk lsrael zuerkannt. Diese zweite Auffassung drangt
gewohnlich die andere in den Hintergrund, wenn es gilt,
die messianische Eigenschaft eines >Schwindlers< zuriickzu-
weisen (Jesus zum Beispiel, aus der Sicht des Judentums;
vgl. unter anderem Lévinas). Ferner zielt das orthodoxe
Judentum ziemlich systematisch darauf hin, die messiani-
sche Arain Zusammenhang mit der Ankunft eines person-
lichen Messias zu deuten, wohingegen das reformierte
Judentum eher die Betonung auf die messianischen Zeiten
legt.

Wie das Christentum sich der messianischen Prophezeiun-
gen eifrig bediente, um zu beweisen, dal} sie sich auf Jesus
bezogen, ist bekannt. Die Kirchenvéter zeigten bei dieser
Unternehmung (die von Thomas von Aquin und Bossuet
fortgesetzt wurde) eine besondere Hartnackigkeit. »Die
Prophezeiungen«, schreibt Pascal, »sind der grofite Beweis
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fur die Existenz Jesu Christi.« (Diese >Ubung< kam im
vorigen Jahrhundert wieder auf als Reaktion auf den
Rationalismus und den deutschen ldealismus.) Am Schlul3
seines Evangeliums weist Johannes darauf hin, dal3 er
seinen Text schrieb, damit man glaubt, dal3 Jesus der
Christus i®®, das heif3t der Messias. Wenn man jedoch in
den Evangelien nachschlagt, stellt man fest, dal3 Jesus,
auf3er in einer Textstelle des Ubrigens als eines der letzten
verfaliten Johannesevangeliums™®, sich nirgendwo selbst
Christus oder Messias nennt. »Er hat sogar anscheinend die
einzelnen Bemihungen, ihm diesen Titel zu verleihen,
vereitelt.«®’ Die zwei einzigen Randerlebnisse, bei denen
er diesen Titel anzunehmen scheint, namlich ein Gespréach
mit seinen Jingern®® und das wahrend seines Prozesses
angestellte Verhoér®®, sind bei weitem nicht eindeutig.

Im Alten Testament steht die messianische Problematik
mit dem Begriff der Auserwahlung in Verbindung. Diese
Auserwahlung bedeutet keineswegs eine Uberlegenheit,
sondern eine Besonderheit. Vom Exodus an bildet Israel
ein gesondertes, auserwahltes Volk. Auf Jahwes Macht
dabei hinweisend, griindet Mose®® gleichzeitig die Religion
und die >Nationalitdt< der Hebré&er, deren einzelne Volks-
stdmme er durch einen auf dieselbe Gottheit gerichteten
Kult miteinander verbindet. Israel hat seine Identitét von
Jahwe. Durch das Biindnis begntigt sich Jahwe nicht damit,
sein Volk >auszuerwédhlen<; er richtet es als Volk ein. Das
heilit mit anderen Worten: Israel existiert als Volk nur,
sofern es Jahwe as seinen Gott anerkennt. Und was flr das
Volk gilt, gilt ebenfalls fiir das Land; denn nur in Erez
Jisrael kann die Thora véllig durchgefuhrt werden, und
umgekehrt erlangt Erez Jisrael erst dadurch >Snn<, wenn
die Thora dort eingehalten wird. Daher die Besonderheit
sowohl des Landes as auch des Volkes. Daher ebenfalls,
wie Alexander Safran®' es hervorhebt, der Umstand, daR

119



die vier Hauptbestandteile des Judentums (Jahwe, Thora,
Erez Jisrael und das Volk Israel) dialektisch manchmal als
vertauschbar aufgefafst werden kénnen.

Durch seine >Sdbung< und das Bindnis >erwédhlt< Jahwe
eine gewisse Zahl an Menschen >aus<. Er gibt ihnen einen
messianisch gepragten Auftrag: namlich in die Geschichte
einzudringen, um sie aus dem Innern heraus zum Abschluf3
zu bringen. Dies wird als einzige Méglichkeit angesehen,
»die Menschen alméhlich vom menschlichen Fehler zu
entlasten«®”. Demzufolge »wird das aus solchen Menschen
bestehende Volk mit einer Verantwortung gegeniber der
Welt belastet. Es fuhlt sich, es erfahrt sich, es erlebt sich
selbst als Messias fir die Welt, das heil3t als gesalbtes,
gesondertes Volk; ein dazu berufenes Volk, die Ordnung
Gottes auf Erden zu errichten<®®. Jahwe gibt zu erkennen:
»lhr sollt mir ein Kénigreich von Priestern und ein heiliges
Volk sein.«® Wenn das Volk Israel das Risiko auf sich
nimmt, als ein »Paria-Volk« angesehen zu werden®®, wenn
es darauf eingeht, sich, dem Willen Gottes gemaR, als
»Heiliges Volk« zu grinden, dann nur, »um seine Auser-
wahlung zum priesterlichen Volk zu sichern<®®.

In dem tausendjahrigen Schema geht die Behauptung
>Hore, Israel, der Ewige ist unser Gott< jener monotheisti-
schen >Eins ist der Ewige< voraus. Der hebréische Nationa-
lismus wird somit aufs Absolute verbirgt. Mit anderen
Formen des Nationalismus ist er aber nicht vergleichbar.
Er steht sogar im Gegensatz zu ihnen, da sie verschiedener
Natur sind. »Der christliche Nationalismus«, schreibt Va-
lentin Nikiprowetzky, »ist eine zuféllige Wirklichkeit, eine
De-facto- und nicht De-jure-Erscheinung, eine negative
Abweichung, sofern sie der christlichen Lehre widerspricht
und hauptséchlich eine gewisse menschliche Machtlosigkeit
widerspiegelt. Der judische Nationalismus ist im Gegen-
teil, aus der Sicht der Religion Israels, eine positive und
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grundlegende Voraussetzung. Er ist eine Erfullung, auf die
in Wirklichkeit kein einziger Prophet, selbst der Israel
gegenuber am strengsten und pessimistischsten gesinnte,
jemals verzichtet hat. Mag Jahwe einziger Gott und Schop-
fer sein, Vater aler Menschen, Herr Uber alle Reiche,
einzige Quelle von Gut und Bose, er bleibt trotz alledem
der Gott einer einzigen oder einzigartigen Nation.«<**’ Die-
selbe Tendenz fihrt dazu, aus Jerusalem einen nicht nur
raumlichen, sondern vor allem zeitlichen omphalos (Nabel)
zu machen: »Jerusalem zugleich as Mittelpunkt und
Ergebnis der jidischen und menschlichen Geschichte.«®*®
Der Tempel Salomons wird somit zum Mittelpunkt des
Landes Israel, das wiederum der Mittelpunkt der Welt-
geschichte) ist*.

Der Marxismus, der bekanntermafRen die Religion nur
deshalb beseitigte, um sie besser beerben zu kdnnen, hat
sich diese messianische Auffassung zu eigen gemacht.
Indem er sich dabei auf Hermann Cohen und Ernst Bloch
bezieht, beschreibt Erich Fromm den Sozialismus (nach
vielen anderen) als »das sakulare Aquivalent des propheti-
schen Messianismus«®*®. Bloch sieht selbst im Messianismus
»das rote Geheimnis jeder revolutionar, jeder in Fulle sich
haltenden Aufklarung«®®. Einerseits wird das Proletariat
im Marxismus as >auserwéhite< Klasse bezeichnet, als die

* Hierbei handelt es sich jedoch um eine fernliegende Aussicht, und esist
nicht unbedingt geraten, sie herbeizurufen. Der Forscher Gershom Scho-
lem, dem wir bedeutende Studien Uber die judische Mystik verdanken,
gibt zu erkennen, dal} die messianische Schwarmerei sich fast immer als
unheilvoll fur das judische Volk erwiesen hat. In einem Gesprach mit
David Biale in The New York Review of Books v. 14. 8. 1980 sagt er:
»Jedesmal, wenn der Messianismus in die Politik eindringt, wird er zu
einem gefahrlichen Unterfangen. Er kann nur zum Desaster fiihren.«
Heutzutage kommt der Messianismus beispielsweise in der Ideologie der
israelischen Gruppe Goush Emounim auf, die Scholem mit der Bewegung
Sabbati Levis' im 17. Jahrhundert vergleicht.
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eine weltweite, mit seiner eigenen Emanzipierung®* zusam-
menhangende Befreiung bedingende Kraft. Andererseits,
worauf Fromm aufmerksam macht, »taucht der Hegel-
Marxsche Begriff der Entfremdung - wenn auch nicht
unter derselben Bezeichnung - zum erstenmal im bibli-
schen Begriff des Gétzendienstes (der Idolatrie) auf«®?,
was Fromm Ubrigens zu der Behauptung bewegt, dal man
»die GoOtzen von heute . . . Ehre, Fahne, Staat, Mutter,
Familie« nennt®®. Durch den Messianismus |&Rt also man-
cher Neomarxist Bibel und Marx in das zusammenflieRRen,
was Bloch as die »Ontologie des Noch-Nicht-Seins«
bezeichnet. Die Erwartung wird nunmehr verweltlicht: die
Bibel, >unterdriickter< Text, hat insofern eine Zukunft, als
sie, durch diese Zukunft, >ohne Transzendenz transzendie-
ren< konnte.

Im Gegensatz zum Christentum »stellt sich das Judentum
als eine weltliche Lehre (dar), welche hienieden die sofor-
tige Verwirklichung der in der Heiligen Schrift beschriebe-
nen Idealgesellschaft anstrebt«®*. Dieses Ideal wird zum
Teil in dem Umstand gerechtfertigt, dal’ im Judentum eine
ziemlich grof3ziigige Auffassung von der >Erbsiinde<
herrscht; eine Auffassung, wonach weder die Substanz
noch die Natur des Menschen durch Adams Siindenfall im
wesentlichen verdorben wurde; die Errichtung eines irdi-
schen Paradieses< durch fortschreitende Entwicklung der
Menschheit scheint also nicht mehr dem Bereich des
Unmdoglichen anzugehéren. Diese Theologie des Hier und
Jetzt erklart gleichzeitig, weshalb das Judentum das vom
Christentum haufig geféllte negative Urteil Uber die irdi-
sche Welt niemals bestéatigte, weshalb es auch die relative
Gleichgultigkeit der christlichen Obrigkeit unter anderem
gegenlber sozialen Problemen, die mit einer etwaigen
Veranderung des unmittelbar Wirklichen zusammenhan-
gen, niemals teilte™™. Sie liefert ebenfalls eine Erklérung
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fur den Umstand, da’ der Marxismus es - mit der messiani-
schen Quelle - nicht schwer hatte, die Erwartung durch die
Zukunft, das Jenseitige durch das Diesseitige zu ersetzen.
Weil aus biblischer Sicht das Ubel zum historischen Stand
der Menschen gehért, sind viele zu der Ansicht gekommen,
daf3 die herkdmmliche Politik und sogar die >Revolution< es
niemals beseitigen konnten, dal? die einzige Zuflucht nun-
mehr in der Utopie liegt, das heif3t in der standigen
Behauptung (als kritischer und daher einschrankender
Hoffnung) von einem radikal Anderen, der sich in die Welt
integrieren kann. Eine Behauptung, die nicht unbedingt
verwirklicht zu werden braucht, die manchmal sogar mit
keinem Glauben an ihre mégliche Verwirklichung verbun-
den ist, die aber as Hoffnung gilt, sofern sie fir heilsam
gehaltene Haltungen und Handlungen beeinfluf®t und
anregt. Eine insgesamt negative Haltung, die in sich selbst
ihre eigene Rechtfertigung findet, was nicht as das heidni-
sche Pflichtgefiihl aufzufassen ist, sondern vielmehr als
eine feine Form der Ressentiment-Gesinnung, die - wie
Philippe Nemo es ausfiihrt - »begreifen lernt, dal3 nur
digjenigen, die sich gegen die Weltherrschaft auflehnen,
Herrscher sind«®®. Eine neue Theologie schliefdt sich dieser
Anschauung an, wenn sie behauptet, dal3 »der Atheismus
die soziale Veranderung bedingt, wenn Gott in einen Ord-
nungshiiter umgewandelt wird«*®. Die Utopie ist letzten
Endes auch eine weltliche Theologie, die auf dem Exil und
der Abwesenheit griindet.
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RAUM UND ZEIT

In der Sichtweise des Schdpfungsberichtes liegt die Haupt-
betonung auf dem Zeitlichen, nicht auf dem R&aumlichen:
der Genesisbericht spielt sich ausschliefflich im Zeitlichen
ab und setzt eine >Geschichte< ins Werk, die beispielsweise
die Griechen bestimmt eher rédumlich ausgelegt hétten.
Wenn ferner die biblische Lehre der persdnlichen Beloh-
nung oder Vergeltung as zweifelhaft erscheint, liegt es
daran, dafl das >Paradies< sich dort mit einem absoluten
Vorher (dem Garten Eden) oder einem absoluten Nachher
(der messianischen Zeit) vermischt, wohingegen in der
heidnischen Uberlieferung das >Paradies< in erster Linie ein
Ort ist (Walhall, Elysium, sogar Atlantis oder Schlaraffen-
land®, ein Ort aber, der sich nicht radikal von der wirkli-
chen Welt unterscheidet. Deshalb wird meistens der Stand-
punkt vertreten (wie Ernst von Dobschiitz es bereits 1902
unterstrich), dal3 die Zeit im hebrdischen Denken die Rolle
des exemplarischen Beinhaltenden Ubernimmt, wie der
Raum im antiken européischen Denken. Das heif3t: Wéh-
rend die Griechen inshesondere auf die Eigenart der ein-
zelnen Elemente der sinnlichen Welt achten, schenken die
Hebré&er vor allem den sich dort abspielenden Ereignissen
Aufmerksamkeit, so dal} die Zeit in der Bibel letztlich
vollig mit deren Inhalt Ubereinstimmt, wohingegen im Hei-
dentum der von der Welt gebildete Raum sich mit allen
Seienden, du er beinhaltet, zu decken neigt.
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»Der hebraische Mensch, gibt André Chouraqui zu erken-
nen, »lebt in einer mindlichen Welt, in der der Zeitbegriff
gegenuber dem des Raums vorwiegt, wo keine Dualitéat
Zeit/Ewigkeit besteht.«®’ Wir stehen hier namlich einer
eigenartigen Auffassung der Zeit gegeniiber, die unmittel-
bar mit der Geschichtsauffassung zusammenhangt. Die
Zeit in der Bibel ist keine Zeit menschlichen Mal3stabs. Die
Zeit gehort nur Jahwe. Das hebrédische Wort olam (>Zeit<)
bezeichnet tbrigens auch die Ewigkeit. (In der Septuaginta
wurde olam mit >Ewigket< U(bersetzt; dies rief einen
Gegensatz zwischen Zeit und Ewigkeit hervor, der auf
Hebréisch nicht vorkommt. Chouraquis Ubersetzung greift
zu Recht auf den Begriff >Fortbestand< zuriick.) Das
Hebraische weist ferner kein Présens auf; das Verb kennt
lediglich zwei Grundzeiten: Perfekt und Imperfekt. Im
Pentateuch kommt das Wort quadosch, >helig<, erstmals
zum Vorschein, um den >siebten Tag< zu bezeichnen, den
Gott as den seinen wahlte; die zwel einzigen positiven
Gebote des Dekalogs sind ebenfalls zeitbezogen: »Ge-
denke des Sabbattags, daf® du ihn heiligst« (wéchentlicher
Rhythmus)®®, »Ehre deinen Vater und deine Mutter, damit
du lange lebst in dem Lande, das Jahwe, dein Gott, dir
geben will« (Generationsrhythmus)®°. Die Heiligkeit in der
Zeit verdrangt daher ale tUbrigen Formen der Heiligkeit:
die raumlich bezogene &ufRert sich erst, als die Hebréaer den
Auftrag bekommen, ein Tabernakel zu errichten, das von
Moses geweiht werden soll*®.

In der européischen Uberlieferung ist der Raum dagegen
eine derart bedeutsame Grundlage, dal3 wir hdufig dazu
neigen, die Zeit raumlich aufzufassen®. Wir sprechen bei-
spielsweise von einem >Zeitraum<. Der zumeist mit »das
Reich Gottes« Ubersetzte hebrdische Ausdruck (»Die Zeit
ist erfiillt, und das Reich Gottes ist nahegekommen«?®®?), ein
Ausdruck mit rdumlicher Betonung, bedeutet in Wirklich-
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keit >Herrschaft Gottes<, ein diesmal zeitlich betonter Aus-
druck. Wir neigen auch dazu, unsere Auffassung von der
Ewigkeit zu >verrdumlichen<, sie als etwas >unendlich Wei-
tes< zu begreifen. Ganz zu schweigen von dem anscheinend
unaufhaltsamen Drang nach Eroberung des Weltraums,
von jener Epoche der grol’en Entdeckungen bis zu der des
>Sternenkriegs<! Gerade diese Neigung zur >Verrdumli-
chung< der Zeit hat Europa nach seiner Christianisierung
dazu gefihrt, den Begriff der linearen Zeitdauer neu zu
bestimmen, und zwar in einer Form, die Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zukunft scharf, nahezu tastbar da vonein-
ander trennt, wo das lediglich Vollendetsein und Unvollen-
detsein auseinanderhaltende hebréische Zeitwort sténdig
dazu neigt, das Zeitliche nicht aus einem menschlichen
Standpunkt heraus zu bestimmen, sondern aus dem Stand-
punkt eines Gottes, das sein >Wesn< zwangslaufig Uber die
historische Zeit stellt.

Das Judenchristentum kehrt also die heidnische Problema-
tik vollig um. Wahrend letztere zu der Ansicht anregt, daf
die Welt ewig ist, wohingegen es die Gotter, ebenso wie die
Menschen, nicht sind, behauptet der judisch-christliche
Monotheismus, dal3 Gott ewig ist, daf aber die Welt ange-
fangen hat und enden wird. Solche aufgezeigten Unter-
schiede in den Empfindungen haben eine hintergriindige
Erklarung. Wie Gilbert Durand in seinem Kommentar zu
Spengler bemerkt, »ist die Zeit ein Gegensatz des Raums,
und bei weitem keine Form a priori der Empfindung auf
gleicher Ebene wie der Raum. Die wirkliche Emfpindung
oder Anschauung der Zeit ist die einer Richtung«®®. Dazu
im Gegenteil wird im Raum nichts im voraus bestimmt, was
die dort noch zu schaffenden Formen anbelangt. Dort
héngt alles in groRerem MalRe unmittelbar vom Menschen
ab. Die Ubergeordnete Rolle des Raumes zu behaupten
hei3t indirekt die Macht des Menschen erhdhen. Den
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Vorrang der Zeit aber zu behaupten und sie der Ewigkeit
gleichzustellen, schliefdt die Behauptung mit ein, dafid einzig
Jahwe Uber sie Herr ist. Hinter dem Gegensatz Raum/Zeit
macht sich somit ein anderer, grundlegender, ndmlich der
zwischen der Zeit/Ewigkeit, Uber die Jahwe herrscht, und
der menschlichen Zeit als rein historischer bemerkbar. Es
handelt sich um den der Antike eigentiimlichen Gegensatz
zwischen Intensitdt und Dauer. Da er die Zeit aufgrund
seiner Endlichkeit durch die Dauer nicht beherrschen
konnte, beherrscht der Mensch sie im Heidentum durch die
Intensitét seiner Handlungen - und durch die sich daraus
ergebende >Intensitét< der ihn kennzeichnenden Schépfun-
gen. Es ist anscheinend das, worauf Nietzsche in einer
bekannten Textstelle seines Antichristen anspielt, wenn er
daran erinnert, dal das Christentum, »der Vampyr des
imperium romanum«, dazu beigetragen hat, die groRartig-
ste Tat der Rémer (»den Boden fiir eine grof3e Kultur zu
gewinnen, die Zeit hat«) zunichte zu machen®. Aus dem
Drang nach Intensitat folgt der Drang nach Schépfung, der
Drang nach Form und der Drang nach Stil. Die Bibel
entscheidet sich selbstverstandlich fur die Dauer: die Inten-
sitét der menschlichen Handlungen stellt tbrigens Jahwes
>Geduld< auf die Probe.

Hier stof}t die rein lineare Zeitauffassung mit der zykli-
schen oder >sphérischen< zusammen, die unter anderem die
ewige Wiederkehr des Gleichbleibenden annimmt. In dem
judisch-christlichen Monotheismus ist eine derartige Wie-
derkehr ausgeschlossen: die Geschichte kdnnte nicht zu
sich selbst zurlickfiihren; sie verlauft irgendwohin, das
heif3t zu einem Noch-nicht-Gesehenen, das ihren Abschluf3
und ihr Ende bedeuten wird. Und wenn eine >Riickkehr<
Uberhaupt stattfinden wird, dann auf einer ganz anderen
Ebene. Das Ende der Geschichte wird einer Riickkehr zum
vorgeschichtlichen Zustand gleichkommen; diese >Riick-
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kehr< aber wird absolut sein, das heifldt keine unter vielen
anderen, keine ewige dialektische Bewegung des Immer-
Wiederholten, sondern wohl die radikale Behauptung, das
Zeichen vom absoluten Ende der Zeiten, das Aufsaugen
einer dazu verurteilten Geschichte, sich wie ein Einschub
abzuschliefRen.

AuRerdem bleibt eine >rdumliche< oder >geographische<
Rickkehr ebenfalls aus. Zu Recht schreibt Emmanuel
Lévinas in diesem Zusammenhang: »Dem Mythos des nach
Ithaka zurlickkehrenden Odysseus wirden wir gern die
Geschichte Abrahams entgegenstellen, der auf immer
seine Heimat fur ein noch unbekanntes Land verlaft und
sogar seinem Diener verbietet, seinen Sohn auf diesen
Ausgangspunkt zurlickzubringen.« Zuriickkehren ist in der
Bibel verpont; man mufd weggehen, die Stadt (Ur, Pithon,
Babel) als menschliches Werk und Ort der Verdammnis
verlassen*, um ins Gelobte Land zu ziehen. »Das judische
Schicksal«, beteuert Shmuel Trigano, »liegt immer darin,
aus dem chaldéischen Ur gen Erez Jisrael wegzuziehen.«*®
In der Tat zahlt nicht der Ausgangspunkt, sondern aus-
schliefdlich der Endpunkt, der (genauso wie der Geschichts-
endpunkt) durch die VerheiRung des Bundes?® bestimmt
wird. Erez Jisrael ist ales andere as ein erobertes Land; es
wurde von Jahwe gegeben, zugesprochen, verheif3en. Der
Mensch des Heidentums erfahrt den Ort, an dem er gebo-
ren ist, durch ein >Abstammungsverhédltnis<. Er besitzt sein
>Mutterland<. Der biblische Monotheismus weist dagegen
kein Geburtsland auf; es gibt nur ein >End-Land<, ein
Bestimmungsland, das keinem Griindungsmythos unter-
steht, sondern einem schon deshalb eher zeitlichen as
raumlichen Endzweck, weil seine Aneignung zum Zubehor

* Aber auch demzufolge als Ort der Erldsung: geradein den Grof3stadten
erstarkte das aufkommende Christentum am auffalligsten.
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des Eintreffens der messianischen Zeiten wird. Zweimal
wird das Land Israel verheil3en: zunéchst von Jahwe gegen-
iiber Mose®™, da es noch den Hethitern, den Amoritern
und den Kanaanitern gehort; dann zur Zeit der Propheten
(»lch nehme die Sthne Israels aus den Vélkern heraus, zu
denen sie gezogen sind, und sammle sie von allen Seiten
her und bringe siein ihr Land. Und ich mache sie zu einem
einzigen Volk in meinem Land und auf den Bergen Isra-
els«®®). VerheiRen wird es noch auf die Art und Weise, wie
friher eine Braut >versprochen wurde®®. Erez Jisrael ist
tatsachlich die Verlobte, die zukiinftige Gemahlin der
Hebraer. Diesen Vermahlungssymbolismus entwickelt die
Bibel ausfihrlich. Das Ereignis auf dem Sinai wird als Tag
der Trauung mit Jahwe gedeutet; das Gesetz vom Sinai
begriindet die ketouba, den Heiratsvertrag”®?. Das Volk
Israel ist nicht der Sohn eines Landes; es ist nur der Sohn
Jahwes innerhalb eines Kindschaftsverhaltnisses, auf des-
sen vielfache Doppeldeutigkeit wir oben hinzuweisen
bestrebt waren. Nicht im Land Israel, durch Geburt und
Erbe, hat es sich gestaltet, sondern in Agypten und in der
Wiste, durch eine moralische sowie religiose Handlung.
Erez Jisrael ist eine Braut, eine Gemahlin, kann aber nicht
Mutter werden, eines jener von den >Goétzendienern ange-
beteten Mutterlander. Zum Geburtsland wird Erez Jisrael
durch Vollmacht, auf vertragliche Weise; es ist »ein
Geburtsland, das nichts mit Geburt zu tun hat«*”. Daher
die ganze Exil/Rickkehr-Theologie (in den Grenzen, die
wir angegeben haben), die mit der Theologie der Stille und
des Wortes verbunden ist. Daher auch mdglicherweise,
alerdings fernstehender, jene Freudsche Odipus-Theorie,
die in der Verdrangung einer >nicht-gelésten< Mutterbin-
dung den Ursprung einer Neurose sieht - genau wie die
Propheten die anhaltende Bindung an das Mutterland als
eine Quelle des Gotzendienstes ansehen.
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Besonders der Wunsch nach Grenzen kennzeichnet Kain in
der Genesis. Er will seine Zugehdrigkeit verwirklichen.
Einem Midrasch zufolge hat Kain Abel deshalb getotet,
weil letzterer eine Teilung, Uber die beide Bruder sich
geeinigt hatten, nicht hat einhalten wollen. Bei dieser
Teilung hétte Kain die bestehende Welt bekommen, Abel
die >zukinftige<. Daraufhin habe Abel geltend gemacht,
daRd auch er Anspruch auf die bestehende Welt habe, da,
strenggenommen, die Welt eines einzigen Schopfers ganz
und gar nicht geteilt werden kénne (von hier aus ist Kains
Zorn unseres Erachtens durchaus begreiflich!). Zum Exil
verurteilt und »im Lande Nod«*™ niedergelassen, entschei-
det sich dann Kain (eine rein heidnische Entscheidung!) fir
die Intensitét gegen die Dauer, fur den Raum gegen die
Zeit/Ewigkeit. Mit der Erbauung einer Stadt versucht er
anscheinend die Grundlagen zu einem Reich zu legen, und
genau darin grindet sein >Hochmut<. »Er wandelt«, erken-
nen Josy Eisenberg und Armand Abecassis triftig, »seine
zeitliche Problematik in eine raumliche um.«*"

Der von der Bibel eingenommene Standpunkt in Sachen
Verwurzelung ist also dulBerst verzwickt. Die Sel3haftigkeit,
im Gegensatz zum Nomadismus, erféhrt dort eine negative
Bewertung. Eisenberg und Abecassis erkennen in ihr sogar
eine Verwerfung des Patriotismus, »eines auf dem sinnli-
chen Verhaltnis von Mensch und Erde beruhenden Gefiihls
- etwa wie das Kindschaftsverhdltnis, in dem das Kind
genetisch bedingt ist«<*”®. »Die Freiheit gegeniiber den sefR-
haften Lebensweisen ist, moglicherweise, die menschliche
Seinsform in der Welt«, beteuert seinerseits Lévinas™*, was
alerdings nur eine halbe Wahrheit ist, denn die >rein
menschliche< Freiheit gegentiber einem festen Standort
kann nicht die Verwerfung jedwedes festen Standortes
rechtfertigen. Ebenfalls merkwuirdig ist die Entwicklung
des urspriinglich kennzeichnend bauerlichen Sukkoth-
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Festes (des Laubhuttenfestes, Deuteronomium 16,13-16)
zu einem nomadischen. Selbst nach Griindung des Konig-
reichs Israel und Ansiedlung im Gelobten Land wird die
nomadische Bestimmung Uubrigens weiterhin durch die
gerim verkorpert, deren Leben eine lange Wanderung bzw.
Pilgerfahrt (maggour) ist. Unter ihnen werden im 9. Jahr-
hundert vor unserer Zeitrechnung die ersten rechabitischen
Sektierer zu finden sein, as das Nomadentum nicht mehr
einfache Lebensweise bleibt, sondern wirksames Mittel
wird, die Richtlinien des Bundes zu bewahren. Auch unter
den gerim befinden sich die Leviten, eine Kaste, die sich
nach der Ruckkehr nach Kanaan als landloser Volks-
samm< bekennt und weiterhin ein Lebensideal verfolgt,
das sich von der Zerstbérung des zweiten Tempels an
anscheinend durchgesetzt hat. »Indem die Leviten das
Land ablehnen«, erklart André Neher, »lehnen sie gleich-
zeitig die hauptséchlich sehafte kanaanitische Kultur ab.
Das wirtschaftliche Leben Kanaans beruhte auf Landwirt-
schaft und Handel . . . Die Leviten lassen sich aber nicht
>kanaanisieren<. Anders als die Ubrigen Hebréer widmen
sie sich weder der Landwirtschaft (wie die Hebré&er gleich
nach ihrer Ankunft in Kanaan es tun) noch dem Handel
(wie die Hebréer es spéter taten, nachdem die reichsten
Familien des Landes ihnen ebenfalls untergeben
waren).«*"®

Die biblische Weltauffassung weist also keine raumliche,
sondern eine zeitliche Begrenzung auf, wéahrend die Welt
im Heidentum as zeitlich unbegrenzt aufgefalst wird,
wobei es aber dem Menschen gebihrt, die rdumlichen
Grenzen zu ziehen. Letztere machen den Menschen zum
Herrn des Ortes, den er besetzt. Die zeitlichen Grenzen
wiederum zeigen als absolute Trennungen nur das auf, was
Gott und Mensch voneinander trennt. In dem einen Fall
sind Verwurzelung und Eigenartlichkeit vordergrindig; im
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zweiten die Bestimmung zum Universalismus und die Auf-
gabe des Territorialitatsprinzips. »Die Verwurzelung in
einer bestimmten Landschaft, die Bindung an den Stand-
ort, ohne den die Welt bedeutungslos wiirde und kaum
bestehen kdnnte«, schreibt Lévinas ferner, »entspricht der
Spaltung der Menschheit in Eingesessene und Fremde.«?*”®
Diese Spaltung schliefdt jedoch nicht grundsétzlich die
Ablehnung und die Verachtung mit ein. Sie ist vielmehr die
Hauptbedingung zur Aufrechterhaltung und Anerkennung
kollektiver Unterschiede. Ob das gleiche fur die ange-
strebte Abschaffung der Grenzen gilt, mag dahingestellt
sein. Thorleif Borman®’ sieht darin der Bibel zufolge den
normalen Zustand oder aber die Bestimmung der Welt.
Diese Bestrebung stimmt jedenfalls nahezu mit der so
modernen Verteidigung des >nicht-verwurzelten Men-
schern, dem delenzo-guatarischen Rhizom?™ (im Gegen-
satz zur >Wurzel<) und des universalen Nomadentums tber-
ein, in einer Welt, in der die Ortlosigkeit der 6den Anony-
mitdt durch die der stddtischen Anonymitéat abgeltst zu
werden scheint - indes die >Weltstédte< nicht mehr die
Stédte der sich vollziehenden Geschichte sind, sondern der
Ort ihres Trugbildes und ihrer Vernichtung.

André Chouraqui sprach von einer »mindlichen Welt«.
Der Vorrang der Zeit/Ewigkeit héngt tatsdchlich mit der
des Wortes zusammen; wenn die Tat (des Menschen) die
Identitdt hervorruft, so wirkt das Wort (Jahwes) auf die
Dauer ein. In der Bibel ist das Wort die entscheidende
Wirklichkeit der Erfahrungswelt. An der Grenze deckt sich
die Welt mit dem Wort, durch das sie geschaffen wurde:
das hebraische Wort davar bezeichnet unterschiedslos das
Objekt und das Wort. Im Heidentum dagegen liegt die
entscheidende Wirklichkeit der Erfahrungswelt in der Tat-
sache, die aus der Tat erfolgt. Goethes Spruch »Am
Anfang war die Tat« entspricht dem biblischen »Am
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Anfang war das Wort«. Gegeniiber der in den heidnischen
Religionen herrschenden Weltsymphonie stellt die Bibel
die Stille as metaphysische Form des Kosmos (André
Neher) auf; eine Stille, in der lediglich der Logos, Jahwes
Wort, ertdnt, obwohl das Sein dieses Wesens letzten Endes
auch nur mit der Stille Ubereinstimmen kann.

Die judisch-christliche Welt ist eine aus dem Wort stam-
mende. Deshalb wird der an und fir sich unaussprechbare
Name Jahwes fiir allméchtig erklart?®. Gerade das Wort
vollzieht die Bindung zwischen dem geschaffenen und dem
unerschaffenen Wesen. In der Genesis ist zu lesen: »Da
sprach Gott: >Es werde Licht!<<®™ Wir treten in die dynami-
sche Phase der Schopfung durch den logos. In der Bibel ist
das >Tux von vornherein mit dem >Sprechen< verbunden,
das heift mit dem, was sich aussprechen und vernehmen
laRt. Ob gesprochen oder geschrieben, das Wort ist stets
Offenbarung: Lé&uterung des sprachmotorischen Verhal-
tens. Wenn Elohim Adam >nimmt<, um ihn in den Garten
Eden zu setzen®®, vollzieht er diese Festnahme mit dem
Wort. Ferner fuhrt Kains ergebnisloser Sprechakt gegen-
ber Abel® zum Brudermord. SchlieRlich: die Welt wird
durch zehn Worte geschaffen (die rabbinische Uberliefe-
rung betrachtet die Formel >Im Anfang< namlich als Wort,
das zehnte); ebenfalls durch zehn Worte, zehn >Gebote<,
wird Jahwes Gesetz auf dem Sinai Mose Ubergeben.



DAS >IDOL<: DIE SICHTBARE WELT

Was zum Ewig-Zeitlichen gehort, ist unsichtbar; nur das,
was sich im Raum befindet, kann gesehen werden. »Am
Anfang war das Wort« heif3t auch: Am Anfang war das,
was man vernehmen, aber nicht sehen kann. Von >Natur<
aus ist Jahwe nicht-darstellbar. Als Uber-Ich darf er kein
Bild, keine Vorstellung haben; denn er ist das Uber-Ich
aller >Ichs<; er befindet sich jenseits aller Vorstellungen,
aller Formen, die aus der bevorstehenden Welt hervorge-
hen. Dem Wesen nach kann das Absolute nicht innerhalb
der Grenzen, die jede Vorstellung zwangsléufig besitzt,
erfaldt werden. Es darzustellen hiefRe es einschranken, es
auf nur eine der von ihm geschaffenen Formen zurickfh-
ren. In dem biblischen Monotheismus kdnnen die Welt-
dinge nicht mehr als géttlich angesehen werden, ebensowe-
nig wie Gott als Objekt. Jahwe kann nicht dargestellt
werden, well er sich selbst einmal fiir alle vorgestellt hat; er
ist gegenwartig in aller Ewigkeit. 1hn zu Gesicht zu bekom-
men heil3t sterben. Selbst Mose auf dem Sinai sieht Jahwe
nicht, er hort ihn. Die Seraphim, von denen Jesaja berich-
tet®®?, bedecken ihr »Angesicht« vor dem Ewigen. Mose tut
dasselbe vor dem »brennenden Dornbusch«: »Da verhllte
Mose sein Angesicht, denn er firchtete sich, Gott anzu-
schauen.«®®® Als Jahwe die Hebraer in die Wiiste begleitet,
schitzt ihn ein Gewdlk vor ihren Blicken. Die Bundeslade
selbst ist lediglich ein leerer Thron. Ferner besteht die
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Sunde der Anbeter vom Goldenen Kalb weniger darin (wie
es alzu haufig angenommen wird), den Gott zu wechseln,
als das Unsichtbare sichtbar machen zu wollen. (Dies
untermauert gerade Aarons Handlungsweise, der eine
Opferstétte vor der Statue des Goldenen Kalbes errichtet
und ausruft: »Morgen ist ein Fest fir Jahwe.«®) Die
Bedeutung der Wiste innerhalb der biblischen Symbolik ist
allgemein bekannt; jene Wiste, die samtliche Vorstellun-
gen verwischt und sie auf die Seite des Unsichtbaren und
Einférmigen hinlberwirft. Der an Jahwe Glaubende muf3
in die - durch das Darstellungsverbot bedingte - Wste der
Einbildungskraft einwilligen. AulRer der Behauptung sei-
ner Existenz kann man aso auf kein einziges positives
Merkmal zurtickgreifen, um Jahwe zu bezeichnen oder zu
kennzeichnen. Die ihm von der Bibel zugeschriebenen sind
allerdings menschliche Merkmale, die selbstverstandlich
nicht buchstéblich hinzunehmen sind; wie bereits erlautert,
haben sie ihren Ursprung darin, da3 die Bibel in der
Sprache des Menschen sprechen muf3. Dies filhrt Moses
Maimonides zu der Aussage: »Die negativen Merkmale
sind digjenigen, deren man sich bedienen muf3, um den
Geist auf das hinzulenken, was man in bezug auf Gott
glauben soll.«®® Diese Theorie der negativen Merkmale
weist bereits auf die >Kritische Theorie< der Frankfurter
Schule hin.

Nicht nur Jahwe darf nicht dargestellt werden, sondern
auch jegliches Weltding, allen voran nattirlich der Mensch,
da er nach dem >Bilde< Gottes geschaffen wurde. Es han-
delt sich um die zundchst im Exodus ausgedriickte Bestim-
mung des Ikonoklasmus (Bilderstirmerei): »Du sollst dir
kein geschnitztes Bild machen, kein Abbild von dem, was
im Himmel droben oder unten auf der Erde oder im
Wasser unter der Erde ist«<®®, dann im Deuteronomium:
»Dald ihr euch nicht in verwerflichem Tun ein Gottesbild in
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Gestalt irgendwelcher Figur anfertigt, sei es die Darstel-
lung eines méannlichen oder weiblichen Wesens, die Dar-
stellung irgendeines Tieres auf Erden, die Darstellung
irgendeines beschwingten Vogels, der am Himmel dahin-
fliegt, die Darstellung von irgend etwas, was auf dem
Boden kriecht, die Darstellung irgendeines Fisches im
Wasser unter der Erde.«®’

Zu ermitteln, wann diese Verbote genau ausgesprochen
wurden, erweist sich als aulerst schwierig. Anscheinend
waren sie zunachst spezifisch auf die Darstellung der Gott-
heit angelegt; dann haben sie sich auf ale bildlichen Dar-
stellungen erstreckt. Im Laufe der Jahrhunderte wurden sie
mehr oder minder strikt angenommen und aufgefaldt. Die
talmudische Diskussion®®® gilt unter anderem dem Begriff
>Darstellung<. Heutzutage wird gemeinhin angenommen,
dal3 nur die vollsténdige Darstellung, das heif3t zum Bei-
spiel die dreidimensionale Darstellung des gesamten Men-
schenkorpers, unter Verbot steht. Statuen in ganzer Figur
sind verpont; Bisten, Portréts, Lichtbilder sind es dagegen
nicht. Manche Autoren, darunter die Mystiker, haben
hierbei eine radikalere Einstellung angenommen. Wie dem
auch sei, in der biblischen Bilderstiirmerei ist eine eindeu-
tige antiasthetische Voreingenommenheit leicht erkenn-
bar. Naama, die Schwester Tubal-Kains in der Genesis,
tragt dbrigens einen Namen, der >Schonheit< bedeutet. Im
traditionellen Judentum 183t sich dann die Kunst haupt-
séchlich auf den liturgischen Bereich zurickfihren: der
Hauptton liegt nicht auf Gott, sondern auf dessen Eingrif-
fen in den Geschichtsverlauf. »Die grof3en Personlichkei-
ten in der Religion des Alten Testaments«, schreibt Thor-
leif Borman, »werden nicht aufgrund ihrer Frommigkeit
oder ihres Heldentums dargestellt, sondern weil Gott in
ihnen gewirkt oder auf sie eingeredet hat, oder auch, wie
Esra, weil er das Wort Gottes vernimmt.«*®
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Die christliche Kunst, der wir zahlreiche wunderbare
Werke verdanken, entstand diesbeziiglich als ketzerische
Erscheinung. »In kunstfreudige Lander Ubertragen, ent-
wickelte sich das Christentum zu einer ebenso kunstleri-
schen Religion, die es kaum hétte hervorbringen kénnen,
wenn es in den Handen der Judenchristen geblieben
ware.«®® Es war allerdings nur das Ergebnis einer langen
Entwicklung. Im Christentum der ersten Jahrhunderte war
die Bilderstirmerei mal3gebend; das mosaische Verbot von
bildlichen Darstellungen wurde zumeist eingehalten. Die
Vorstellung von Jesu ausgepréagter Unschdnheit war tbri-
gens ziemlich verbreitet. Eusebius von Caesarea verwirft in
einem Brief an Constantia den durchaus unfrommen
Waunsch, Bilder Jesu Christi zu besitzen. Das urspriingliche
Christentum baut seine Bilderverachtung auf der Ableh-
nung heidnischer Gétzen auf: die ersten Christen auf3ern
nur bitteren Spott Uber Gotterstatuen. Die Frage, ob
Standbilder oder Bilder von Gott angefertigt werden sol-
len, wird im allgemeinen verneint**. Erst als die Kirche
nach dem konstantinschen Kompromif3 heidnische Zige
anzunehmen begann, entstand eine christliche Bilderlehre,
dievom 12. bzw. 13. Jahrhundert an zur auf3erordentlichen
Entfaltung kommen sollte. Dennoch sind Spuren der Bil-
derstirmerei im byzantinischen Ritus, ja sogar im Prote-
stantismus festzustellen; die Ostlichen Kirchen waren lan-
ger von einer priesterlichen unpersdnlichen Bildhaftigkeit
umhdallt.

Die Bilderstirmerei ist ebenfalls im Islam vorhanden, wo
die wenigen arabisch-moslemischen Denker, die sich mit
Asthetik befalt haben, die Kunst praktisch nur unter ihrer
abstrakten Form auffaiiten®® - das Streben nach Bildern
wurde, wie Henry Corbin es zu zeigen wuf3te, meistens auf
das >Imaginde< (Vorstellbare) Ubertragen. Besonders in
den hadiths kommt die anti-bildliche Einstellung zum Aus-
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druck, meistens in Form von Verwinschungen: die >Bild-
macher< werden im Jingsten Gericht von Gott dazu verur-
teilt sein, ihre Werke wiederzuerwecken. Einziger Gott
(Asma Allah al-Husna) ist al-Moussawwir, der >Formge-
bende<. Einmal mehr gilt es, nicht mit ihm, in dem ihm
vorbehaltenen Bereich, zu wetteifern. Jean-Paul Charnay
schildert den Islam mit vollem Recht as eine »abstrakte
Religion, die, wegen Ablehnung der Idolatrie (Abgétte-
rei), die anthropomorphen (menschlich gestalteten) oder
zoomorphen (tierhaft gestalteten) Darstellungen und Sym-
bole, mbgen sie einfach &sthetischer Art sein, verdrangt«®®.
Die biblische Ablehnung des Bildes kann man auf mehre-
ren Ebenen erkennen. Ihre vordergriindige Funktion hangt
mit dem Kampf gegen die >ldolatrie< (Abgotterei) zusam-
men. Im eigentlichen Sinne ist das >ldol<, eiddlon, das, was
gesehen werden kann, was ein Daseinsrecht durch die
bildliche Darstellung erlangt, die davon gemacht wird.
Gott in einer Form, wie sie auch sein mag, darzustellen
heif3t ihn zwangslaufig in dieser Form darstellen. Nun kann
aber Gott, der samtliche Formen schuf, nicht auf eine
besondere zurtickgefiihrt werden. Thn auf eine bestimmte
Form einzuschranken heif3t mit anderen Worten das Allge-
meine auf ein Besonderes zuriickfiihren, vom Sein spre-
chen, as ob es lediglich ein Seiendes wére: eine unvorstell-
bare, in biblischer Sicht fast gotteslasterliche Einstellung.
Von bildlicher und abstrakter Kunst entspricht nur letztere
der mosaischen Verordnung, die selbst eine gewisse Unter-
entwicklung des formalen Sinnes nach sich zieht®*. Y aacov
Agam schreibt sogar: »Die bildliche Kunst kann nicht
judisch sein; mehr noch, sie ist anti-jidisch schlechthin,
durch das biblische Verbot.«*® Chaim Potoks Roman Je
mappelle Asher Lev®™® handelt von einem Kind, das jene
Uber die Nicht-Darstellung von Bildern erlassene Vor-
schrift verletzt.

138



Die Ablehnung der menschlichen Darstellung hangt ferner
mit der Verwerfung der menschlichen Eigenheit und Man-
nigfaltigkeit zusammen - mit der Ablehnung der menschli-
chen Normen, sofern sie diese Eigenheit und Mannigfaltig-
keit ausdriicken, sofern sie selbst deren Abbildungen sind.
Man brauche sich Ubrigens nur zu vergegenwartigen, wie es
in der christlichen Kunst zugegangen ist: Die Kunstler
haben Gott natirlicherweise mit Zigen dargestellt, die
ihnen vertraut waren; sie haben ihm die - durch ihr eigenes
Erbe und eigene Zugehorigkeit bedingte - ideale kdrperli-
che Gestalt verliehen, sosehr es fiir sie undenkbar gewesen
ware, daR Gott das AuRere eines Ganz-Anderen hétte
haben kénnen. Jede Darstellung verweist auf ein Besonde-
res, widerspiegelt ein Besonderes; jede Darstellung bildet
den Spiegel, in dem und durch den ein Typus zur Erhéhung
und Verkldrung kommt. Nur die Nicht-Darstellung kann
das Unsichtbare und das Unnennbare >reflektieren<. Nur
das Nichts kann auf das Nichts verweisen. Aus biblischer
Sicht, wonach dieses Nichts, diese absolute Leere die abso-
lute Fulle ist, kann deshalb nur die Formlosigkeit das
Vorhandensein aller Formen ausdriicken - so wie das
Stillschweigen des Menschen das Sprechen Gottes ausdrik-
ken kann. Es ist das Ideal des leeren Tempels. Ein Ideal,
das auf die messianischen Zeiten hindeutet, wenn dann
Unterschiede und Eigenheiten abgeschafft sind, wenn alle
Menschen untereinander >gedch< sind, wenn nichts mehr
mit irgend etwas verglichen werden kann. »Die messiani-
sche Welt«, erklért der Sohar, »wird eine bildlose Welt
sein, in der ein Vergleich zwischen dem Bild und dem, was
es darstellt, nicht mehr méglich sein wird.« Die Nicht-
Darstellung fuhrt somit auf die ebene Rationalitét zurtck.
Die Wirklichkeit wird nicht mehr as solche wahrgenom-
men, empfunden, dargestellt. Sie unterliegt nicht mehr der
Empfindung und der Asthetik, sondern vielmehr der rei-

139



nen Moral und dem reinen Verstand. (Dieser Verstand
arbeitet selbst wie eine Abstraktion, innerhalb deren die
Zeichen sich nicht mehr gegen Wirkliches austauschen
lassen, sondern nur noch gegeneinander.) Die Wirklichkeit
darf nicht mehr von der Sinnesempfindung, die wir von ihr
haben, aus gesehen und aufgebaut werden; sie muf3 begrif-
fen werden.

Zeitgenossische Vergleichspunkte im Zusammenhang mit
dem mosaischen Darstellungsverbot hat man 6fter aufzu-
decken versucht; zum Beispiel im Bereich der abstrakten
Kunst, deren Entstehung und Entwicklung, im Ubertrage-
nen Sinne gesehen, mit denen der strukturellen Linguistik
und des internationalistischen, durchlebten Ideals der Auf-
hebung der Grenzen zusammenfallen. In seinem Essay
iiber Les iconoclastes™” stellt Jean-Joseph Goux die Frage:
»lst es nicht die urvéterliche Na&he zur ikonoklastischen
(bilderstirmerischen) Forderung, die Marx und Freud,
diese untreuen, dennoch unbestreitbaren Séhne des Juden-
tums, in die Lage versetzt, jede Darstellung als imaginér
wahrzunehmen, und jedes Imaginére als Verleugnung?«
»Hiering, fugt er hinzu, »findet Marx' und Freuds bislang
nur anekdotisch berticksichtigtes Judentum zweifelsohne
eine echte Grundlage.« Daraus schliefdt er: »Es wére also
kein Zufall, sondern Aushebung des gemeinsamen
Bodens, wenn wir heutzutage - ob durch die abstrakte
Malerei, die Utopie, den Fetichismus, die RichtmalRe oder
den Geschlechtsunterschied - auf die Frage des bildlosen
Tempels stielen.« Manche ideologischen Erscheinungen,
so zum Beispiel die abstrakte Malerei, der Freudianismus
oder der Marxismus, kénnten somit als Wiederbelebungen
einer sehr alten Erkenntnisweise gedeutet werden, die
standig vom Allgemeinen zum Besonderen wechselt, von
der Einmaligkeit des Gesetzes zur Mannigfaltigkeit der
Zeichen. »Ein ganzer Aspekt der abendlandischen Moder-
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nitdt«, schreibt weiterhin Jean-Joseph Goux, »klingt mit
der alten bilderstirmerischen Forderung zusammen, die
den Grund eines antiken Widerstreites bildete, und nun-
mehr setzen sich Denker judischer Abstammung an die
Spitze dieser Modernitét, um deren Fronten zu sichern,
nicht unbedingt im Gegensatz zu ihr, sondern ihr
voraus.«*®

»Jude zu sein«, meint Josy Eisenberg, »heif3t zunéchst Uber
eine Reihe von Reden Gottes und Uber Gott verfiigen, um
den unsichtbaren, unkérperlichen, unberthrbaren Gott zu
kennen. Das heifdt auch Gott durch eine Sprache suchen,
fir die die ganze Geschichte Israels nichts anderes als
deren Nachklang ist.«*" Ferner: »Man kénnte den jidi-
schen Glauben durchaus mit den Worten bestimmen, die
Lacan im Zusammenhang mit dem Unbewuf3ten benutzte,
und die Ansicht vertreten, dal3 er wie eine Sprache aufge-
baut ist. Diese Sprache steht Uibrigens mit dem Unbewul3-
ten insofern in Zusammenhang, as die ganze judische
Exegese (Bibelauslegung) darin besteht, Uber das hinaus,
was gesagt worden ist, das Unausgesprochene des bibli-
schen Vortrages aufzudecken.« Solche AuRerungen schei-
nen genau auf das zurtickzuweisen, was Jean-Joseph Goux
ausdrickte. Wenn die bildliche Darstellung durch den
absolut vor ihr bestehenden logos ersetzt wird, ist dieser
nicht mehr deren Erkléarung oder Auslegung, sondern wohl
deren Ersatz. Von daher ist es nicht verwunderlich, daf die
Thematik der Nicht-Darstellung sowie der Suche nach dem
Unausgesprochenen (mit der strukturellen Linguistik, der
nicht auf geschichtlichen Ereignissen beruhenden Ge-
schichtsschreibung, der abstrakten Kunst, den unzahligen
Theorien Uber das UnbewuRte as Nebenerscheinungen)
auf dem >Fdd< der zeitgendssischen ideologischen Erorte-
rung >bliht<, wahrend sich dort die judisch-christlichen
Werte unter verweltlichten Formen niederschlagen. In
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jedem Fall handelt es sich darum, anschaulich zu machen,
ohne zu beschreiben; die Welt gewissermal3en as chif-
frierte Ganzheit zu betrachten, deren Schliissel sich jenseits
der sichtbaren Erscheinungen befindet; sie nicht as den
Ort einzelner, noch zu schaffender Formen zu betrachten,
sondern as ein zu deutendes Geheimnis, als ein wieder
zusammenzusetzendes Puzzle, bei dem der Mensch - nicht
als Schopfer, sondern als Vermittler - die Aufgabe hat,
einen versteckten Sinn zu >entdecken<, einen zwangsléufig
aleinigen, allgemeinen, vor seinem Dasein bestehenden
Sinn. Die Vorstellung einer Welt als Kryptogramm (dop-
peldeutiger Text mit einem geheimen Inhalt) und, zu deren
Entschlisselung, die eines absoluten Sinngebers (der
Jahwe sein kann, aber ebensogut das Unbewul3te oder der
Klassenkampf) funktionieren dann nach dem Schema Dia-
stole/Systole (Dehnen/Zusammenziehen). Wenn die Welt
namlich etwas anderes als das ist, was sie ist, gibt es
zwangslaufig einen unumgehbaren und unilbertreffbaren
Universalschlissel, der dariber Auskunft erteilt, wie es mit
dem Sein steht, das nicht das Sein ist. Der Mensch handelt
nicht mehr, er wird behandelt als >Hieroglyphenentziffe-
rer<. »So wie Freud sich zur Aufgabe gemacht hat, die
Traume, die er bekanntlich mit Hieroglyphen verglich, zu
deuten, strebt Marx seinerseits an, die Hieroglyphe des
Wertes zu entziffern.«<*® Und deshalb verfahrt Freud bei
seiner Traumdeutung genau wie Joseph beim Pharao®®

oder Daniel bei Nebukadnezar®®.

Indem Marx und Freud ein Uber die einzelnen Ereignisse
und Verhaltensweisen hinaus allgemein geltendes Gesetz
aufstellen, verlassen sie das Agypten der Hieroglyphen -
verlassen sie das eigentlich heidnische fremde Land der
besonderen Bedeutungen und fihren sie, durch einen ein-
zigen Vorgang, auf einen ebenfalls einzigen Sinngeber
zuriick. Die von Jean-Joseph Goux untersuchten astheti-

142



sehen Auffassungen Freuds sind diesbeziiglich bemerkens-
wert. »Zundchst behauptet Freud, daR der Inhalt eines
Kunstwerks ihn mehr anziehe als seine formalen und tech-
nischen Vorzige. Die Absicht des Kiinstlers sei es, welche
die Regung in ihm hervorrufe. Er empfinde nur, was er
begreife. Die Absicht des Kiinstlers versuche er in Worter
umzusetzen, er geniele nicht die Form, sondern den
Inhalt, nicht den Stoff, sondern den Sinn. Er genief3e nur
dann, wenn seine Erkenntniskraft nicht geldhmt werde.
Deshalb sei er kein Musikliebhaber . . . Statt dasfestzuhal-
ten, was das Kunstwerk besonders kennzeichnet, und des-
sen sinnlich wahrnehmbares Rétsel ernst zunehmen, fasse
er das Kunstwerk nur as Méglichkeit auf, einen Sinn zu
deuten, eine Botschaft zu erfassen, die vom Kinstler durch
das Werk bermittelt werden wirde. Ihn interessierten nur
Ubermittelte Ideen, bedeutungsreiche Absichten.«*®
Bemerkenswert ist diese Textstelle, da die meisten Gegen-
sétze, die wir selbst ausgedriickt haben, auch hier Zugang
finden, ndmlich zwischen Wahrgenommenem und Begrif-
fenem, Seele und Geist, Form und Inhalt, Bild und Begriff,
Stil und Sinn.

Moses Anziehungskraft auf Freud ist allgemein bekannt.
Nun bringt eben dieser Mose die Gesetzestafeln, das heifdt
auch gleichzeitig das bilderstirmerische Verbot, vom Sinai.
In »Der Mann Moses und die monotheistische Religion«
sagt Freud selbst, da’ das Darstellungsverbot die Hintan-
setzung der sinnlichen Wahrnehmung gegeniber der
abstrakten Vorstellung nach sich zieht, einen Sieg des
Verstandes Uber die Sinne, einen Verzicht auf Leidenschaf-
ten. Ebenso lauft die von Lévi-Strauss aufgestellte These
Uber das Inzestverbot als eine allgemeine, fir das Men-
schengeschlecht kennzeichnende Voraussetzung (diese
These ist mit Freuds Odipus-Theorie eng verbunden,
indem sie gewissermal3en deren ethnographische und ratio-
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nalisierende Umdeutung wird) darauf hinaus, einerseits
erneut ein allgemeines, jenseits aller Besonderheiten
befindliches Gesetz zu finden, andererseits und vor alem
dieses allgemeine Gesetz as Bruch mit der natirlichen
Welt zu deuten, sofern das Inzestverbot (das in Wirklich-
keit insbesondere ein Inzestverbot mit der Mutter ist) sich
mit jenem Verbot des Gétzendienstes deckt, das gegen die
Verbindung Mensch/Muttererde gerichtet war. (In der
biblischen Thematik bedeutet >ldolatrie< [Abgotterei]
Unzucht, und zwar blutschénderische Unzucht, da der
Mensch im Heidentum durch das Weltsein erzeugt, dage-
gen in der Bibel von Jahwe geschaffen wurde.) In Anbe-
tracht dieser Voraussetzungen kommt Jean-Joseph Goux
deshalb zu dem Schlu: »Es stellt sich heraus, dal3 das
Verbot, die Gottheit darzustellen, eine radikale Form des
Inzestverbotsist, seinejidische Form; dafd Moses furchtba-
rer Zorn gegeniber den Gotzenanbetern die Drohung der
Kastration bedeutet, die Uber der verbotenen Liebe zur
Mutter schwebt.«®*

Kann man von da her den sékularen Aufschwung der
biblischen Werte in der gegenwartigen Welt mit der sie in
vielen Bereichen kennzeichnenden Schonheitsunterschét-
zung in Zusammenhang bringen? Tatsache bleibt, dai die
Schonheit heutzutage haufig as >eintbnig< unterschatzt
oder als >zwingende< Norm angeprangert wird, wenn sie
nicht Uberhaupt auf ein reines Schau-Spiel festgelegt wird,;
dal3 gleichzeitig mancherorts eine Wiedereinsetzung, ja
sogar eine Erhéhung der Unférmigkeit und Haglichkeit
stattfindet. Die Absetzung der Schénheit sowie die Befor-
derung der HaRlichkeit, verbunden mit dem Aufblihen des
Intellektualismus und Problematismus, kénnten wohl zur
Umwertung gehoren, die Nietzsche vielfach geil3elte.

Demgegeniiber steht das Heidentum im auffallenden
Gegensatz. In der Bibel ist das Schone nicht unbedingt gut

144



und das H&Rliche nicht unbedingt schlecht. Es kann sogar
sein - und darin grindet die Umwertung -, da das Gute
gut ist, gerade aufgrund seiner HaRlichkeit (so, wie das
>Herrliche< schwach im Verhdltnis zu dessen Macht ist),
und dal3 das Bdse schon ist, eben weil es das Bose ist.
Luzifer ist bekanntlich ein lichtstrahlender Engel. Der
Teufel putzt sich haufig mit allen Betdrungsmerkmalen
heraus; wahrend Jahwes Arm »wie eine Wurzel aus diirrem
Erdreich« emporwuchs. »Keine Gestalt besald er, noch
Schonheit, und es war kein Anblick, dal wir sein begehr-
ten.<®® Im Heidentum ist das Gute dagegen vom Schénen
nicht zu trennen; dies findet darin seine Berechtigung, daf3
zu allererst die vollendetsten Formen dieser Welt das Gute
ausmachen. Demzufolge kann die Kunst nicht von der
Religion getrennt werden. Die Kunst ist etwas Heiliges.
Die Gotter kdnnen dargestellt werden. Vielmehr: sofern
sie dargestellt werden kénnen, sofern die Menschen ihre
Darstellung fortwahrend gewahrleisten, haben sie ein vol-
les Daseinsrecht. Die gesamte europdische Geistigkeit
beruht auf der Darstellung as Vermittlung zwischen dem
Sichtbaren und dem Unsichtbaren, auf der Darstellung mit
bildlichen Formen und Zeichen, die sich gegen einen aus-
gesprochen wirklichkeitsbezogenen Sinn austauschen las-
sen, eigentliche Gewahr fir diese stéandige gegenseitige
Umwandlung von Zeichen und Sinn. Die Schonheit ist
sichtbares Zeichen dessen, was gut ist; die H&Rlichkeit
sichtbares Zeichen dessen, was nur unférmig oder mif3lun-
gen oder auch schlecht is™. Carl Kerenyi hat darauf
hingewiesen®”, daR die Feierlichkeit fiir die alten Griechen
nicht von einer sichtbaren, wahrnehmbaren Darstellung zu
trennen ist: durch die Verbindung von Asthetik und Heili-
gem erreicht das religiose Gefuhl seinen Hohepunkt. »Das
griechische Volk«, schreibt Hegel, »hat sich auch in den
Gottern seinen Geist zum sinnlichen, anschauenden, vor-
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stellenden Bewuftsein gebracht und ihnen durch die Kunst
ein Dasein gegeben, welches dem wahren Inhalte vollkom-
men gemaR ist.<®® Die Wesen, Menschen und Gétter,
offenbaren sich durch ihre Handlungen. Selbst Plato
beschreibt das Reich von Atlantis oder die ideale Stadt der
Republik nicht anders als Homer Odysseus' Hof auf Ithaka
oder die Trojanische Mauer.

Genau wie Wagner schétzt Nietzsche die Asthetik am
héchsten ein. Seiner Ansicht nach vermag das dramatische
Werk der der Moral zugeschriebenen Funktion gerecht zu
werden. Er schreibt ferner, »daB wir fur den wahren
Schopfer derselben schon Bilder und kiinstlerische Projek-
tionen sind und in der Bedeutung von Kunstwerken unsere
hochste Wirde haben - denn nur als asthetisches Phano-
men ist das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt«*®.
Nietzsche, der die christliche Kunst als unbewufite Ketzerei
innerhalb des Christentums deutet, verurteilt Gbrigens von
obigem Kriterium aus »die christliche Lehre, welche nur
moralisch ist und sein will und mit ihren absoluten Maf3en,
zum Beispiel schon mit ihrer Wahrhaftigkeit Gottes, die
Kunst, jede Kunst ins Reich der Liige verweist - das heif3t
verneint, verdammt, verurteilt. Hinter einer derartigen
Denk- und Wertungsweise, welche kunstfeindlich sein
mul3, solange sie irgendwie echt ist, empfand ich von jeher
auch das Lebensfeindliche, den ingrimmigen rachstichtigen
Widerwillen gegen das Leben selbst.«*?

Walter F. Otto nennt den Mythos »wahres Wort«, das
heifldt ein Wort, das auf die Weltwahrheit verweist. Henry
Corbin bezeichnet ihn seinerseits als »imaginale Sprache,
denn das Imaginare beruht selbst auf Bildern. Im Heiden-
tum steht der Grundmythos, der Archetypus selbstver-
standlich dem Gesetz gegeniber. Mythos gegen logos. Das
heidnische Heilige knuipft von vornherein an die sichtbare,
wahrnehmbare Wirklichkeit an, sogar und vor allem, wenn
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es sie zum Ideal erhebt. Ein Baum, ein Fluf3, ein Higel
koénnen heilig sein. Sie sind es auch. Der Mythos ist nicht
das Nebenerzeugnis einer linearen, durch den Moralismus
verselbstandigten Geschichte. Erst der Mythos macht die
Geschichte. »Gerade er«, schreibt Gilbert Durand, »geht
der Geschichte entgegen, bestétigt und legitimiert siex, so
dal »es ohne mythische Strukturen Uberhaupt kein
Geschichtsverstandnis geben kann.«<®"* Deshalb wirken die
modernen Theoretiker der Tiefenpsychologie, unter ande-
rem Jung und seine Nachfolger, auch dann als Historiker,
wenn sie sich mit den urspriinglichen Bildern< und den
>Archetypen< befassen (alle Begriffe, die Will Herberth as
»widerlich« bezeichnet und »mit den heidnischen Greuelta-
ten in Kanaan« vergleicht’?. Sie machen uns auf die
Wurzeln unserer eigenen Geschichte aufmerksam - einer
Geschichte, die von einer gewissen Zahl an Formen, deren
Schopfer der Mensch ist, nicht getrennt werden kann. Das
Heidentum fihrt zu den Wunderwerken der heiligen
Kunst; in dem biblischen Monotheismus dagegen hat man
einen leeren Tempel.
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DAS ALLGEMEINE UND DAS BESONDERE

Wie oben ausgefuihrt, grindet die Bilderstiirmerei in der
Weltanschauung, in der das Absolute zwangslaufig die
einzelnen Darstellungen Ubersteigt und bestimmt. Es liegt
daran, dafl3 die biblische Erkenntnisweise meistens das
Verhdltnis von Allgemeinem und Besonderem einseitig
auffal®t, und zwar in - gegentiber dem Heidentum - entge-
gengesetzter Richtung: sie schreitet vom Allgemeinen zum
Besonderen, sie leitet das, was wir Uber das Besondere
wissen kénnen, aus dem ab, was wir Uber das Absolute
wissen sollen. Im griechischen Denken dagegen, in dem
das Allgemeine ebenfalls eine bedeutende Rolle spielt,
verlauft die Erkenntnisweise eher umgekehrt: die Abstrak-
tion und die ununterbrochene Verallgemeinerung einer
Vielheit von besonderen Einzelheiten fuhrt zur Aufstellung
des Allgemeinen. In der Bibel werden zunéachst Komplexe,
Kategorien, Klassen vorgebracht, wobei die einzelnen
Dinge oder Personen lediglich deren AuRerungsformen
sind. In seiner Abhandlung Uber das biblische und das
griechische Denken schreibt Thorleif Bormann: »Die
Begriffe der Israeliten sind keine Abstraktionen, die aus
einzelnen konkreten Dingen oder aus einzelnen Erschei-
nungen abgeleitet werden, sondern seelische Komplexe,
welche die einzelnen Dinge in sich selbst einschlie3en. Der
Begriff des Allgemeinen regiert das israelische Denken.
Wenn der Israelit zum Beispiel an einen Moabiter denkt,
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denkt er nicht an eine einzelne Person, die, unter anderem,
von Moab abstammen wirde. Die typischen Merkmale
eines Moabiters leiten sich aus einem Typus ab, der durch
die Summe der moabitischen Ziige konstituiert wird. Die-
ser Typus heildt mo'ab, der Moabiter as Individuum,
mo'abhi, ist seine Verkérperung.«®™

Das biblische Denken ist ein einschliefRendes, zusammen-
fassendes. Es schreitet vom Allgemeinen zum Besonderen,
verfahrt deduktiv von einem geoffenbarten Absoluten aus,
und nicht induktiv aufgrund der Erfahrung. In diesem
Denksystem ist das Besondere Uberhaupt nicht das, von
dem man einen Begriff der Allgemeinheit folgert; das
Besondere ist vielmehr die Darstellung der Idee der Allge-
meinheit. Individuen und Dinge sind dann selbst nichts
anderes as Darstellungen, >Verwirklichungen< von allge-
meinen Wesenheiten und ldeen. Wéahrend die These des
Heidentums ein Besonderes ist, das zum Allgemeinen
gerade aufgrund seiner Besonderheit gelangen kann (Goe-
the ist allgemein, in erster Linie aber ein Deutscher; Cer-
vantes ist allgemein, in erster Linie aber ein Spanier), ist
die biblische These ein Allgemeines, das gesetzmailig auf
allen Besonderen grundet. Im ersten Fall wird das Allge-
meine durch das Besondere bestimmt; im zweiten das
Besondere durch das Allgemeine.

Es leuchtet ein, dal3 die verallgemeinernde Erkenntnis-
weise der Bibel, aufgrund ihrer eigenen Dynamik, dazu
neigt (oder zu neigen droht), die Mannigfaltigkeit einzu-
schrénken, wohingegen die umgekehrte Erkenntnisart viel-
mehr aus dieser Mannigfaltigkeit die Grundlage jedes Wis-
sens macht. Max Weber sieht Uibrigens (wie andere vorher)
ein, dal} der Weg, vom Erlebten aus, in den Polytheismus
mundet.

Die Erkenntnisweise, die vom Allgemeinen zum Besonde-
ren schreitet, besteht ferner darin, in den Dingen einen
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bereits vorausgesetzten Sinn zu entdecken, wéahrend der
andere, der vom Besonderen zum Allgemeinen schreitet,
darauf hinausléauft, ihnen einen Sinn zu geben. Nur durch
letzteren kann der Mensch wirklich zum Sinnverleiher wer-
den. Daher Nietzsches AuRerung, wonach der Wert eines
Volkes oder eines Menschen lediglich an dessen Vermdgen
gemessen wird, seine Erfahrung mit dem Stempel der
Ewigkeit zu versehen. Die hebréische Sprache, die nicht
immer zwischen Wortkategorien scharf trennt, widerspie-
gelt diese sie kennzeichnende Neigung mit der Fille an
Kollektiven« Wortern, 'adham zum Beispiel bezeichnet
sowohl >den Menschen« as auch >die Menschheit«; ish
sowohl >einen Menschen« als auch >Menschen<; rekheb,
sowohl >ein Fuhrwerk« als auch >mehrere Fuhrwerke«. Die
Wurzel mlk, die den Begriff des Konigtums in sich schlief3t,
kann ebenso >Konig«, >Konigreich<, >ds Konig regieren«
und so weiter bedeuten. »Ets«, fiigt Thorleif Borman
hinzu, »bezeichnet nicht den Begriff >Holz«, sondern, wie
die platonische Vorstellung des Holzes, jedes wirkliche
Ding, das die Eigenschaften des Holzes besitzt . . . etsist
die eigentliche Voraussetzung; die Dinge aus Holz dagegen
sind lediglich deren Vergegensténdlichungen.«®®

Die abstrakten Begriffe stellen sich somit als Absolute hin.
Und wahrscheinlich, weil die Dinge einen Sinn an sich
haben, benutzt die Bibel so haufig die bildhafte Sprache
(indem sie auf natirliche«, allgemeinverstandliche Sym-
bole zuriickgreift) - bildliche Ausdriicke, die sogar einan-
der widersprechen konnen (zum Beispiel »Vom Cherub
getragen, flog er dahin, er fuhr auf den Fligeln der
Winde«®).

Der Begriff >Menschheit< gehdrt zu jenen Kollektiven«
Wortern, die man auf zweierlei Weise auffassen kann.
Erstens, wenn man vom Besonderen ausgeht: die Mensch-
heit ist dann die Gesamtheit aller Einzelwesen der Gattung
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Homo, aller auf der Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt
lebenden Volker. Zweitens, wenn man vom Allgemeinen
ausgeht: die Menschheit ist dann eine Idee (im platoni-
schen Sinne), und das Hauptmerkmal aller Menschen ist,
dal3 sie von dieser Idee herrihren, die sie kennzeichnet. So
wie jeder Moabiter sozusagen eine Verkérperung des
>Moabitertums< darstellt, ist der Mensch eine Verkorpe-
rung der >Menschheit<. (Auf dieser Wortbedeutung beruht
jede Theorie, die aus einem abstrakten Menschen, einem
>Menschen an dch<, den Mittelpunkt ihrer Betrachtung
macht, zum Beispiel heutzutage die Ideologie der Men-
schenrechte.)

Dasselbe gilt fur den biblischen Begriff des Gesetzes. Die
Thora zeichnet sich durch ihr unantastbares Geprage aus:
angesichts ihrer Unverénderlichkeit ist sie die stets gleich-
bleibende Spiegelung des Willens eines einzigen Gottes,
des alleinigen Herrschers Uber das Ewig-Zeitliche. In die-
sem Sinne steht sie jenem immer zufélligen Gesetz, so wie
das Heidemtum es voraussetzt, genau gegenuber. Die latei-
nische lex, der griechische nomos, die »als ausschliefiliches
menschliches Werk verander- und widerrufbar sind<®”,
sind auch, von Natur aus, mit der Vorstellung einer Nor-
menvielfalt vereinbar. Der Begriff nomos, der bei Homer
den Wortern themis oder dikd weicht, wenn es um das
Rechtswesen geht, bedeutet tibrigens urspriinglich >Anteile
Ubergeben< und demnach >empfangen, was einem
zukommt. Im klassischen Sinne umfafdt der nomos die
einer Stadt innewohnenden Sitten und Brauche - was sie
eben gegenlber anderen Stadten kennzeichnet. »Die
Gesetzgebung der Thora«, schreibt Jean-Louis Tristani,
»setzt einen Gesetzgeber voraus, der sich der menschlichen
Fassungskraft entzieht; dieser Tatbestand verbietet ihm,
irgendeinen Unterschied zwischen Artikel und Artikulie-
rung der Thorain Betracht zu ziehen. Die Texte des echten
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Gesetzes, lex oder nomos, lassen sich dagegen immer auf
die tatsachlichen Bedingungen zu ihrer Artikulierung
beziehen. Dieser Gesetzbegriff geht aus einer anderen
Theologie, der indoeuropaischen, hervor.«®?®

Die biblische Denkungsart verweist diesbezlglich auf ent-
sprechende Denkverfahren im Abendland. Zunéchst auf
die sokratische oder platonische Denkweise: die platoni-
sche ldee geht ebenfalls vom Allgemeinen aus, um zum
Besonderen zu gelangen. Dieselbe Erkenntnisweise lafdt
sich heutzutage im marxistischen Denken feststellen, das
durch abstrakte Gegebenheiten, unter anderem die Klas-
sen, gesteuert wird, aus denen dann die einzelnen Beson-
derheiten abgeleitet werden. Nicht der Wert der Menschen
bestimmt bei Marx die Klasse, sondern die Klasse setzt den
Wert der Menschen fest. Man ist insofern das, als man
einer Schicht angehort, von ihr behandelt wird. (Der
Mensch wird durch einen anderen-als-sich-selbst behan-
delt.) »Dem Marxismus«, schreibt Francois George, »liegt
die Vorstellung zugrunde, dafd das Proletariat ohne Prole-
tarier existiert, im Grunde jenseits von ihnen, namlich aus
der Sicht seines eigenen Wesens.«<**° Im traditionellen euro-
paischen Denken geht es allerdings anders zu. Schon des-
halb hat sich, innerhalb des Christentums, der Heiligenkult
mit seinem Scheinpolytheismus einer derartigen Beliebt-
heit erfreut. Auf die verhaltnismafdig spéate Zeit der Nieder-
schrift der skandinavischen Sagas hinweisend, schreibt
Régis Boyer: »Die Vorstellung von einem abstrakten und
unpersonlichen Gott konnte Personlichkeiten, denen es
nur um zwischenmenschliche Beziehungen ging, nur fremd

wn.«SZO
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DIE MONOTHEISTISCHE ANMASSUNG

Der biblische Monotheismus entstammt einem Schisma,
einer Spaltung: eine Gruppe nomadischer Volksstamme,
laut miindlicher Uberlieferung unter der Fiihrung Abra-
hams, bewirkt um etwa 1700 vor unserer Zeitrechnung im
sumerischen Urim die Ablehnung oder die Loslésung von
der sie umgebenden Zivilisation. Dieser Ausschlul? kenn-
zeichnet den Werdegang einer neuen Behauptung, mit
Anspruch auf radikale Trennung: die dualistische mono-
theistische Behauptung. Diese Behauptung unterscheidet
dann anscheinend Israel von allen Ubrigen Volkern der
Welt. Wie ihr endloser Streit mit den Kanaaniter- und
M oabiterkulturen es belegt, gehort der dualistische Mono-
theismus ausschliefdlich den Hebraern. Entgegen Renans
Behauptung - wonach Arabien von jeher die Hochburg des
Monotheismus gewesen se - hat der Nahe Osten im
2. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung niemals mono-
theistische Bestrebungen aufgewiesen. Derartiges vermo-
gen weder die Sumerer noch die Assyrer, noch die Kanaa-
niter, noch die vorislamischen Araber, noch die Syrer
aufzuweisen. Selbst die Religion Atons, die &gyptische
Sonnenscheibe, Uber alle Kommentare, die sie unter ande-
rem bei Freud hervorrief, hinaus, ist kein dualistischer
Monotheismus, sondern eher das Ergebnis eines bereits
unter Amenophis V. eingeleiteten Prozesses als Mdglich-
keit fur den Pharao, sich von der Vormundschaft der
thebanischen Priesterschaft freizumachen.
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Die judische Uberlieferung setzt einen Ur-Monotheismus
voraus, von dem sich die Menschen aufgrund ihrer Ver-
stolRe allmahlich losgelost hatten. (Diese Vorstellung eines
urspringlichen Monotheismus begriindet das biblische
Gotzendienstverbot fur das gesamte Menschengeschlecht.
Im 18. und 19. Jahrhundert wurde diese These Gegenstand
einer heftigen Auseinandersetzung hinsichtlich ihres tat-
séchlichen Wahrheitsgehalts: Sind die einzelnen Gotter des
Heidentums - im bejahenden Falle - gewissermal3en das
Ergebnis eines Verfalls, eines religiésen Weniger-Seins,
oder ist die Menschheit allmahlich vom Polytheismus zum
Monotheismus Ubergewechselt? Dieser heutzutage etwas
Uberholte Streit stellte im Grunde zwei ebenfalls irrige
Thesen gegenliber, sofern sie beide eine fortschreitende
lineare Entwicklung der ganzen Menschheit voraussetz-
ten®. In Wirklichkeit ist die Beziehung Monotheismus/
Polytheismus keine durchlaufende und zeitlich geordnete,
sondern eine Beziehung zwischen zwei unterschiedlichen
Denkweisen. Jahwe ist weder der gefallene Vater noch das
Ergebnis, noch der Uberlebende der >mythischen Gotter<.
Der aus dem europaischen Heidentum stammende Begriff
>Gott< pafdt ihm Ubrigens nur unvollkommen: um sich bei
den hellenisierten Griechen und Juden Gehor zu verschaf-
fen, gaben 72 Theologen (unter Ptolemaios Il. Philadel-
phos) der Géttlichkeit vom Sinai (YHWH, Jahwe), Elo-
him, den Namen theosldeus, der bislang ausschliefdlich die
Gotter des Heidentums bezeichnet hatte.

Der zwar durchaus urspriingliche biblische Monotheismus
ist alerdings nicht an einem Tag entstanden. Loisy schrieb:
»Jahwe ist Gott von Israel, seit dem oder, wenn man will,
durch den Exodus.«<*** Der biblische Monotheismus stellt in
der Tat ein abgeschlossenes System lediglich in den Pro-
phezeiungen der Exilzeit dar.

Zur Zeit Moses oder der Patriarchen weist er bei weitem

154



nicht diesen Zug auf. Die ersten literarischen Teile der
Bibel entstanden im 10. Jahrhundert vor unserer Zeitrech-
nung (as das Konigtum bei den Hebréern gegrundet
wurde). Das >jahwistische< Dokument, judischen Ur-
sprungs, sei gegen Ende des 10. Jahrhunderts, unter
Salomo, niedergeschrieben worden, das >elohigtische<
Dokument (oder >priesterliche<) um 800-750. Beide
Berichte gingen zur Zeit der von Esra und Nehemia einge-
leiteten Reformen ineinander auf.

Entgegen Renans Behauptung haben die Hebréer wohl
eine Mythologie gehabt, derer sie sich sogar nur mit grof-
ter Mihe haben entledigen kénnen. Diese Uberbleibsel
des Polytheismus sind besonders im jahwistischen Bericht
sichtbar. Selbst die Bibel beginnt mit einer Pluralform,
Elohim, und viele ihrer Elemente sind anscheinend nahost-
lichen Mythologien oder Kosmogonien entlehnt worden
(Gilgamesch-Epos, mesopotamische, babylonische, sume-
rische, akkadische Berichte). Die Spur friherer Gottheiten
(oder der aus dem Glauben benachbarter V6lker) ist mog-
licherweise in jenen >Cherubim< (k'ruvim, Ableitung des
akkadischen karibu, >Mittler<) und >Sergphim< zu finden,
die nach der Bibel den Himmelsgarten schitzen, den
Thron Jahwes in Hesekiels Vision tragen und so weiter.
Auf sich selbst gestellt, stellen die Hebréer die Gottheit in
der Form eines Kabes dar, zweifelsohne unter dem
Einfluld gewisser Fruchtbarkeitskulte.

Die Grundbehauptung des Monotheismus ist im Exodus zu
finden, as Jahwe zu Mose spricht: »Du darfst keinen
anderen Gott anbeten; >Eifersiichtiger< ist ja der Name
Jahwes, und ein eifersiichtiger Gott ist er. Darum schlief3e
kein Blndnis mit den Bewohnern des Landes. Du kdnn-
test, wenn sie mit ihren Géttern buhlen und ihren Gotzen
opfern und sie dich einladen, an ihren Opfermahlzeiten
teilnehmen und koénntest aus ihren Tdchtern Frauen fur
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deine Sohne nehmen. Wenn dann ihre Tdchter mit ihren
Gottern buhlen, kdnnten sie auch deine Sohne dazu verlei-
ten, mit ihren Géttern zu buhlen.«®* (Beziiglich der Eifer-
sucht Jahwes bemerkte Nietzsche: »Sie [die Leute] glauben
in ihr [der Liebe] selbstlos zu sein, weil sie den Vorteil
eines anderen Wesens wollen, oft wider ihren eigenen
Vorteil. Aber dafiir wollen sie jenes andere Wesen besitzen
. . . Sogar Gott macht hier keine Ausnahme.«**®) Mag diese
Stelle den einzigartigen Charakter Jahwes unterstreichen,
sie behauptet allerdings noch nicht die Nicht-Existenz
anderer Gotter. Deshalb pflegen viele Autoren im Falle
Moses eher vom >affektiven Monotheismus* oder von
>Monolatrie< (Verehrung eines Wesens) zu sprechen. »Der
Jahwismus vor der Kanaan-Eroberung«, schreibt Raphael
Patai, »ist eine Art Monolatrie, die zum ethnischen Mono-
theismus neigt.<®® Jener beriihmte Deuteronomium-
Spruch: »Hoére, Israel, Jahwe, unser Gott, ist der einzige
Jahwe«®’| der noch heutzutage as eigentlicher Anfang des
Schemas aufgefafdt wird, ruft bei manchen folgende Ausle-
gung hervor: >Hore, Israel, Jahwe ist unser Gott, Jahwe
alein.< Diese Formel, mit anderen Worten, »wurde keines-
wegs die Existenz anderer Gotter leugnen. Sie wirde héch-
stens deren Kult verpdnen. Sie wirde somit das erste
Gebot des Dekalogs nicht Uberschreiten. Genau wie er,
wirde sie nicht etwa den Monotheismus, sondern die
Monolatrie befiirworten.«<**® Loisy vertritt ebenfalls diese
These und sieht sogar in der >Monolatrie< gegentiber dem
Polytheismus einen Riickschritt, der auf die Ubersteige-
rung eines »nationalen Stolzes sowie religiosen Fanatis-
mus«®® zuriickzufiihren ist. Die Sinai-Gesetzgebung scheint
noch nicht fir ale Voélker bestimmt zu sein; sie ist erst das
zwischen Jahwe und den Seinen geschlossene Blndnis.
Jahwe selbst leugnet nicht die Existenz anderer Gotter. Er
begniigt sich damit, sie zu verwiinschen. Wie kdnnte er,
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Ubrigens, auf jemanden >neidisch< sein, der nicht ist? Stellt
sein >Ndd< nicht den eigentlichen Beweis fur die Existenz
anderer Gotter dar? Das Deuteronomium verkindet:
»Denn Jahwe, euer Gott, ist der Gott der Gotter und der
Herr der Herren.«<®* Derartige Spriiche sind auch in spate-
ren Teilen der Bibel anzutreffen: »Denn unser Gott ist
groRer as alle Gotter«®; Jahwe ist »ein groRer Gott, ein
Konig Uber alle Gotter erhaben«®? Jahwe ist »hoch erha-
ben (iber ale die Gotter«®3; er wird »alle Gotter der Erde
vernichten«<®* und so weiter. Zur Zeit Moses handelt es sich
eher um Monolatrie oder Henotheismus (Eingottglaube
ohne Leugnung anderer Gotter) as um einen echten
Monotheismus, das heif3t um ein System, in dem einzig der
verehrte Gott allméchtig ist ohne Leugnung der Existenz
anderer Gotter.

Erst im zweiten Jesaja-Buch (Das Trostbuch von der Erl6-
sung lIsraels, Kap. 40-55) findet der judisch-christliche
M onotheismus seine endgtiltige Vollendung. Nur Jahwe ist
Gott. »Vor mir ward kein Gott gebildet, noch wird es einen
nach mir geben. Ich, ich allein bin Jahwe, aul3er mir gibt es
keinen Helfer«®*; »lch bin Jahwe, und sonst ist keiner«®®,
Die anderen Gotter werden als das reine Nichts hingestellt.
»lhr seid ein Nichts, und euer Tun ist nichtig; ein Greuel
ist, wer euch erwahlt«<®"; »Seht, sie alle sind nichts, nichtig
ist ihr Tun, Hauch und Luft sind ihre Bilder<®®. Jahwe ist
eher der einzigartige Gott als der einmalige. (Das Einma-
lige stellt eine abgeschlossene, endliche Form dar, und
Jahwe kann nur unendlich sein.)

Nunmehr ist der Prozel3 endgultig abgeschlossen, und moég-
licherweise hat diese allumfassende Behauptung sogar die
Bibelverfasser dazu bewogen, rickblickend ihre Ge-
schichte im Sinne des Einzigartigen neu zu gestalten.
»Diese Geschichte«, schreibt Jean-Louis Tristani, »stimmt
in der Tat mit den Requisiten eines monotheistischen Epos
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zu sehr Uberein, as daB sie ehrlich sein konnte. Ob Abra-
hams Exodus von Ur in Chaldda, ob der Exodus der
judischen Sklaven unter Moses Fihrung - ale diese
Berichte sind mit dem Faden einer harmlosen monotheisti-
schen Tlcke gesponnen: ein einziger Vater des Menschen-
geschlechts, Adam (Monogenismus), dann Noah; ein einzi-
ger Vater des hebréischen Volkes, Abraham, ein einziger
Gesetzgeber, Mose, ein einziger Gott, Jahwe.«**

Nach Esras Tod unterlag Judaa ein Jahrhundert lang der
persischen Herrschaft. Nun weist die hebréische Religion
eine gewisse Entwicklung auf unter dem Einflu3 des zoro-
astrischen Dualismus sowie zahlreicher neuer Gottheiten.
Der biblische Dualismus erfahrt dadurch eine noch gréRere
Betonung. Es handelt sich einerseits um jene Zeit, da sich
die Problematik des Bésen mit immer groRerer Schéarfe
stellt: das Buch Hiob, as Ldsungsversuch, wird wahr-
scheinlich zwischen 300 und 250 vor unserer Zeitrechnung
niedergeschrieben. Andererseits gewinnt die Auffassung,
es gebe Damonen, bose Geister, an Boden. Die hebraische
Engel- und Damonenlehre gewinnen deutlichere Umrisse.
Diese Themen werden Zugang in die vorrabbinische Lite-
ratur, danach in den aggadah finden**. In dem Targoum,
der aramaischen Bibellbersetzung, werden die Worter
>Bock< und >Sayr< mit >Damonen< wiedergegeben. In den
Pirkei Aboth, der der Mischna einverleibten Sittenlehre,
befinden sich unter den zehn am Vorabend des ersten
chabbat (Sabbats) geschaffenen Gegenstanden die mazz-
kin oder schadliche Geister«. »Die dualistische Neigung
wird, wie bekannt, eine gréf3ere Betonung im Christentum
erfahren, wobei dieses, mit Hilfe der ortlichen Kulte, eine
verhdltnismaiig eingewurzelte Frommigkeit aufrechterhal -
ten wird.)

Das Einzigartige von Jahwe schliefdt jeden Vergleich, jede
Gegnerschaft aus, wahrend es gleichzeitig durch Reizung
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samtliche Bereiche des menschlichen Lebens anzieht.
Diese Einzigartigkeit anzunehmen bedeutet, dafd nichts mit
Jahwe verglichen oder gleichgestellt werden kann und dai
demnach kein anderer Gott angebetet werden darf. Von
vornherein setzt sich der jidisch-christliche Monotheismus
als mythenlose Religion ein, das heif3t as eine Religion, die
dessen entbehrt, was bislang eigentlich immer die Religion
gekennzeichnet hat (daher vielleicht jene rémische Bezich-
tigung, die Juden seien >Atheisten<). Die Mythen verwei-
sen auf die Welt; sie heiligen die Welt. Die Welt aber, laut
Bibel, muf3 entheiligt werden. Die Natur darf nicht mehr
>helebt< sein: die Gotter missen es unterlassen, dort ansés-
sig zu sein und dem Menschen ein verklartes Bild seiner
selbst zu verleihen. Dem judisch-christlichen Monotheis-
mus lauft am meisten jene stille kosmische Religiositét,
jene stille Weltfrommigkeit zuwider. Deshalb verurteilt die
Bibel mit soviel Nachdruck den >natirlichen< Zauber - den
Zauber, dessen sich Odin gegen Ende des Wanenkriegs
bedient und dessen spatere AuRerungsformen der jiidisch-
christliche Monotheismus, bis in die Zeit der Hexenpro-
zesse hinein, als >teuflische< Erscheinungen bekampft®*.
»Das Judentum hat die Gotzen nicht verklért«, schreibt
Emmanuel Lévinas, »es hat deren Vernichtung gefordert.
Genauso wie die Technik hat es die Welt ent-mystifi-
zZiert.«*? Der Ubergang vom mythos - der Mythus, der sich
nicht als solcher zu verstehen braucht - zum logos stellt
bereits »eine erste Herabwirdigung des Mythus dar, sofern
er eine Rationalisierung und eine Historisierung mit sich
fuhrt . . . Von nun an wird der Mythos als Erdichtung
erlebt, eine ohne Zweifel schone, dennoch irrige Ge-
schichte. Er ist keine Erkenntnisweise mehr, sondern
Gegenstand von Erkenntnissen<®?®, So setzte ein ProzeR
der Weltentzauberung ein, der innerhalb einiger Jahrhun-
derte, nachdem die religiésen Ideologien ihre Verweltli-
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chung erfahren hatten, einen reinen Rationalismus begtin-
stigte, eine Anschauung der Welt als reinen Gegenstandes,
Objekt reiner Mechanik, reiner seelenloser und gottloser
Materie, welche mehrere weniger leichtgldubige Forscher
allméahlich durch ihre Untersuchungen vernichteten. Der
Entzauberungsprozel ist ja nicht im Ansatz steckengeblie-
ben. Weit entfernt, da der Rationalismus der >Aufkl&
rungszeit diesbeziglich den Gegensatz zum biblischen
Monotheismus darstellt, begriindet er eher dessen weltli-
che Ubertragung und dessen unvermeidlichen Ausgang.
Wie Theodor W. Adorno es in Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie®* unterstrichen hat, hat der groRte
Teil der Sozialwissenschaften da wieder angesetzt, wo die
europdische Aufklérung aufgehort hatte. Und selbst
moderne Theologen, die sich willentlich von jenem durch-
wegs heidnisch geprégten christlichen Wunderbaren des
Mittelalters loslGsten, unterliegen Entmythol ogisierungser-
scheinungen. Letztere stellte Jean Brun als »blinde Vereh-
rungen der Form, die den reinen Sinn aus dem Text
hervorgehen zu lassen wahnen«, hin*®. Das strenge Wesen
des Bibelgesetzes hangt unmittelbar mit dieser absichtlich
vollzogenen Loslésung von der dem Heidentum innewoh-
nenden Weltfrommigkeit zusammen. Die Weltzugehdrig-
keit wurde nicht verworfen, sondern mittels eines unaban-
derlichen Rituals verwandelt, welches das irdische Dasein
mit der Verwerfung aler mythologischen Verfiihrungen zu
vereinbaren weil3. »Die Hebrder«, bemerken Theodor
Adorno und Max Horkheimer, »haben die Angleichung an
die Natur nicht sowohl ausgerottet als sie aufgehoben in
den reinen Pflichten des Rituals. Damit haben sie ihr das
versbhnende Gedéchtnis bewahrt, ohne durchs Symbol in
Mythologie zuriickzufallen.«<**® So konnte der Ort der Ver-
fehlung beibehalten werden, die Verfehlung selbst wurde
allerdings getilgt.
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Gleichzeitig wurden die Bibelverfasser dazu veranlafit, ihre
Theorie des Opfers zu &uRBern. Hier ist ebenfalls eine
bedeutende Entwicklung zu verzeichnen. Die Bibel stellt
mehrere Opferhandlungen vor. Es kommt aber nicht dar-
auf an, was die Alten darin entdeckten: einen durchaus
freudigen Anla}, den Gottern Gegenstédnde zu opfern,
welche - dadurch, daf3 sie aus dem weltlichen Bereich
gezogen wurden - zu sacra (Heiligem), zu heiligen Gegen-
standen wurden. Im 1. Jahrhundert v.d.Zr. schreibt Sal-
lust: »Jeder Mensch ist erst dann glicklich, wenn er seine
eigene Vollendung erfahrt. Und die Vollendung eines
jeden besteht darin, eins mit seiner Sache zu werden.
Deshalb aufRern wir in unseren Gebeten den Wunsch, mit
den Goéttern, dank unseren Opfern, vereint zu werden.« In
der Bibel bekommt das Opfer meistens eine verséhnende
Farbung: es ist das Opfer fur die Sinde (hattat) oder das
Suhneopfer (asam). (Nach dem Untergang des Tempels
werden die Versbhnungsopfer aufgehoben und durch die
Bulfertigkeit, im Hinblick auf das >Vergeben<, ersetzt.)
Ferner beteiligt sich Jahwe selbstverstandlich nicht an der-
artigen Opferhandlungen. Es ist undenkbar, daf3 er sich -
selbst symbolisch - an den Tisch der Sterblichen setzt, etwa
wie die Gotter des Heidentums, welche den Altéren
Besuch abstatten und zu deren Ehren die Tafel gedeckt
wird. Daher dréngt sich die Feststellung auf, dal Jahwe
Feste und >natlrliche< Kulthandlungen verachtet. Er ver-
abscheut schon deshalb die kosmische Religiositét, weil sie
die Vorstellung aufkommen 1&03t, wonach das Leben nie-
mals stirbt, sondern sich stdndig erneuert, wonach selbst
die Geschichte erneuerungsféhig ist, wonach schliefllich
eine ewige dialektische Solidaritdt zwischen Leben und
Tod, zwischen Mensch und Géttern besteht. Dem Opfer
von Gegenstadnden zieht Jahwe die Erhdhung abstrakter
allgemeiner Begriffe vor: der >Friede<, die >Gerechtigkeit<
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und das >Gestz<. Die Kritik an dem Opfer wird insbeson-
dere bei den Propheten geduliert, da sie der Wirklichkeit
des Heidentums unmittelbar gegentibergestellt sind. »Was
soll mir die Menge eurer Schlachtopfer?, spricht Jahwe.
Brandopfer von Widdern und Fett von Mastkédlbern habe
ich satt<®”; »Denn Liebe will ich, nicht Opfer, Gotteser-
kenntnis, nicht Brandopfer«®*®; »Ich hasse und verwerfe
eure Feste und habe kein Wohlgefallen an euren Festver-
sammlungen. Denn bringt ihr mir Brandopfer dar ... an
euren Speiseopfern habe ich kein Gefallen, und das Opfer
eurer Mastkalber sehe ich nicht an. Hinweg von mir mit
dem Lé&rm eurer Lieder! Das Spiel eurer Harfen will ich
nicht héren<®®. Demnach fiihrt der Kult Jahwes als einzi-
gartigen Gottes zur Verneinung jenes Kultes, den sich die
Menschen durch ihre eigenen Gotter selbst erweisen
kdnnten.

Nahezu alle Propheten wettern mit aul’ergewdhnlicher
Kraft und sogar Wut gegen die heidnischen Kulte. In jeder
Erscheinungsform von Weltfrommigkeit prangern sie die
>Abgotterei« an. Kein Begriff vermag die >Unreinheit< der
fremden Brauche sowie den Synkretismus (Verschmelzung
mehrerer Religionen) genug zu geifl3eln. So, wie das Bind-
nis zwischen Jahwe und seinem Volk symbolisch als Ver-
méahlung hingestellt wurde, wird die religiose Untreue, der
Kompromifd mit den &ufleren Erscheinungsformen des
Glaubens, standig mit >Ehebruch< und >Prostitution<
gleichgesetzt. »Du hast das Land besudelt mit deiner
Unzucht und mit deiner Bosheit«, ruft Jeremia aus™.
Selbst Jerusalem, die »treue Stadt«, wird »zur Dirne« bei
Jesgja®™'. Die Formel ist sowohl bei Hosea anzutreffen, mit
einer bildhaften Wendung Uber die »buhlerischen Kin-
der«®?, als auch bei Hesekiel. Diese Ausdrucksweise wird
nicht zuféllig benutzt. Wenn wir eine unter anderem von
Raschi beflrwortete Anordnung annehmen, wonach die
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Zehn Gebote des Dekalogs zu Fiinfer-Gruppen gegeniiber-
gestellt werden, stellt man fest, da’ das Gebot »Du sollst
keine anderen Gotter haben als mich« dem 6. gegentber-
steht: »Du sollst nicht ehebrechen.«®

Die in dem Pentateuch enthaltenen rituellen Vorschriften
bezwecken in ihrer Vielheit und Genauigkeit die Abschir-
mung von Jahwes Getreuen vor kanaanitischen Einfllssen,
eine unterscheidende Haltung, eine Trennung zwischen
ihnen und den Heiden. So wie die Religion von >benach-
barten< Kulturen nicht angesteckt werden darf, so missen
die sie begrindenden Kulte ebenfalls einer Ansteckung
von auflen entgehen. Das Hineinzwangen in das Gesetz
rdhrt von demselben Gedanken her. Blandine Barret-Krie-
gels AuRerung gemaR gelangt das hebraische Volk »zu
seiner ldentitét erst durch den erdrosselnden Engpald des
Gesetzes«<®™. Dieser erméglicht gleichzeitig, der Anglei-
chung Einhalt zu gebieten - das zu verhindern, was als
chukat hagoy, die Nachahmung der Gojim (goyim),
benannt wurde.

Die Bibel empfindet vor Mischungen einen ganz besonde-
ren Abscheu. Heilig ist, was gesondert wurde; >unrein< ist,
was vermischt wurde®™®. So ist es untersagt, verschiedenarti-
ges Vieh zusammen anzuspannen, das Saatgut unmittelbar
vor dem Sden zu vermischen, mit Wolle und Lein zu
weben, die Kleidungsstiicke zwischen Mann und Frau zu
tauschen. Zahlreiche Nahrungsverbote riihren anscheinend
von demselben Gedanken her. Es gilt, das zu beachten,
was Jahwe gesondert hat; es gilt vor allem, fir den Men-
schen die relativen Gegensétze nicht zu verkniipfen und zu
Uberwinden, sich nicht die Uberwindende und vereinheitli-
chende Macht, die einzig Jahwe zusteht, anzueignen. Somit
werden samtliche Kreuzungen (Mischbildungen) verurteilt.
Gleichermal3en verurteilt werden die Mischehen, welche
dem unterworfen sind, was Léon Poliakov als »die strengen
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Vorschriften des mosaischen Gesetzes gegen Hybriden-
ziichtungen und Rassenkreuzungen« umschrieb®®. In der
Tat stellt die Mischehe ebenfalls einen Kompromif3, eine
Synergie (Mitwirken) dar, und as solche einen >Ehebruch<
oder zumindest eine Verfalschung, das heiflst auch eine
>Prostitution<. Gerade nach Uberschreitung eines solchen
Verbots (die Verbindung »Gottessthne«/»Menschentéch-
ter«®) bereut Jahwe in der Genesis, die Menschheit
geschaffen zu haben, und beschliefdt, sie durch die Sintflut
zu ertréanken. Dieses Gesetz wurde zwar vielfach umgan-
gen (Moses, in fremdes Land gegangen, heiratet die Toch-
ter eines Priesters aus Madrén; David stammt von Ruth,
einer Moabiterin), dennoch immer wieder beteuert; in den
Propheten wird es seine leidenschaftlichsten Verteidiger
haben. Maleachi sient im »Greuel« der Mischehen die
Ursache fiir Jahwes Zorn®®. Esras Reformen stempeln die
Mischehe ohne weiteres als Verbrechen, as einen >Verrat<
an Jahwe; die >Schuldigen< werden &ffentlich angezeigt®®
und ihre Ehen aufgel6st®®. In der Bibel endet der erste Teil
der historischen Blicher mit Nehemias Schilderung derarti-
ger Vermischungen: »Auch sah ich in jenen Tagen Juden,
die aschdodische, ammonitische und moabitische Frauen
heimgefiihrt hatten. Von ihren Kindern sprach die Halfte
aschdodisch. Sie verstanden nicht mehr judisch zu spre-
chen, sondern nur die Sprache des betreffenden Volkes.
Ich schalt sie, verfluchte sie, schlug einige von ihnen, raufte
ihnen die Haare aus und beschwor sie bei Gott: >lhr sollt
eure Tochter nicht ihren Séhnen geben und keine aus ihren
Tochtern fur eure Sthne oder euch nehmen! Hat sich
ihretwegen nicht auch Salomo, der Konig Israels, versiin-
digt? . . . Mul3 man nun auch von euch héren, dal3 ihr ganz
die gleiche groRe Schandtat begeht, da ihr gegen Gott
treulos handelt dadurch, daR ihr fremde Frauen heim-
fuhrtet. «<*
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Der Kampf gegen die >Abgotterei< begriindet somit einen
Kernpunkt innerhalb des biblischen Denkens. Vom Penta-
teuch bis Jesaja und Jeremia liefert er moglicherweise das
am haufigsten behandelte Thema. Die Abgoétterei ist die
Quelle selbst allen Ubels sowie alen unmoralischen Ver-
haltens®. 1hr Verbot wird deshalb durch die Tradition auf
dieselbe Stufe - wenn nicht noch hoher - gestellt als der
Jahwe selbst erwiesene Kult. Was bedeutet >Abgétterei<?
Eigentlich den Umstand, jemandem anderen (Gott oder
Mensch) den ausschliefllich Jahwe vorbehaltenen Kult zu
erweisen, das heif3t mit anderen Worten, die Verabsolutie-
rung dessen, was die Bibel als nur relativ hinstellt, und
umgekehrt. Abgotterei schlechthin besteht jedoch fir den
Menschen darin, sich als einzige sinngebende Macht zu
behaupten, sich selbst as vollkommen selbstandig zu
gestalten. Daher jene immer wieder ausgesprochenen Ver-
winschungen gegen die >menschlichen Eitelkeiten sowie
die Verfluchungen gegen den menschlichen >Hochmut< -
ganz zu schweigen von dem Aufruf an die >Demut<, die das
Christentum verbreiten wird. Der Mensch darf den ganzen
ihm zugedachten Raum einnehmen, aber nur diesen seinen
Raum; ihm wird verboten, Uber sich selbst hinauszuwach-
sen. Unter diesen Voraussetzungen ist Abgotterei tUberall
anzutreffen; Gotzen gibt es in Hille und Fulle. Als Paulus
nach Athen kommt, um das Volk von seinen urtimlichen
Uberzeugungen abzubringen, beschreibt er die Stadt als
eine »Stadt voller Gotzenbilder«®®, Unter diesen >Gotzen<
befinden sich sowohl goldene, silberne und steinerne Bil-
der® as auch »einige epikureische und stoische Philoso-
phen«®®. Trotz alledem ruft Paulus aus: »/hr Manner von
Athen, ich finde, dal’ ihr in jeder Hinsicht sehr religios
seid.«>®

Die biblische Auffassung der Abgoétterei ist um so beach-
tenswerter als diese selbst denjenigen ausdriicklich verbo-
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ten wird, die nicht an die Existenz Jahwes glauben. Die
Ablehnung der Abgotterei steht tatséchlich an guter Stelle
unter den sieben noachidischen, angeblich fir die ganze
Menschheit gilltigen Geboten®®’. Umgekehrt behauptet die
Uberlieferung, daR Jahwe erst dann wirklich angebetet
werden kann, wenn die letzte Spur von Abgo6tterei beseitigt
ist. »Wer die Abgoétterei ablehnt«, sagt der Talmud, »tut,
als ob er die ganze Thora verwirklichte.<*® Demnach ist die
Abgotterei, und nicht etwa der Atheismus (Gottlosigkeit),
Gegenstand der Verdammung. In biblischer Sicht wird
eher der Glaube an die Nicht-Existenz Gottes hingenom-
men as die Anbetung eines falschen Gottes<. Jahwe erei-
fert sich mehr gegen diejenigen, die seinen Neid herausfor-
dern, as gegen seine Verleugner. Diese Ansicht ist Aus-
gangspunkt einer negativen Theologie gewesen, wonach
die Einhaltung des >Nean< in mancher Hinsicht vor der des
>k< Vorrang besitzt - eine das noachidische Verhalten
verallgemeinernde Theologie: wenn die positiven Grund-
sétze keine Beachtung finden, miissen zumindest die nega-
tiven Gebote befolgt werden. Dal3 jene zu einer sicheren
und besseren Einhaltung letzterer Uberhaupt geschaffen
wurden, ist sogar noch vertretbar. Bezeichnenderweise
haben manche neomarxistische Autoren dieselbe |dee auf-
gegriffen zwecks einer strikten Ubertragung der biblischen
Werte auf das Diesseitige. »Die universale Erldsung,
schreibt Erich Fromm, »hangt nicht davon ab, dal3 man
sich zum Judentum bekennt; sie hangt nicht einmal davon
ab, dal man Gott anbetet. Das Menschengeschlecht wird
den Zustand des Heils erreichen, wenn es nur G6tzen nicht
anbetet und Gott nicht lastert.«<®® Eine &hnliche Einstel-
lung ist bei Ernst Bloch und bei spéteren Beflrwortern
eines >Judenchristentums ohne Gott< zu finden. Wenn die
>Abgotterei< vollig getilgt ist - was die Gotter verhiten
maogen! -, wird die Behauptung Jahwes némlich Uberflls-
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sig. Das Ziel wird dann erreicht sein. Die Menschheit wird
ohne Gott leben - allerdings nach Jahwes Richtsétzen. Der
Kampf gegen die >Abgdtterei< hat sich heutzutage offenbar
folgendes Ziel gesetzt: den Menschen bis zur kritischen
Ohnmacht zu l&hmen, damit er sich der Verbreitung bibli-
scher Werte nicht widersetzen kann; die nicht zu Uberzeu-
genden Menschen zu neutralisieren, sie sogar zu objekti-
ven Verblndetem zu erkléren. Die Verwerfung der Abgot-
terei ist letzthin nichts anderes als ein ausschlie3ender
Mythos.

Bezeichnet wird der Sinai unter anderem mit dem Wort
Horeb, dessen Stamm auf Vernichtung (des Heidentums)
hinweist. Zur Vernichtung der Abgotterei scheinen in der
Tat alle Mittel gut zu sein: »Vdllig zerstéren sollt ihr all die
Stétten, an denen die Volker, welche ihr alsbald verdrén-
gen werdet, ihre Gottheiten verehrten, auf den hohen
Bergen, auf den Higeln und unter jedem griinen Baume.
Reil3t ihre Altére ein, zertrimmert ihre Malsteine, ver-
brennt im Feuer ihre heiligen Baume, zerhaut ihre Gottes-
bilder und tilgt so ihren Namen an jener Stétte.<*™ Der
Kampf gegen die Abgoétterei billigt im Alten Testament
den Mord: »Wenn dein Bruder, deines Vaters Sohn oder
deiner Mutter Sohn oder dein Sohn oder deine Tochter
oder dein innigst geliebtes Weib oder dein Freund, den du
wie dein eigenes Leben liebst, dich heimlich verlocken will
und spricht: Wohlan! Laf3t uns anderen Goéttern dienen -
solchen, die weder du noch deine Véter bisher kann-
ten .. . so mufdt du ihn unbedingt anzeigen. Deine Hand
erhebe sich zuerst gegen ihn, um ihn zu téten, danach die
des ganzen Volkes!«** Und sollte eine ganze Stadt ihren
Gottern treu bleiben, dann wird der Massenmord zu einer
frommen Pflicht. »Stellt sich dabei die Sache as sichere
Wahrheit heraus, ist dieser Greuel wirklich in deiner Mitte
geschehen, dann sollst du die Bewohner jener Stadt mit der
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Schérfe des Schwertes schlagen. Vollziehe an ihr und an
allem, was in ihr ist, den Bann ... Sie soll fir immer ein
Trimmerhaufen bleiben, nie darf sie aufgebaut werden.«*”
Somit ruft Jahwe zur Vertilgung der Hethiter, Amoriter,
Kanaaniter, Perisieter, Hewiter und Jebusiter® auf.

Das Christentum setzte bekanntlich dieses Programm
gegen ein stets wiederaufbliihendes européisches Heiden-
tum mit besonderem Eifer fort - sofern »die zum Christen-
tum bekehrten Voélker« immer noch »den innewohnenden
heidnischen Versuchungen« nachgeben kdnnen, wie Mgr.
Jean-Marie Lustiger mit wirklich ungewolltem Humor
schreibt®™,

Warum diese Hetze? Wegen Jahwes >Eifersucht<? Wahr-
scheinlich. Diese Eifersucht ist selbst auch nur ein Zeichen.
Wie bereits erwahnt, ist Jahwe nicht nur deshalb einzigar-
tig, weil er aleinist. Er ist es auch, weil er grundverschie-
den ist. Gesetzt den Fall, ein Heide wirde ein einziges
>Gotzenbild< verehren, so bliebe er trotzdem ein >Gotzen-
anbeter<. Was Jahwe im Grunde den >Gotzen< verargt, ist
der Umstand, dal? sie als Vermittler zwischen Mensch und
Welt wirken, dal3 sie den Abstand zwischen Mensch und
Weltsein aufheben oder zumindest die Uberbriickbarkeit
dieses Abstandes verkiinden. Jahwe will das Band spren-
gen, das Mensch und Gott innerhalb eines Seins so zuein-
ander bringt, da3 beide Seiende dieses Seins sind; ein
Band, kraft dessen der Mensch sich selbst, vollkommen
frei, zu etwas Hoherem erheben kann als sich selbst.

Die Verurteilung der >Abgotterei< mag zwar zu einer Zeit
gerechtfertigt sein, da der Mensch allzusehr neigt, Gege-
benheiten als absolut zu betrachten, die es nicht sind. Die
Verurteilung besagter Gegebenheiten darf dennoch nicht
aufgrund ihrer Verabsolutierung geschehen, sondern in
erster Linie aufgrund ihrer Belanglosigkeit. Wir verurtei-
Iten (auch) die >Abgotterei, durch die der Mensch sozusa-
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gen sich selbst vermindert, abbaut und sich ent&ufert.
Wohingegen wir jene >Abgotterei< (das heif3t den echten
Glauben) hochpreisen, wodurch er groRer wird, Uber sich
selbst hinauswéchst, indem er sich als das MaR3 aler Dinge
hinstellt. »Indem der Mensch den Gétzen verehrt, verehrt
er sich selbst«, schreibt Erich Fromm®®. Die Formel
stimmt, sie ist aber nicht frei von Doppeldeutigkeit. Einfa-
cher ausgedriickt: Uber die Verehrung seiner Gotter hin-
aus verehrt der Mensch seine Fahigkeit, eine Gemeinschaft
mit ihnen einzugehen; er verehrt seine Fahigkeit (von dem
Willen zur Macht unterstitzt), sich den Vorbildern, die er
erkoren hat, an die Seite zu setzen.
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INTOLERANZ

»lch bin der Ansicht«, schreibt Gilbert Durand, »daR die
Menschheit polytheistisch ist, wenn sie den Anderen dul-
det, wenn sie sich nicht auf ein einziges Buch versteift.
Vergildt sie das, so ist das Wissen eingezwéngt. Der Poly-
theismus setzt immer eine Vergleichsmoglichkeit vor-
aus.«®™ DaR innerhalb des Heidentums das Prinzip der
Duldsamkeit vorherrschend ist, wird in der Tat algemein
angenommen. Ein System, das eine unbegrenzte Zahl an
Gottern zuldlRt, 18Rkt zugleich nicht nur die Vielzahl der
ihnen geweihten Kulte zu, sondern auch, und vor allem,
die Vielzahl an Sitten, an gesellschaftspolitischen Syste-
men, an Weltanschauungen, die in diesen Gottern ihre
jeweils gelauterte Ausdrucksform haben. Der beste
Beweis, dal alle Gotter existieren oder existieren kénnen,
lag fur die Alten bekanntlich darin, daR die sie anbetenden
Volker ebenfalls existieren®’. In Athen gab es sogar den
Altar des unbekannten Gottes! Diese »Meinungsfreiheit,
die auf dem Fehlen jeglichen religidsen Dogmas
beruhte«®®, wurde selbstverstandlich auf die politische
Ebene Ubertragen; das romische Imperium achtete jahr-
hundertelang Bréuche und Einrichtungen jedes eroberten
Landes; es bereicherte die Provinzstadte und entwickelte
ihre Rechtsordnung; es wufite sich die Volker zu verbin-
den, ohne sie zu unterjochen. Die heidnische Duldsamkeit
- die spéter in einigen Félen der christlichen Propaganda
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Vorschub leistete - 183t sich am besten mit der Formel des
Symmachus umreifBen: »Jedem seine Sitten, jedem seine
Riten. Der gottliche Geist hat den Stadten bestimmte
Wéchter erteilt. So wie jeder Sterbliche bei der Geburt
eine Seele bekommt, so bekam jedes Volk seine Schutzgei-
ster.«

Das Heidentum ist von Natur aus duldsam, nicht nur weil
es (unter Umsténden) polytheistisch ist - wobei der Poly-
theismus bereits eine gelduterte Form von Pluralismus
darstellt -, sondern auch weil es nicht dualistisch ist, weil es
der grundlegenden Diskontinuitét von Gott und Welt die
dialektische Kontinuitdt all dessen entgegenstellt, was -
Menschen, Goétter und >Natur< - das einzige Sein bildet und
verkdrpert, ndmlich die Welt, weil es als Grundsatz auf-
stellt, dafd ein Gott, der nicht von dieser Welt wére, eben
kein Gott sein konnte. Eins von beiden: entweder ist Gott
einzigartig und von der Welt verschieden, oder die Welt ist
einzigartig und enthélt ebenso die Menschen wie die Got-
ter. Der kennzeichnenden Behauptung vom Nicht-Gott:
»Mein Reich ist nicht von dieser Welt«<®™ steht die kenn-
zeichnende gottliche Behauptung entgegen: »Auch hier
sind Gotter!« (Heraklit). Auch in der Ansicht eines nicht-
dualistischen Monotheismus widerspricht die Behauptung
von der Einmaligkeit Gottes nicht der von der Einmaligkeit
der Welt; sie heiligt sie im Gegenteil. Auch ein solcher
Gott bleibt duldsam, weil er sédmtliche Besonderheiten in
sich fafdt. Er stellt sogar - kdnnte man sagen - die einmalige
Vielféltigkeit eines Seins dar, das Uberhaupt keine Anders-
heit, keinen Unterschied auszumerzen hat, weil es sie ale
erhéht und vereinigt.

J. B. S. Haidane, der Fanatismus und totalitdre Unduld-
samkeit zu den »vier einzigen wirklich wichtigen Erfindun-
gen zwischen 3000 vor unserer Zeit und dem Jahr 1400«
z8hlte®™, schrieb die Verantwortung dafiir dem jiidisch-
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christlichen Glauben zu. »Jene Propheten und Missionare
der drei monotheistischen Religionen kennzeichnende
Unduldsamkeit und Aufhetzung«, schreibt Mircea Eliade,
»griinden in dem Beispiel Jahwes.«®" Derartige Meinungs-
aullerungen verwundern nicht. Der einmalige Gott der
Bibel ist der einzige Verwahrer, der einzige Urheber einer
ebenfalls einmaligen Wahrheit. Er verkorpert das absolute
Gute. Zu dem Bosen kann er nur in vollem Gegensatz
stehen. Wenn es eine einzige, allgemeine Wahrheit gibt,
wenn die Wahrheit vollig unabhéngig von den Zuféllen und
Gestaltungen ist, die auf der Welt eintreten, wenn das Bdse
nicht mehr id quod malus est (das, was das Bose ist), was
die Volker as Boses hinstellen, sondern in dem mangel haf-
ten Gebrauch dessen griindet, was das geschaffene Wesen
aus seiner >Freiheit< gemacht hat, dann kann man nicht
gleichzeitig in der Wahrheit und im Irrtum sein und vor
allen Dingen nicht jenseits von Gut und Bose handeln. Mit
der Vorstellung einer einzigen Wahrheit tritt das Prinzip
der absoluten ldentitdt und dessen Folgesatz (das ausge-
schlossene Dritte) auf. Nunmehr wird man im Irrtum oder
in der Wahrheit sein, das heif3t im Bdsen oder im Guten.
Nunmehr kann es keine relativen Wahrheiten geben, auch
keine widersprichlichen, lediglich ein Entweder-Oder.
Der Kampf gegen den >lrtum< wird nicht nur ein Recht,
sondern auch eine Pflicht - ob dieser Pflicht tatséchlich
genligt wird oder nicht.

Daf? der Absolutismus, mehr als der Relativismus und der
Pluralismus, zur Unduldsamkeit fihrt, dald er eher as das
Heidentum die Vernichtung der sdphrosuni (M&Rigung)
fordert, ist offensichtlich. Jacques Goldstein hebt hervor,
dal? das Gesetz in der Bibel sich durch »seinen heftigen
Theozentrismus und seinen absoluten Totalitarismus im
Hinblick auf Gott« auszeichnet®2. Aber nicht nur der
Absolutismus ist dabei betroffen. Was judisch-christlichen
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M onotheismusund Unduldsamkeit verbindet, ist nicht nur,
wie vorhin festgestellt, die Tatsache, dal3 Jahwe ein einzig-
artiger Gott ist, sondern auch die Tatsache, dal} dieser
einzigartige Gott sich im Wesen radikal von der Welt
unterscheidet. Die Gotter des Heidentums sind grundsétz-
lich Nicht-Andere. Dagegen ist der Gott des judisch-christ-
lichen Monotheismus die Andersheit (der metaphysisch
Andere) schlechthin. Er ist der Ganz-Andere. Den Ganz-
Anderen vorauszusetzen setzt indes zwangsldufig die
geringste Bedeutung des Anderen voraus. Der biblische
Bruch fordert gewissermalien die Vernichtung des Ande-
ren zugunsten des Ganz-Anderen. Indem die Bibel die
Andersheit abwertet, verwehrt sie dem Gleichen, mit dem
Anderen zu harmonieren. Wahrend das Heidentum jede
Freiheit schitzt, jede Anerkennung duldet, jede Ausle-
gung legitimiert, sofern die Gétter dort weder die Vernei-
nung noch das gegenseitige Abwiirgen darstellen, kann der
judisch-christliche Monotheismus in seiner abwirgenden,
einengenden Art nichts anderes tun, als alles, was nicht er
ist, abzulehnen. Da er das sowohl alleinstehende als auch
unvergleichbare Eine verkérpert, braucht Jahwe nur die
Unwahrheit oder Falschheit dessen zu behaupten, was
andere verehren, und damit die Falschheit der Lebens- und
Weltanschauungen, die diese Verehrung zum Ausdruck
bringen. Mit Jahwe verglichen, sind die Unterschiede zwi-
schen Menschen und Védlkern vergéanglich, zweitrangig und
Uberhaupt unbedeutend. »Alle Volker sind vor ihm
(Jahwe) wie ein Nichts, null und nichtig gelten sie vor
ihm«®® Jahwe ist der Gott, der den Anderen ablehnt.
Zuné&chst stellt er sich Uber alle anderen Gotter, dann halt
er sie fur nicht-existent. Der andere Gott existiert namlich
nicht. Er wird wie ein Gott dargestellt, in Wirklichkeit ist
er lediglich ein >Gotze<, ein falscher Gott, ein Gott ohne
gottlichen Wert. Auf weltliche Ebene Ubertragen, scheint
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dieser Denkproze3 sdmtliche Formen der Alterophobie
(Angst vor dem anderen), samtliche Rassenideologien,
samtliche AusstofBungen zu rechtfertigen. Vom Begriff des
als Gottheit wertlosen Gottes geht man zu dem in seiner
Menschlichkeit wertlosen Menschen Uber und zu dem in
seinem Lebenswert wertlosen Leben. Der Mensch wird mit
dem anderen ebenso verfahren, wie Jahwe mit den anderen
Gottern verfahrt. Im biblischen Monotheismus sind die
anderen die eigentliche Holle.

Dadurch wird eine bevorrechtigte, durchaus logische
Beziehung sichtbar zwischen totalitérer Unduldsamkeit,
Ablehnung des Anderen, Behauptung eines einzigen Got-
tes sowie einer einzigen Wahrheit und der aus dem judisch-
christlichen Monotheismus abgeleiteten Anthropologie des
Gleichen. Und der Vorgang verlauft in beide Richtungen.
So wie die Ablehnung des Anderen zwangslédufig dazu
fuhrt, dessen Beseitigung zu erwégen, so zersetzt diese
Ablehnung ebenfalls die Identitdt desjenigen, der sie
auRert. Unserer eigenen ldentitét konnen wir uns namlich
nur dann bewuf3t sein, wenn wir uns mit einer allgemeinen
Variante vergleichen. Man profiliert sich nur, sofern man
mehr oder weniger gegenlbersteht: den Anderen brauchen
wir auch, um zu erfahren, worin wir uns von ihm unter-
scheiden.

Die Ablehnung oder die Abwertung des Anderen bedeutet
also gleichzeitig die Ablehnung der dialektischen Bewe-
gung, die es einem erlaubt, sich selbst zu verwirklichen,
sich durch positive Gegentiberstellung mit dem Anderen zu
verwandeln. Jules Monnerot bemerkte in diesem Zusam-
menhang: »Ab einem gewissen Grad bewirkt das Nicht-
Beachten des Anderen, daf3 mein Gott wohl einzig ist.«
Und vielleicht fihren deshalb sémtliche religiésen oder
weltlichen Erscheinungsformen des Universalismus zwar
bereits zur Identitatsaberkennung der anderen, gleichzeitig
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aber zur Unkenntnis oder zum Ubersteigerten Nichtbe-
wuldtsein der eigenen ldentitét bei denjenigen, die sich
darauf berufen oder sie ausdriicken. Wahrend das Selbst-
bewufitsein unmittelbar sich selbst durchsichtig ist, wird
der Andere zunéchst als ein >Objekt< wahrgenommen,
welches das Bewulitsein deutet, ja sogar aufgrund der
Angaben einer stets subjektiven Information as Mittel
ansieht. In einem derartigen System ist die Versuchung
damit grof3, den Anderen-auf-dieser-Welt a's einfache Dar-
stellung von sich selbst zu deuten; das kann dazu fihren,
dal3 man alles, was sich von dieser Darstellung unterschei-
det oder abhebt, vertilgen will. Dies gilt gerade fir jene
rassenideologische Xenophobie (Fremdenhald); sie vermit-
telt ein einschrankendes, >monotheistisches< Deutungsver-
fahren, das auf die mittel- oder unmittelbare Schaffung
einer einheitlichen, eindimensionalen Rangordnung hin-
auslauft. Dieses Verfahren héangt mit angeblich objektiven
Kriterien zusammen, die aber in Wirklichkeit nur die reine
Darstellung bestimmter einzelner Werte sind. Das gilt
ebenfalls, vielleicht noch eher, fir die rassenideol ogische
Identitatsverneinung oder Angleichung (im Gegensatz zur
rassenideologischen Ausschaltung), die in der Ruckfih-
rung des Anderen auf den Gleichen besteht. Es verkiindet,
dal} es nur >einander gleiche< Menschen und Vélker gibt,
und legitimiert somit zwangsléufig die Zerstdérung der
kennzeichnenden Lebensgrundlagen einer Bevdlkerung,
den Zerfall und die >Entkulturisierung< ihrer Einrichtun-
gen, ihres Glaubens, ihrer besonderen moralischen, kultu-
rellen und sozialen Werte, die Aberkennung oder Entzie-
hung ihrer Identitét, ihres Erbes, ihres Charakters, ihres
Schicksals und ihrer Seele®*. Indem der biblische Mono-

* Wie in der Gegenwart, unter anderem in den Vereinigten Staaten,
Noahs Fluch gegeniiber Kanaan, dem Erben Harns (Vertreter der schwar-
zen Rasse) angewandt wird, ist allgemein bekannt: »Verflucht sei
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theismus den Vorrang des Ganz-Anderen behauptet,
schafft er die weltlichen Voraussetzungen fur die Abwer-
tung des Anderen. Gleichzeitig schafft er aber dialektisch
die Voraussetzungen fir eine Ablehnung des relativen
Gleichen. In der Tat: wenn der Andere abgewertet wird,
neigen die Anderen dazu, Gleiche zu werden. Die Mensch-
heit besteht dann nicht mehr aus relativen Anderen oder
relativen Gleichen, sondern aus Schein-Anderen, aus
Nahezu-Gleichen, aus Anderen-mit-der-Bestimmung-zum-
Gleichen, gegeniiber dem einzelnen Absoluten des Ganz-
Anderen. Deshalb kann sich der biblische Widerstand
gegen die >Herrschaft< des Anderen auch as Widerstand
gegen die >Herrschaft< des Gleichen verstellen - dessen
Gegenstick die Einwilligung in die >Herrschaft< des Ganz-
Anderen ist.

Nietzsche gehotrt gewil3 zu denjenigen, die die Eigentim-
lichkeit dieser Trennung am besten erfaldt haben. In einem
Aphorismus der fréhlichen Wissenschaft®® schreibt er tiber
das Heidentum: »Da gab es nur eine Norm: >den Men-
schern - und jedes Volk glaubte diese eine und letzte Norm
zu haben. Aber Uber sich und aufRer sich, in einer fernen
Uberwelt, durfte man eine Mehrzahl von Normen sehen:
der eine Gott war nicht die Leugnung oder Lasterung des
anderen Gottes! Hier erlaubte man sich zuerst Individuen,
hier ehrte man zuerst das Recht von Individuen. Die
Erfindung von Gottern, Heroen und Ubermenschen aller
Art, sowie von Neben- und Untermenschen, von Zwergen,
Feen, Zentauren, Satyrn, Ddmonen und Teufeln war die
unschétzbare Voribung zur Rechtfertigung der Selbstsucht
und Selbstherrlichkeit des einzelnen: die Freiheit, welche

Kanaan, der niedrigste Knecht sei er seinen Bridern! . . . Gepriesen sei
Jahwe, der Gott Sems, und Kanaan sei sein Knecht! Weiten Raum gebe
Gott Japhet; er wohne in den Zelten Sems, und Kanaan sei sein Knecht!«
(Genesis 9,25-27).
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man dem Gotte gegen die andern Gotter gewahrte, gab
man zuletzt sich selber gegen Gesetze und Sitten und
Nachbarn. Der Monotheismus dagegen, diese starre Kon-
sequenz der Lehre von einem Normalmenschen - also der
Glaube an einen Normalgott, neben dem es nur noch
falsche Lugengotter gibt - war vielleicht die grofte Gefahr
der bisherigen Menschheit . . .«

Jahwe ist nicht nur ein >efersiichtiger< Gott. Er kennt auch
den HaR: »Ich liebte Jakob, Esau aber hafte ich.<** Diesen
HaR predigt er denjenigen, die ihn anrufen: »Sollen mir
nicht verhaldt sein, die dich hassen, Jahwe? Sollen mir zum
Greuel nicht sein, die wider dich aufstehen? Ja, hassen will
ich sie mit glihendem Hal3, sie wurden mir selber zu
Feinden«<®”; »Ach, wolltest du, Gott, den Frevler doch
schlagen«®®, Jeremia ruft aus: »Du wirst ihnen vergelten,
Jahwe, nach ihrer Hande Werk . . . wirst sie vertilgen
unter deinem Himmel!«*®*® Das Buch Jeremia ist selbst
nichts anderes as eine Aneinanderreihung von Flichen
und Verfluchungen gegeniiber Vdélkern und Nationen,
wobei die Aufzéhlung der bevorstehenden Bestrafungen
den Erzéhler in Entzlicken versetzt: »Die mich verfolgen,
maogen zuschanden werden, aber nicht ich. Sie mdgen vom
Schrecken Uberwéltigt werden, aber nicht ich. Lal3 den
Ungluckstag uber sie hereinbrechen, und zerschmettere sie
mit doppeltem Schlag«®®; »Darum gib ihre Kinder dem
Hunger preis und wirf sie hin vor das Schwert. Ihre Frauen
sollen kinderlos und zu Witwen werden. Thre Manner soll
die Pest erwirgen, und ihre Séhne soll das Schwert erschla-
gen im Kampf«<®*; und so weiter.

Wie bereits bekannt, ist der Kampf gegen die >Abgotterei
rechtens, sofern diese mit dem Bdsen gleichgestellt wird:
»S0 sollst du das Bése aus deiner Mitte austilgen.«** Jahwe
verspricht also den Hebréern, sie bei ihren zukinftigen
Kriegen zu unterstiitzen: »Wenn Jahwe, dein Gott, die
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Volker vor dir ausrottet, in deren Gebiet du alsbald ein-
ziehst, um sie zu verdrangen, und wenn du sie verdréangt
und dich in ihrem Lande angesiedelt hast . . .«™ »Ausden
Stadten dieser Volker, welche dir Jahwe, dein Gott, as
Erbbesitz geben will, sollst du keine Seele am Leben
lassen«®®. Jahwe selbst hat den Vélkermord vorexerziert;
as er gegen eine ihn nicht mehr zufriedenstellende
Menschheit die Sintflut ausléste. Anlalich seines Aufent-
haltes beim Philisterkdnig Achis bt auch David den Vol-
kermord aus®®. Mose organisiert die Ausrottung des midia-
nischen Volkes™®. Josua metzelt Hazor und Kanaan nieder:
»Hazor war einst das Haupt aller dieser Konigreiche gewe-
sen. Man schlug alle Lebewesen darin mit der Schérfe des
Schwertes und vollzog den Bann. Keine lebende Seele
blieb Gbrig.Der von Salomo besungene messianische
Koénig wird sich nicht anders verhalten und gleichermal3en
Terror ausuben: Er soll Jerusalem von den Heiden
befreien, diese elendig zertreten, aus Weisheit und Gerech-
tigkeit die Siinder aus dem Land verjagen, die heidnischen
Voélker mit seinem Wort vernichten. Der HalR auf die
Heiden kommt in den Bichern Judith und Esther zum
Durchbruch.

»Keine alte Religion, auRBer der des hebraischen Volkes,
hat derartige Unduldsamkeit gekannt«, unterstreicht Emile
Gillabert®®. Das hatte iibrigens bereits Renan zu erkennen
gegeben: »Die Unduldsamkeit der semitischen Vdélker
rihrt zwangslaufig von deren Monotheismus her. Unduld-
samkeit und Glaubenswechsel waren den indoeuropéi-
schen Voélkern vor ihrer Bekehrung zum semitischen
Gedankengut dagegen fremd, weil sie ihre Religion nie-
mals als die absolute Wahrheit hingenommen hatten, son-
dern as eine Art Familien- oder Kastenerbe; deshalb auch
ist die Meinungs- und Glaubensfreiheit nur bei letzteren
feststellbar.«**° Hierbei geht es zwar nicht darum, die Situa-
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tion zu verschlimmern, auch nicht darum, die eine krumme
Wahrheit der anderen entgegenzusetzen. Von jeher fanden
Uberall Massaker und Ausrottungsaktionen statt. Dennoch
wirde man in den heiligen oder weltlichen Texten des
Heidentums vergeblich nach einer Entsprechung dessen
suchen, was man in der Bibel vielfach vorfindet, den
Gedanken namlich, dal3 solche Massenmorde moralisch
gerechtfertigt werden kénnen, den Gedanken, dai3 sie von
einem Gott ausdricklich erlaubt und gewollt sein kénnen,
aufgrund des »Bann(es), wie Mose, der Knecht Jahwes, es
befohlen hatte«*® - so daR das gute Gewissen ihren Urhe-
bern weiterhin bleibt, nicht etwa trotz dieser Massen-
morde, sondern gerade ihretwegen.

Vom Anbeginn unserer Zeit hat hauptséachlich das Chri-
stentum mit neuer Energie daflir gesorgt, dald an dieser
Uberlieferten Unduldsamkeit festgehalten wird. Die von
Lukas wiedergegebene AuRerung Jesu: »Wenn jemand zu
mir kommt und nicht Vater und Mutter und Weib und
Kinder und Brider und Schwester und dazu auch sein
eigenes Leben haft, kann er nicht mein Jiinger sein<*®, hat
die Geister besonders bewegt. Manche wollen in dem Wort
>hassen< eine hebrdische Wendung sehen: demnach miisse
man lediglich einsehen, daf3 Jesus unbedingt den Vorzug
vor jedem Menschen haben will. Andere erkennen in
dieser AuRerung die Spur einer gnostischen Ansteckung,
die mit Entsagung, BesitzentdufRerung und Zeugungsver-
weigerung verbunden ist: die Pflicht, seine Eltern zu has-
sen, entsprache jener, keine Kinder zu haben. Diese Deu-
tungen bleiben selbstverstandlich reine Gedankenspiele.
Sicher bleibt aber, daf3 die christliche Unduldsamkeit sehr
frih zutage trat. Sie galt im Verlauf der Geschichte sowohl
den >Unglaubigen< als auch den Heiden, den Juden und
den Ketzern. Zunéachst die Ermordung der antiken Kultur,
der Mord an Julia und Hypatia, das Verbot der heidnischen
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Kulte, die Zerstérung von Tempeln und Bildséulen, die
Aufhebung der Olympischen Spiele, der Brand im Sera-
peum von Alexandria- auf Veranlassung des Stadtbischofs
Theophilus im Jahre 389 (der zur Plinderung der 700000
Bande umfassenden Ptoleméer-Bibliothek fiihrte)*? -;
dann die aufgezwungene Bekehrung - compelle intrare . . .
-, die Ausrottung der positiven Wissenschaft, die Verfol-
gung, die Scheiterhaufen. Ammanius Marcellinus schrieb
bereits: »Die wilden Tiere sind zu den Menschen nicht
feindlicher as die Christen untereinander.« Und Sulpicius
Severus: »Nun wird ales durch die bischofliche Zwietracht
aufgewihlt. Uberall HaR und MiRRgunst, Furcht, Neid,
Herrschsucht, Ausschweifung, Geiz, Dunkel, Faulheit:
kurzum eine allgemeine Verderbnis.«

Die Entstehung der Gottesherrschaft im eigentlichen Sinne
des Wortes lauft parallel mit der Ruckfuhrung der politi-
schen Menschenordnung auf die Moralvorschriften, die
>das Reich Gottes< regieren. Sie ist auch eine Rickkehr
zum Einmaligen. Renan hatte bereits unterstrichen, dafd
die »Weltregierung« im biblischen Monothei smus zu »einer
absoluten Monarchie« wurde. Georges Nataf*® definiert
>das theokratische Idedl< mit der Formel: Anarchie + Gott.
Ein solches auf der Illusion einer naturlichen Ordnung*
aufgebautes Ideal greift - nicht ohne betrachtliche Veran-
derungen - auf den Gegensatz zwischen einem unverander-
lichen Gesetz (Thora) und den Gesetzen, die sich die
Menschen geben (lexinomos) zuriick. »Angenommen wird,
dal3 das Paar Thora/nomos den Gegensatz abgibt, welcher
zunéchst die einzelnen Kulturen auf einer Achse, die von
der Hoérigkeit bis zur Freiheit reicht, einzuordnen ver-
mochte. Die mosaische Religion wirde gewissermal3en die
Stufe Null der Freiheit darstellen, wéhrend der griechische
nomos dem Begriff die eigentlichen Bildungsvoraussetzun-
gen eines solchen Systems verschafft.«**
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Jede Form der Ausschaltung oder des Ausschlusses trégt
nunmehr das Zeichen des odium theologicum (Kirchen-
haf3). Der Heide wird wohl >herumschweifen< dirfen, aber
nicht bei seinem Willen beharren: perseverare diabolicum
(teuflisch bleiben); in seinem Wesen verharren zu wollen
wird also as >teuflisch< angesehen. Die Treue (zum urtiim-
lichen Glauben) wird verdammt, die Verleugnung, sprich
>Bekehrung<, dagegen als Vorbild hingestellt. Wenn die
Bekehrung nicht aus Uberzeugung oder Interesse erfolgt,
wird sie ganz und gar erzwungen: die Sachsen, die Stedin-
ger, die Katharer kdnnten davon ein Lied singen. Durch
die Rechtfertigung des Massenmordens ad majorem Dei
gloriam (zur héheren Ehre Gottes) gelingt es dem Chri-
stentum, die Erscheinung des guten Gewissens bei den
Urhebern zu pflegen. Im Laufe der Jahrhunderte kommt
der Wille zur Ausschaltung des Anderen immer wieder und
immer stérker auf, aus der Erkenntnis (Offenbarung) her-
aus, daf? ein von seinem eigenen Vollendetsein Uberzeugter
Anderer existiert. »Zu Anfang der Kolonisierung«, stellt
Jean Baudrillard fest, »herrschten daher Bestiirzung und
Verwirrung flr eine Zeitlang, angesichts der erkannten
Mdoglichkeit, dem weltweiten Gesetz des Evangeliums zu
entgehen. Nun drangte sich eine Zwangslage auf: entweder
zugeben, dafl dieses Gesetz nicht weltweit ist, oder die
Indianer ausrotten, um die Beweise zu verwischen. Die
Entscheidung erfolgte zumeist dadurch, da man sie
bekehrte oder einfach blof3stellte, was zu ihrer langsamen
Ausrottung ausreichte.«*®

Das judische Volk litt as erstes unter dem Monotheismus
anderer. Der christliche Antisemitismus®®, der, méglicher-
weise unter dem Einflul3 des Gnostizismus, erstmals im
4. Evangelium seine >Rechtfertigung< findet, erfuhr ndm-
lich eine sténdige Entwicklung im Laufe der Jahrhunderte.
DalR das gegenwartige Streben der christlichen Kirchen, zu
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ihren Urspriingen zuriickzufinden und sich die »sie tragen-
den hebraischen Wurzeln« (Chouraqui) wiederanzueignen,
nichts an der Realitat einer so oft wieder-holten Vergan-
genheit andert, leuchtet ein.

Gerade die Nahe des jidischen Glaubens zu dem christli-
chen begriindet unseres Erachtens den christlichen Antise-
mitismus am besten. »Man verfolgt nur seine Nachsten,
wie Jacques Solé es zu erkennen gibt™’. Lediglich eine
>kleine Kluft< trennt Juden und Christen, wenn auch die
kleinste Kluft, so Nietzsche, die am wenigsten Uberbrick-
bare ist. Genauer gesagt entsteht der Antisemitismus in
den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung aus der
christlichen Anmalf3ung heraus, das Judentum auszubauen,
es zu >vollenden<, ihm seinen >eigentlichen< Sinn zu verlei-
hen. Fir die Christen »kommt das Heil aus den Juden«*®,
der verus Isradl (der wirkliche Israel) ist aber das Christen-
tum. (Daher der Ausdruck perfidi, noch bis vor kurzem
von der Kirche in Karfreitagsgebeten gebraucht; dieser den
Juden geltende Ausdruck hat nicht die moderne Bedeu-
tung von >perfid<, sondern die urspriingliche von >unglau-
big<). Bei Paulus kommt diese Anmallung am starksten
zum Ausdruck. Indem er die Gnade durch das Gesetz
ersetzt, unterscheidet Paulus »das Israel dem Fleisch
nach«*® vom »lsrael Gottes«, was ihn dazu bewegt, die
Beschneidung in der Theorie und die Beschneidung
schlechthin gegeniiberzustellen: »Denn nicht der ist ein
wahrer Jude, der es nur auRerlich ist, und die wahre
Beschneidung ist nicht die, die nur &uferlich am Fleisch
vollzogen wird; nein, nur der ist ein Jude, der es im Innern
ist, und die wahre Beschneidung ist die Beschneidung des
Herzens im Geist, nicht nach den Buchstaben. Ein solcher
findet Lob, zwar nicht bei den Menschen, aber bei Gott.«*°
Die Folgerung daraus: »Die Beschneidung sind wir.<** Aus
christlicher Sicht weist dieses Denkschema eine gewisse
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Schlissigkeit auf. Wenn der letzte Prophet Israels, der
Rabbi leschoua von Nazareth (nach Claude Tresmontant,
das heifst Jesus) tatsdchlich der Messias ist, dann muf}
Israels Sendung, zum >Lichte der Nationen< zu werden,
vollends in Erflullung gehen, dann muf3 der sich aus dieser
Sendung ergebende Universalismus einsetzen. So wie das
Gesetz mit Christus an dessen Ende und dessen Ziel gleich-
zeitig kam und somit Oberflussig wurde, so ist die Unter-
scheidung zwischen Israel und den anderen Nationen Uber-
holt: »Da gibt es nicht mehr Juden und Griechen.«*** Und
der verus Israel ist wohl das weltweite Christentum.

Diese aus der paulinischen Reform stammende Entwick-
lung hatte zwel Nachwirkungen. Einerseits fihrte sie zur
Judenverfolgung; die Juden wurden as die schlimmsten
Feinde des Christentums hingestellt, aufgrund ihrer >Ab-
stammungsndhe< und ihrer Verweigerung, sich zu >bekeh-
ren<, das heiflt die Christenheit als >das wahre Isragl<
anzuerkennen. Andererseits, wie Shmuel Trigano es unter-
strichen hat, »erkannte das Abendland der Judenheit eine
Gerichtsharkeit defacto, wenn nicht dejure Uber sich selbst
zu, indem es sich as neues Israel hinstellte<*®. Das heift
mit anderen Worten, da das Abendland >isradlitisch<
wurde, in dem MaRe, wie es den Juden verbot, es zu
bleiben. Daraus ergibt sich, dafd der Begriff >Judenchristen-
tum< eine zweifache Gefangenschaft bedeutet; sie engt
sowohl das >christliche Abendland< ein (das aus eigenem
Antrieb sich einer >Gerichtsbarkeit unterwirft, die nicht
seine ist und die zu ihrer Anwendung in die Lage versetzt
wird, sie ihren eigentlichen Inhabern abzusprechen) als
auch die Juden selbst, die ungebiihrend an den angeblichen
Ort ihrer >Vollendung< durch eine andere Religion als die
ihrige festgenagelt sind. »Wenn das Judenchristentum das
Abendland tatséchlich gegriindet hat«, schreibt Trigano
ferner, »dann ist das Abendland der Ort Israels.«** Dem-
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zufolge wird das Mittel der >Okzidentalisierung< zu einem
der Angleichung und der >Normalisierung<, der ldentitéts-
verleugnung. »Die Krise der judischen Normalitét ist die
Krise der Okzidentalisierung der Judenheit . . . Der Rick-
zug aus dem Abendland bedeutet fir die Juden eine
Abwendung von ihrer >Normalitét< und den Einzug in ihre
Andersheit.«**> Und deshalb koénnen letztlich die jiidischen
Gemeinschaften noch heutzutage nur dann an der Kritik
des abendlandischen Modells< teilhaben, wenn sie gegen-
Uber ihrer eigenen Geschichte einen halb mit Gedachtnis-
schwund verbundenen, halb kritischen Standpunkt ein-
nehmen*®.

Dann kann der christliche Antisemitismus zu Recht als
Neurose beschrieben werden. Jean Blot zufolge liegt es an
einer strukturellen Entfremdung<, da’ das Abendland sich
niemals »verwirklichen kann«**’, und daher riihrt die anti-
semitische Neurose: »Der Antisemitismus ermoglicht dem
Antisemiten, seine Neurose auf den Juden abzubilden. Er
nennt ihn einen Fremden, weil er sich as solcher finhlt,
einen Dieb, einen Mé&chtigen, einen Emporkémmling, weil
er es ist; kurzum, er nennt ihn einen Juden, weil er im
tiefsten Herzen dieser Jude ist, der ewige Jude, grundle-
gend entfremdet, seiner eigenen Religion und seinem ihn
verkérpernden Gott fremd.«<*® Indem es seinen Griin-
dungsmythos gegen den des biblischen Monotheismus
tauschte, machte das Abendland aus dem Hebréertum sein
Uber-lch. Von daan mufte es sich gegen das jiidische Volk
wenden, das nicht nur dessen beschuldigt wurde, die >logi-
sche< Entwicklung vom Sinai zur Christenheit - durch
Bekehrung - nicht nachvollzogen zu haben, sondern auch
dessen, diese Entwicklung durch einen angeblichen >Mord
an Gott< gebremst zu haben. Die Bekehrung des Abend-
landes fallt mit der Anklage der Nicht-Bekehrung des
judischen Volkes zusammen. Dabei eine oben aufgestellte
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These umkehrend, vertreten wir die Ansicht, daf3 das
Abendland antisemitisch genau in dem Maf3e wurde, wie es
>igraglitisch< sein wollte. Seinen Antisemitismus kann es
nur abschitteln, wenn es diese Neurose Uberwindet, wenn
es zu seinem Grundungsmythos zuriickfindet, wenn es das
zu sein aufhort, was es nicht ist, damit der Andere weiter-
hin das sein darf, was er ist.

Weit verbreitet ist heute noch die Ansicht, dal3, wenn die
Juden ihrer eigenen |dentitdt entsagten, das >judische Pro-
blem< gleichzeitig beseitigt ware. Eine im besten Fall kind-
liche These, die, im schlimmsten Falle, eine bewuf3te oder
unbewuRte Form des Antisemitismus verdeckt. Eine These
vor alem, die unmittelbar von jener rassenideologischen
Angleichung oder Identitétsverleugnung, auf die wir
bereits hinwiesen, abhangt; letztere erweist sich as nichts
anderes denn die Umkehrung der rassenideologischen
Ausschaltung oder Verfolgung. Shmuel Trigano erinnert
daran, daR die Juden, wenn sie im Abendland nicht ver-
folgt wurden, »als Juden nur unter der Bedingung aner-
kannt wurden, es nicht mehr zu sein<®®, Mit anderen
Worten: um geduldet zu werden, mufiten sie zunéchst
damit aufhdren, sich selbst zu dulden, darauf verzichten,
Andere zu sein, um Uberhaupt auf den Gleichen
beschrankt werden zu koénnen. In der zweiten Erschei-
nungsform des Rassismus werden die Juden anerkannt,
aber verleugnet; in der ersten werden sie geduldet, aber
nicht anerkannt. Die Kirche hat die Juden dazu aufgefor-
dert, sich entweder fur die Ausschaltung (den korperlichen
Tod) oder fur die Entsagung (den geschichtlichen und
geistigen Tod) zu entscheiden; die Bekehrung machte sie
zu normalen Christen. Die Revolution wiederum verhalf
den Juden zu einer individuellen Befreiung, verurteilte sie
aber dazu, als >Nation< zu verschwinden. Auch da muf3ten
sie normale Burger< werden. Der Marxismus gab vor, die
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>Befreiung< des judischen Volks nur insofern zu sichern, as
er ihm eine klassenmafiige Trennung aufdrangte, aus der
sich zwangslaufig dessen Auseinandergehen ergab. So wie
die Uberwindung des Antisemitismus vom Verzicht des
Abendlandes abhangig ist, sich fur das >wahre Isragl< zu
halten, so hangt die Uberwindung der jidischen Krise von
der Anerkennung der ldentitat des judischen Volkes ab,
von der Anerkennung seines Rechts, seine Andersartigkeit
dergestalt zu leben, dal3 sie nicht auf die radikale Anders-
heit oder auf das Gleiche beschrankt wird.

Betrachtet man die grof’en neuzeitlichen Totalitarismen,
ist es ein leichtes, in weltlicher Form dieselben radikalen
Ursachen der Unduldsamkeit, deren religidse Wurzeln wir
untersucht haben, festzustellen, unter anderem das Geflige
einer Beschrankung jeder Verschiedenartigkeit, jedes rela-
tiven Anderen auf ein einziges Absolutes, das bald mit der
Klasse, bald mit der Rasse, mit dem Staat, dem Ober-
haupt, der Partei und so weiter Ubereinstimmt. Die neu-
zeitlichen Totalitarismen haben nichts anderes getan, als
das System der einzigen Wahrheit, des einzigen Modells zu
verweltlichen oder in eine weltliche Rechtfertigung zu ver-
wandeln, wahrend ihre Organisation sich an der kirchli-
chen ausrichtete und sie selbst im Gbrigen die dem zeitge-
nossischen Demokratismus innewohnende Massenfrage
ausbeuteten. Diese Systemverweltlichung machte es um so
furchterlicher - unabhangig von der Tatsache, dal die
religiose Unduldsamkeit 6fter - wiederum - eine ebenso
zerstorerische revolutiondre Unduldsamkeit hervorgerufen
hat, eine Enantiodromie (Entgegenlaufen), wie Jung es
bezeichnete. »Der Totalitarismus«, schreibt Gilbert
Durand, »verstarkte sich um so mehr, as die Befugnisse
der monotheistischen Theologie (die das Spiel der Trans-
zendenzen noch nicht storten) einer menschlichen Einrich-

tung, dem GroRinquisitor, iibertragen worden sind.«*®
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Das gleiche gilt fur zahlreiche utopische Anschauungen,
die ebenfalls in den Totalitarismus eingemindet sind. Les-
zek Kolakowski hat nachgewiesen, dal3 das utopische Den-
ken drei Hauptmerkmale hat: »Zunéchst den Glauben
daran, daR die Zukunft auf irgendeine mysteriose Art
bereits eingetroffen wére und dald wir sie zu erfassen (und
nicht etwa vorauszusagen) vermodchten. Dann die Vorstel-
lung, wir wirden Uber ein derart sicheres Denk- und Hand-
lungsverfahren verfiigen, dafd es uns zu einer von Mangeln,
Konflikten und Unzufriedenheit befreiten Gesellschaft hin-
fuhren konnte. SchlieRlich die Uberzeugung, wonach wir
wiRten, was der Mensch in Wirklichkeit tatsachlich ist, im
Gegensatz zu dem, was er empirisch ist und was er zu sein
wahnt.«*' Es ist nicht schwierig, in diesen drei Komponen-
ten der Utopie einfache Ubertragungen nicht nur der
monolinearen, nichtumkehrbaren Zeitauffassung zu sehen,
sondern auch jenes - der Theorie des Einmaligen innewoh-
nenden - verdeutlichenden Reduktionismus sowie einer
auf dem abstrakten Universalen grindenden kategorischen
Anthropologie.

Zu glauben, dal3 der Totalitarismus seinen besonderen
Charakter in dem einzigen Ruckgriff auf besonders Uber-
waltigende Zwangsmittel findet, scheint uns demnach ein
ziemlich grofRer Irrtum zu sein. Die geschichtliche Erfah-
rung hat bewiesen - und beweist immer mehr -, da es
einen >sauberen< Totalitarismus geben kann, der >sacht< zu
denselben Ergebnissen fuhrt wie die klassischen Totalita-
rismen: die glucklichen Roboter< von 1984 oder aus der
Schonen neuen Welt haben in ihrem Dasein gegeniiber
Gefangenen oder Sklaven in Lagern keinen besseren
Stand. Der Totalitarismus stammt in seinem Wesen auch
nicht von Saint-Just oder Stalin, von Hegel oder Fichte.
Der Totalitarismus kommt vielmehr auf oder neigt dann
dazu aufzukommen, wenn ein starres >monotheistisches<
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System, das auf der exemplifizierenden Einmaligkeit sowie
auf der beschrankenden und todbringenden Einseitigkeit
grindet, »die flexible, da pluralistische, polytheistische,
kontradiktorische Totalitdt einer organischen Verknip-
fung« (Michel Maffesoli) ersetzt oder zu ersetzen droht.
Der Totalitarismus entsteht aus dem Wunsch, die soziae
oder menschliche Einmaligkeit zu verwirklichen, indem die
Mannigfaltigkeit der Individuen und Vélker auf ein einzi-
ges Modell zuriickgefihrt wird. Insofern ist es durchaus
berechtigt, mit Michel Maffesoli - aber auch mit Gilbert
Durand, Max Weber, James Hillmann, David Miller und
anderen - ein »polytheistisches Soziales, das sich auf zahl-
reiche, einander erganzende Gotter bezieht«, einem
»monotheistischen, auf dem Einheitswahn griindenden
Politischen« entgegenzustellen®?. »Mit dem Totalitarismus
haben wir dann zu tun, wenn der Polytheismus der Werte

nicht mehr arbeiten kann.«**
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DER BIBLISCHE UNIVERSALISMUS

Das heidnische Denken, das grundlegend an die Verwur-
zelung und den Ort als bevorzugtes Zentrum fir die Kri-
stallisierung der ldentitat gebunden ist, kann nicht umhin,
samtliche religiosen und philosophischen Formen des Uni-
versalismus zu verwerfen. Dieser findet nédmlich seine
Grundlage in dem judisch-christlichen Monotheismus.
»Die Vorstellung vom Menschen ist biblisch«, behauptet
Blandine Barret-Kriegel*®. Als erste namlich bringt die
Bibel im Uranfang der Zeiten einen einzigen Menschen
(oder ein einziges Menschengeschlecht) auf die Welt-
bldhne, der von einem ebenso einmaligen Gott geschaffen
wurde. Der Universalismus grindet erstmals im Genesis-
bericht, der aus dem Adam-Mythos einen Archetypus fir
die Einheit der Menschenrasse macht; wobei dieser Arche-
typus eine ebenso moralische wie >historische< Bedeutung
aufweist: obwohl die zeitgendssische christliche Theologie
manchmal darum bemuht war, die Lehre von der Erbstinde
und von der Sundhaftigkeit aller Menschen mit einem
gemaldigten Polygenismus (Vielfalt des Ursprungs) zu ver-
s6hnen, regt dieser Bericht unmifRverstandlich einen stren-
gen”® Monogenismus (einmaliger Ursprung) an oder geht
auf dessen Rechtfertigung hinaus. Das Biindnis, das Gott
mit Noah schliefét, verstérkt in der Folge dieses Anzeichen.
Hier haben wir es mit einem ausgesprochenen Willen zur
Einheit zu tun, die, der biblischen V&lkerlehre gemaR, alle
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Volker der Erde zu den Nachkommen Noahs und die Welt
zum Betétigungsfeld dieser groRen Familie erklart. Wir
wissen Ubrigens, wie schwer es dem heutigen Denken féllt,
sich des Méarchens von dem ex Oriente lux (aus dem Osten
kommt das Licht, das heif3t alle Kultur) zu entledigen sowie
jener Uberzeugung, wonach die Geschichte der &ltesten
Menschheit ausschliefilich auf hebraisch zu schreiben sei*®.
Diese universalistische Behauptung von der Einmaligkeit
des Menschen als Mensch entbehrt anscheinend jeder
Grundlage: Der Mensch existiert fur die Alten nicht. Es
gibt nur Menschen: Griechen, R6mer, Barbaren, Syrer
und so weiter. Im 17. Jahrhundert griff Joseph de Maistre
auf die ldee nominalistischer Préagung zuriick: »Es gibt
keinen einzigen Menschen auf der Welt. In meinem Leben
habe ich Franzosen, ltaliener, Russen und so weiter gese-
hen. Ich weil3 sogar, dank Montesquieu, dald man ein
Perser sein kann: was aber den Menschen anbelangt, ist er
mir noch nie begegnet.«**’ Zwar kénnen wir weiterhin im
allgemeinen Sinne vom Menschen (im Singular) sprechen.
Es handelt sich aber hierbei lediglich um eine Sprachbe-
quemlichkeit, um eine Abstraktion, die letztlich auf der
Wahrnehmung einer gewissen Anzahl einzelner Menschen
grindet. Der gattungshafte Mensch, der abstrakte alge-
meine Mensch existiert indes nicht. Damit der gattungs-
hafte Mensch existieren kénnte, bedurfte es eines gemein-
samen und rein menschlichen Richtwertes, der ale Men-
schen beispielhaft zu bezeichnen verméchte. Ein solcher
Richtwert ware zwangslaufig ein kultureller, da gerade das
Vermogen des Menschen as Mensch, Kulturen zu schaf-
fen, ihn in der uns vertrauten Welt kennzeichnet. Eine
einzige menschliche Kultur gibt es nicht; es gibt Kulturen.
Die Vielfalt der Kulturen ist gerade auf die nicht ein-
schrénkbare Vielfalt der Menschen zuriickzufiihren. Was
allerdings existiert, ist eine zoologische Einheit des Men-
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schengeschlechts; im strengen Sinne macht die Art Mensch
die Menschheit aus. Ein solcher Begriff hat aber eine rein
biologische Bedeutung. Fir selbstverstandlich bewiesen zu
halten, »dal3 jeder einzeln aufgefalite Mensch Mitglied
einer einzigartigen, algemein vorherrschenden Tiergat-
tung, des homo sapiens, ist, dall aber diese biologische
Tatsache auch moralische Folgen in sich schlieRt«*®, heif3t
nichts anderes, als die Kultur zur Natur zurtickzufihren,
als die Geschichte auf die Biologie einzuengen. Paradoxer-
weise tut dies der biblische Mythos: offensichtlich geradein
dem Augenblick, da er zwischen den Menschen und der
Ubrigen Welt, insbesondere der lebendigen, ein Verbot
auszusprechen scheint, heiligt er eine Einmaligkeit des
Menschen, die strenggenommen eine lediglich biologische
Bedeutung hat.

In Wirklichkeit sieht die Bibel die Frage der menschlichen
Einmaligkeit naturlich ganz anders. Die Einmaligkeit wird
nicht auf der Ebene der Naturhaftigkeit aufgefaldt und
somit nach unten beschrankt. Sie wird vielmehr auf der
Ebene des Schépfungsaktes Gottes aufgefaldt, das heildt
nach oben eingeschrankt. Die Einmaligkeit des gattungs-
haften Menschen verweist insofern auf die Einmaligkeit
Jahwes. Uberfliissig ist unsere Bemerkung (iber die biologi-
sche Menschheit dennoch nicht gewesen. Sie verschafft
Einblick darein, wie Jahwe sich - durch Lauterung - eine
Tatsache zu eigen macht, die normalerweise aus der reinen
Naturhaftigkeit hervorging; wie die Aufhebung der Unter-
schiede durch einen Ganz-Anderen bereits ihrer Aufhe-
bung von unten gleichkommt, wenn man lediglich die
Betrachtungsebene wechselt; wie schliefllich die radikale
Uberwindung der menschlichen Unterscheidung durch
Jahwe gerade diese Unterscheidung Giberkompensiert, auf-
grund deren der Mensch sich selbst as solcher verwirk-
lichte, indem er sich mehr oder weniger Gber die reine
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Nahrhaftigkeit hinaufschwang. Ob wir die Einmaligkeit
des Menschen auf naturlicher oder auf theologischer Ebene
betrachten, das Ergebnis ist in beiden Féllen dasselbe: die
rein menschliche Ebene wird verleugnet, das heil3t die
Ebene, auf der der Mensch sich nicht as Einmaligkeit,
sondern as Vielfalt erklért, wo er sich selbst, stets auf
unterschiedene Art, aufbaut und sich as Schopfer seiner
selbst behauptet. Die radikale Uberwindung dieser
menschlichen Stufe ist nichts anderes als die Ruckkehr zu
dem ihr vorangehenden Zustand, zum vor-menschlichen
Zustand namlich, in dem sich Adam und Eva im Augen-
blick ihrer Schopfung befanden. Die an den Menschen
erteilte Anweisung, die ihm zugeschriebene Einmaligkeit
zu verwirklichen, zwingt ihn erneut dazu, seine eigene
Geschichte abzuschaffen, eine Geschichte, die hauptsich-
lich als negativer Einschub zwischen einem absoluten Vor-
her und einem absoluten messianischen Nachher wahrge-
nommen wird.

Natlrlich wurde auch die Vorstellung von einem gattungs-
haften oder von einem abstrakten allgemeinen Menschen
verweltlicht, und zwar durch die neuzeitlichen Ideologien.
Wie bereits erwahnt, steht sie im Mittelpunkt der Ideologie
der Menschenrechte*®®. Sie ist ebenfalls bei Marx zu finden,
der in einer bekannten Textstelle den Kommunismus as
die reale Aneignung des menschlichen Seins durch den
Menschen und fir den Menschenverstand. Dald gerade
Marxens spontaner Beifall flr die systematische Ableitung
des Besonderen aus dem Allgemeinen ihn in seinem gan-
zen Werk dazu bewog, die Bedeutung der menschlichen
Unterschiede sehr zu verkleinern, ist Ubrigens durchaus
denkbar. Dies laft sich bereits an der zumindest nicht
eindeutigen Art ablesen, wie er an die nationale Frage
herantritt, aber auch in seinem Schriftstreit mit den Anar-
chisten und manchen revolutionéren Gewerkschaftern. Die
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klassenlose Gesellschaft wird in der marxistischen
Zukunftssicht vollkommen gleichartig und einférmig sein.
Darin wird der gattungshafte Mensch seine vollstandige
Verwirklichung erfahren. Im Gegensatz zu Bakunin ver-
wirft Marx »den Unterschied, der fur ihn sovie wie
Abstand bedeutet. Er kennt nicht den Begriff des Pluralis-
mus (oder méchte ihn nicht kennen): In seinem Staat
schafft er jegliche Schichtung und Unterscheidung ab, um
die Zuordnung durch die Unterordnung zu ersetzen.«*®
Die Vorstellung vom gattungshaften Menschen 183t sich
ebenfalls bei Engels, Morgan, Lévi-Strauss oder Freud
feststellen.

Die im biblischen Denken aufgezeigte Spannung zwischen
dem partikularistischen und dem universalistischen Ele-
ment war Anlal3 zu zahlreichen Kommentaren. Sie wird
zundchst als Mdoglichkeit aufgefaldt, die Ablehnung des
Religionswechsels, der das Judentum - bis auf einige nen-
nenswerte Ausnahmen - wahrend des ganzen Teils seiner
Geschichte kennzeichnete, mit der messianischen Uber-
zeugung zu vereinigen, die die Endvereinheitlichung der
Welt, das Ende der Weltgeschichte sowie die Erldsung
aller Gerechten mit enthélt. »Das Wesen des jidischen
Partikularismus ist, ein Universalismus zu sein«, schreibt
Blandine Barret-Kriegel®'. Das Auserwahlen lauft dem
Universalismus ndmlich nicht zuwider. Diese Auserwah-
lung, »die nicht aus Privilegien, sondern aus Pflichten«
(Lévinas) besteht, ist zunachst eine moralische Grundlage.
Als solche zeugt sie von einem dazu bestimmten Partikula-
rismus, sich selbst eines Tages abzuschaffen, einem Parti-
kularismus, der die beispielhafte Vorformung und die
eigentliche Voraussetzung fir die Universalitdt darstellt.
Durch das Gesetz, das Jahwe seinem Volk anvertraute, will
er das Schicksal der ganzen Menschheit vorausbestimmen.
Die Hebréaer bilden ein Priestervolk*2. »|srael wird also der
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Priester sein, die gesamte Menschheit dessen Laienschaft«,
erlautert Jacques Goldstein**. Das Auserwahlen ist inso-
fern nur das Zeichen der Berufung aller: »Das Eine ist
Zeichen aller, dergestalt, daR alle dazu berufen sind, sich in
dem Einen wiederzuerkennen«, nach Paul Valadiers
Formel**,

Die Behauptung vom biblischen Universalismus tritt insbe-
sondere im zweiten Buch Jesaja auf, wahrenddessen Jahwe
selbst seine einmalige Existenz immer stérker beteuert. Die
Berufung lsraels ist nunmehr genau bestimmt: »Zu wenig
ist, dald du mein Knecht nur seist, um die Stdmme Jakobs
wieder aufzurichten und zurtckzufihren, was aus Israel
noch dbrigbleibt. Ich machte dich zum Licht der Heiden,
dal mein Heil bis an die Grenzen der Erde reiche.«™ Von
nun an haben die Gerechten aller Nationen an der zukinf-
tigen Welt teil: »Und sagen wird man von Zion: In ihr ist
ein jeder geboren.<** An seinem Tag will Jahwe »Gericht
sitzen Uber ale Volker ... ob (seines) Volkes und Erbteils
Israel«*’. In diesen messianischen Zeiten wird die mensch-
liche Einmaligkeit verwirklicht sein: »Es wird geschehen
am Ende der Tage, da wird stehen der Berg des Hauses
Jahwes festgegrindet an der Spitze der Berge, erhaben
wird er sein Uber die Higel, und Voélker werden zu ihm
hinstrémen, und viele Nationen werden kommen und
sagen: Auf! Laldt uns hinaufsteigen zum Berge Jahwes und
zum Hause des Gottes Jakobs, dal er uns lehre seine Wege
und wir auf seinen Pfaden wandeln! Denn von Zion geht
aus die Lehre, und Jahwes Wort aus Jerusalem.«**® »Jahwe
wird zum goéttlichen Einheitspunkt der Gerechten aller
Volker«<®, jener Gerechten, die Karl Marx mit dem leiden-
den, dennoch bald sich selbst erl6senden Proletariat gleich-
stellt: »Proletarier aller Lander, vereinigt euch!«
Innerhalb des Christentums verschérft sich der Universalis-
mus erneut und entscheidend. Zu Anfang jedoch wendet
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sich die Predigt- Jesu anscheinend vornehmlich an die judi-
schen Gemeinschaften: »Geht nicht auf den Weg zu den
Heiden, sagte Jesus zu seinen Jingern, »und betretet auch
keine Stadt der Samariter. Geht vielmehr zu den verlore-
nen Schafen des Hauses Israel.«**° Die Verallgemeinerung
der Lehre Christi héangt vor alem, erneut, mit der paulini-
schen Reform zusammen: Gott »will, dal3 alle Menschen
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelan-
gen. Denn einer ist Gott und einer ist Mittler zwischen
Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus
Jesus.«™* Von nun an ist es vorbei mit dem Recht der
Voélker, Uber sich selbst zu verfligen, indem sie im Bereich
des Glaubens und der Werte ihre eigenen Wege gehen. Die
Nationen sollen nur noch eine Menschheit in Christus
bilden, und die Kirche Christi soll zur Weltkirche werden.
»Die Religion, die Gott den Menschen erteilte, bleibt
immer und Uberall dieselbe, weil weder sie sich noch wir
uns irren konnen; wohingegen die vom Menschen geschaf-
fene Religion nicht nur falsch, sondern auch nirgendwo
dieselbe ist«, schrieb seltsamerweise der Verfasser der
Mythologie, das heif3t jenes 1860 in Lyon erschienenen
vollstandigen Studienplans fir die Anstalten religitser Er-
ziehung.
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WIDER DEN EGALITARISMUS,
FUR DIE AUTOMOMIE
DES POLITISCHEN

Die Tatsache, daf’3 der Mensch im biblischen Schopfungs-
bericht aus einem einzigen Ursprung stammt, legt nicht nur
den Grund zum philosophischen Universalismus. Sie stellt
ebenfalls eine absichtlich gleichmachende Entstehung dar.
»Wenn der Hebréer Uber die ersten Augenblicke der
Menschheit sinnt«, schreiben Josy Eisenberg und Armand
Abecassis, »setzt er spontan an deren Ausgangspunkt
einen einzigen Urvater. Warum? Weil er auf der Ebene der
ihn quélenden geistigen Werte die Gleichheit der Men-
schen ausdriicklich betonen will, und er fuhrt sie auf die
ursprungliche Einheit zurtick . . . Einheit des Menschen,
aber auch Einheit des Menschengeschlechts. Unsere Rab-
biner sagen: Gott hat die Menschheit von einem einzigen
Menschen aus schon deshalb geschaffen, damit keiner
sagen kann: mein Vorfahr ist deinem vorausgegangen.«*#
Dem flgen sie hinzu: »Alle Menschen sind insofern gleich,
als sie von einem und demselben Gott geschaffen wurden
. . . Gott hat einen einzigen Menschen geschaffen, um den
Glauben, dal3 es mehrere Gotter geben kdnnte, nicht auf-
kommen zu lassen.«*3 Mit anderen Worten: alle Menschen
sind vor Jahwe vollkommen gleich, weil sie denselben
Ursprung haben. Eben weil Jahwe einziger Gott ist, stam-
men alle Menschen aus derselben Quelle, und umgekehrt
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gibt es nicht mehrere Gotter, weil sie aus ein und derselben
Quelle stammen. Die Unterschiede zwischen Menschen
sind zweitrangig, wenn man ihre gemeinsame ldentitét
gegenlber Jahwe bedenkt; sie bedeuten nicht viel gegen-
Uber dieser, so wie der Andere nicht viel bedeutet gegen
den Ganz-Anderen. Alle Menschen sind im wesentlichen
gleich, ale Menschen sind von Jahwe gleich entfernt. Die
biblische Lehre des Politischen hat daher eine eindeutig
anthropologische Grundlage.

Die Bibel erkennt die Besonderheit des Politischen nicht
an. In der von ihr geschaffenen Anschauung wird das
Politische fortwahrend auf die Moral zurlickgefiihrt, die
Souveranitat auf das Gesetz. Die von den Menschen ausge-
Ubte unanfechtbare politische Macht kann in keiner Weise
etwas Gottliches an sich haben: Gebieter ist nur Jahwe.
Demzufolge hat Gerechtigkeit mit Macht tberhaupt nichts
zu tun. Auf sie lat sich das Glick zuriickfihren: die
Menschen werden dann glucklich sein, wenn Jahwes
Gerechtigkeit walten wird. Die Richter und die Weisen
sind es, und nicht die Kdnige, die das politische Ideal der
Bibel verkdrpern. »Nicht der Staat bedingt die Seinsmdg-
lichkeit einer Gesellschaft«, meinen Eisenberg und Abe-
cassis. »Die einzige unerlaRliche Gewalt ist die richterli-
che«® Im Pentateuch geht die Einsetzung der Richter
unmittelbar der Sinai-Offenbarung voraus. Die gesamte
Ideologie des mosaischen Gesetzbuches bekraftigt den
Vorrang des Richters Uber den Konig, der Moral und des
Gerichtlichen Uber das Politische und Kriegerische. Gleich
nach Ankunft in Kanaan wird das Volk in einen Bund
aufgeteilt, in dem jeder Stamm der richterlichen Gewalt
unterworfen wird. Der Alte spricht Recht in seinem
Stamm, indes der Richter in Kriegszeiten den Oberbefehl
hat und ansonsten die Regierung leitet. Spater erhéalt der
Richter sogar den Namen >Elohim<*®. Nach Einsetzung des
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Konigtums bleibt der Kénig dem Gesetz streng unterwor-
fen. Bei den Hebréern ist der Konig dazu verpflichtet, sich
mit der Thora zu befassen und sie anwenden zu lassen:
besteigt er den Thron, so muf3 er die Heilige Schrift neben
sich haben und sie sténdig nachschlagen. Die zivile Obrig-
keit untersteht nicht der Geistlichkeit, sie hangt aber vom
Gesetz ab. Der Grol3konig ist weder ein Erbauer noch ein
Eroberer. Er ist derjenige, der nach der Bibel regiert und
sich bemiiht, das moralische Ideal der Thora zu verwirkli-
chen; sein Ruhm ist, vor den Augen des Ewigen segens-
reich zu wirken, Aus dem biblischen Modell leiten sich
somit das Prinzip der Gewaltenteilung ab, das Prinzip,
wonach das Politische der Rechtsprechung untergeordnet
ist, die Idee, dafl3 die politischen Probleme grundsétzlich
moralischer Natur sind und daf3 sie voll und ganz juristisch
gelost werden konnen. In der Neuzeit fand dieses System
seine im Grunde genommen logische Erweiterung in der
amerikanischen Nomokratie (Gesetzesherrschaft), jener
auf dem biblischen Geist grindenden Richterrepublik, in
der der oberste Gerichtshof eine vordergrindige Rolle
spielt. »Die dialektische Verwandtschaft des amerikani-
schen Grundgesetzes mit dem mosaischen Gesetz dréngt
sich einem beinahe auf«, schreibt Pol Castel*®. »Esist kein
Zufall, wenn die amerikanische Demokratie so viele Ahn-
lichkeiten mit der ersten hebréischen Regierung aufweist,
denn die Founding Fathers waren mit der biblischen Welt
hinléanglich bekannt; mehrere von ihnen beherrschten
Hebrdisch derart, dal sie es im Originaltext lesen
konnten.«*’

Nur mit Widerwillen, sozusagen, kommt Jahwe dem
Wunsch der Hebréer nach, sich einen Kénig zu geben. Das
Konigtum - wie die Ehe bei Paulus - ist nur ein Notbehelf:
»Wenn du sprichst: >ich will einen Kénig Uber mich setzen,
wie alle Volker rings um mich her<, so darfst du nur einen
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solchen zum Koénig Uber dich setzen, den Jahwe, dein Gott,
erwahlt.«*® Dieser Wunsch der Hebréer hangt mit ihrem
Hang, Jahwes Gesetz zu Ubertreten, zusammen: esist eine
Verlockung™. Das Judentum hat ibrigens immer aus-
dricklich die ldee des Koénigtums und der koéniglichen
Macht mit jener Schlange in Zusammenhang gebracht, die
Evaim Garten Eden reizt*. In einer der beiden Fassungen
von Samuels erstem Buch wird das Aufkommen der
Monarchie as Gotteslasterung hingestellt. Samuel tragt
Jahwe den Wunsch des Volkes vor, worauf Jahwe antwor-
tet: »Mich haben sie verworfen, daf3 ich nicht mehr Konig
Uber sie sei.«®! (Diese Textstelle berichtigt anscheinend die
bei 1. Samuel 9,1-16 ausgedriickte monarchistische Fas-
sung.) »Die konigliche Funktion in Israel ist von selbst
verdorben und verrufen«, schreibt Alex Egete. »Stellt sie
nicht Gottes absolutem Konigtum eine andere Autoritét
entgegen?<**? Hierin liegt namlich der Grund fiir die bibli-
sche Feindlichkeit gegen die kdnigliche Macht: diese Macht
ist eine menschliche Macht, sie ist eine der Instanzen,
aufgrund derer der Mensch sich als selbstandig und unab-
héngig behauptet. Das Konigtum ist in der Bibel schon
deshalb Gegenstand der Kritik, weil es eine Ablehnung der
Gesetzesherrschaft darstellt oder darzustellen neigt.
Bemerkenswert ist Ubrigens die Tatsache, dal} sich ale
Konige Israels aus verschiedenen Griinden dazu veranlaf3t
sahen, das Gesetz zu Uberschreiten, Salomo allen voran.
Einzige Ausnahme ist Joseph, der nach seiner Ernennung
zum Vizekonig von Agypten Uber dieses Land praktisch
allein herrscht und den Titel des tsadik, des Gerechten,
deshalb bekommt, weil er die Gerechtigkeit Uber die
Hoheitsgewalt stellt. Die Geschichte des Kdnigtums recht-
fertigt in der Folge die trubsten Weissagungen. Nach dem
Exil und dem Wiederaufbau des Tempels, und zwar anl&f3-
lich Esras Reformen, fanden die Hebr&er zu einer strikten
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Nomokratie zuriick, und die Verachtung oder die Uber-
schreitung des Gesetzes wurde as Ursache al ihrer Wider-
wartigkeiten hingestellt.

Eine ausschliefllich auf der Bibel beruhende Denkweise
kann dennoch schwerlich eine eigenstéandige politische
Theorie aufweisen, sofern sie von Natur aus danach trach-
tet, jegliches menschliche Vorhaben auf die Moral zuriick-
zufthren. Shmuel Trigano behauptet sogar, dal} es eine
»jldische Theorie des Politischen« geben kann, »aber
keine judische politische Theorie, die die Verwirklichung
des Judentums im Politischen bezwecken wirde, da das
eigentliche Wesen des Politischen die Verneinung des
Judentums ist«®®,

Die Autonomie des Politischen wird deshalb verworfen,
weil sie bereits eine der besonderen Formen einer gréReren
Autonomie ist: der Autonomie des Menschen im allgemei-
nen. Nun, eine der wichtigsten Beziehungen, die das
Wesen des Politischen in sich schliefdt, ist das Herrschafts-
verhéltnis. Diesbeziiglich besteht ein logischer Zusammen-
hang zwischen der Aberkennung der Menschenherrschaft
und der Behauptung der Herrschaft Jahwes Uber das Men-
schengeschlecht. Die Beherrschung des Menschen durch
den Menschen wird insofern in Frage gestellt, als sie Gott
gegenuber verabsolutiert wird. Jahwe ist der absolute
Herr, der Mensch sein Knecht - »mit allem, was dies
einschlieft«™" Im Leviticus ist zu lesen: »Denn mir geho-
ren die Israeliten as Knechte. Meine Knechte sind sie, weil
ich sie aus dem Land Agypten herausgefiihrt habe.«**® Der
Talmud fugt hinzu: »Das bedeutet, da sie nicht die Skla-
ven anderer Sklaven sind.«*® Der biblische Mensch wird in
seiner Ablehnung, eine menschliche Herrschaft als voll-
kommen souveran anzuerkennen, um so mehr bestétigt, als
er dem Ganz-Anderen, der gestaltlosen Gestalt des absolu-
ten Herrn, uneingeschrénkten Gehorsam leisten mul.
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»Gehorsam gegen Gott bedeutet auch die Negierung der
Unterwerfung unter die Menschen«, unterstreicht Erich
Fromm™’. Eine &hnliche Beweisfilhrung ist bei Blandine
Barret-Kriegel festzustellen, wenn sie die Ansicht vertritt,
dal3 ein Menschengesetz nur sofern legitim, ist als es abhéan-
gig, untergeordnet, nebenséchlich bleibt, als es nicht auf
dem reinen Tisch den reinen Ton, das weil3e Blatt bearbei-
tet, als es »mit Gott nicht hadert«™®. Ein solches Gesetz
fuhrt keine Sklaverei herbei, vorausgesetzt, dafd es selbst
von Sklaven verkiindet wird. »Insofern es keine Macht
Uber fremdes Gut darstellt und durch die Menschenrechte
eingeschrankt wird, ist es keine Knechtschaft.«*® Die
Ablehnung der Herrschaft oder der Beherrschung bedeutet
also aulerstenfalls die Ablehnung der normalen Situation,
bei der die soziale Substanz des Menschen zwischen Objek-
ten und Subjekten zweigeteilt wird - und zwar auf eine
immer pluralistische, immer in Frage gestellte, niemals
einseitige und starre Weise; die Ablehnung jeglicher Situa-
tion, die dem Menschen mehr Macht und Selbsterweite-
rung verschafft. Es geht immer darum, Glick und Gerech-
tigkeit als Widersacher der Macht zu beschreiben, das
Reich der Freiheit as unvereinbar mit dem Reich der
Notwendigkeit zu betrachten und dieses Reich selbst as
einen Ort zu kennzeichnen, der eine stets relative Men-
schenherrschaft nur abschafft, um sie Jahwes absoluter
Vormundschaft zu Gbertragen.

»In der Bibel«, schreibt Ernst Bloch, »gibt es den entschie-
densten Affekt genau gegen die oben mit ihrem Priester-
gott, gibt es nur hier Aufruf zur Revolte dagegen.«*®
Dieser Aufruf zur sozialen Revolution wird am leiden-
schaftlichsten in den Blchern der Propheten, deren tragi-
sches Schicksal auf den Umstand zuriickzufihren ist, dafd
sie den Machtigen gegeniber eine stets kritische |deologie
unaufhérlich ausdriicken. »Die soziale Idealwelt des jidi-
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sehen Prophetentums«, schreibt Gérard Walter, »ist eine
Art allgemeine Nivellierung, die sdmtliche Klassenunter-
schiede aufhebt und zur Bildung einer einférmigen Gesell-
schaft fihrt, aus der alle Vorrechte, welcher Art sie auch
seien, ausgeschlossen sind. Dieses bis an die &aufRerste
Grenze getriebene Gleichheitsgefiihl 18uft parallel zu der
unerbittlichen Feindschaft den Reichen und Méchtigen
gegeniiber, die ins kunftige Reich nicht aufgenommen wer-
den.«®™ Zu wiederholten Malen verurteilt die Bibel die
imperialistischen, die méchtigen Stadte und Nationen as
bose an sich. Sie verflucht die Stolzen, die von ihrem Gebot
abweichen®?. Sie ruft zur vélligen Zerstérung der Schén-
heit, der Macht und des Hochmuts auf. Der Vielzahl an
Kulturen und ihren Leistungen, die aus dem schopferi-
schen Willen des Menschen entstanden sind, stellt sie die
Verarmung der monotheistischen Behauptung, die Wiste
des Absoluten, die Gleichheit in dem unerschaffenen
Wesen entgegen. Sie legitimiert die Schwéache, sie entlegiti-
miert die Kraft oder die Macht. Eines Tages werden die
Schwachen, die Gerechten namlich, siegen, die Mé&chtigen
von ihrem Thron abgesetzt werden, die menschlichen
Anspriiche im Angesicht Jahwes zusammenbrechen.
»Denn der Tag fir Jahwe Zebaoth wird es sein Uber alles
Stolze und Hohe und Uber alles, was aufragt, damit es
erniedrigt wird«®®®; »Da wird der Stolz der Menschen
gebeugt und gedemitigt der Hochmut der Méanner. Jahwe
alein ist erhaben an jenem Tag«®®. Denn Jahwes »Tun ist
trefflich, und sein Walten ist gerecht, und die hochmiitig
wandeln, vermag er zu demiitigen<*®. Diese Auffassung
der auf Rachsucht und Ressentiment griindenden sozialen
Gerechtigkeit nimmt alle Formen des Sozialismus vorweg.
Die Bibel la3t das Verhdltnis zu Gott »mit der sozialen
Gerechtigkeit«*® zusammenfallen. Diese Behauptung ist
aber im Grunde nur ein Mittel, die menschliche Herrschaft
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in ihrem Prinzip - und nicht etwa in irgendeiner ihrer
AuRerungen - anzufechten. Und hierin konnten die Pro-
pheten, nachdem sie die Firsten dieser Welt schonungslos
angegriffen hatten, als die Vater des Befreiungssozialismus
erscheinen, als die ersten Theoretiker des Widerstands
gegen die Gewalt oder, nach Ansicht Roger Garaudys, als
»die Pioniere des Kampfes gegen die Entfremdung«.
»Jahwex, schreibt Jean Lacroix in seinem Kommentar tber
Ernst Bloch, »ist derjenige, der die aufriihrerische Predigt
von der sozialen Apokalypse leitet.«**” Er ficht die mensch-
liche Entfremdung an - allerdings, um sie durch eine
andere zu ersetzen, gegen die kein Mittel gegeben ist.

Ebenfalls in diesem Sinne ist anscheinend die in biblischen
Familienberichten aufkommende Bevorzugung der Zweit-
geborenen zu deuten. In der Genesis ist Abel Kains jinge-
rer Bruder. Mose ist ebenfalls Aarons jlngerer Bruder;
Isaak, zweiter Sohn Moses, wird Ismael, seinem alteren
Halbbruder, vorgezogen. Dieser Gegensatz kommt bei den
Zwillingen Esau und Jakob besonders zum Ausdruck. Als
erster kam Esau zur Wet*®, die Bibel weist ferner darauf
hin, daf3 er sich, bereits vor der Geburt, mit seinem Bruder
in Rebekkas Schof3 schlug und daher seinen Drang auf-
zeigte, als erster geboren zu werden. Nun, Jakob und Esau
verweisen auf symbolische Typen, die auch fir Abel und
Kain gelten. Esau ist rothaarig (adom) und haarig (sair);
auch er ist ein Jager. Er heiratete hethitische Frauen*® und
hatte Edom, auch Seir genannt, als Nachkommen®*™®, der
zum erklarten Feind Israels wurde®™. Jakob dagegen setzte
die nomadische Lebensart fort, er »war ein schlichter
Mann, der bei den Zelten blieb«*” In der judischen Uber-
lieferung weigert sich Esau, beschnitten zu werden, wah-
rend Jakob von Geburt beschnitten ist (Hadar Zenikim
Uber Genesis 25,25). Die Parallele zu Abel und Kain
drangt sich auf; es ist aber eine umgekehrte Parallele:
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Wéhrend Kain Abel totet, >tdtet< Jakob Esau as den
Erstgeborenen, indem er ihm sein Erstgeburtsrecht
abkauft*’; dann erlistet er den Segen Isaasks*™* durch den
Betrug Uber seine tatséchliche Identitdt. Nun ist das Erst-
geburtsrecht doch nichts anderes as der Umstand, as
erster auf natiirliche Weise und gemai der Aufeinander-
folge der Dinge in diese Welt zu kommen. Dieser natirli-
chen Rangordnung stellt die Bibel eine andere entgegen:
die Rangordnung gemalR Jahwe, die as Umkehrung der
ersten aufzufassen ist. Der dem jingeren gegebene Vorzug
gegenliber dem dalteren drickt Ubertragen jenen Vorzug
aus, der dem zweiten (sprich letzten) gegen den ersten,
dem Schwachen gegen den Méachtigen, dem Bescheidenen
(das heif3t von Jahwe gesegneten) gegen den Hochmiitigen
(das heil3t den Heiden) ausgesprochen wird. Der biblische
Bericht weist Ubrigens auf die Tragweite dieses Bildes hin,
wenn Jahwe zur schwangeren Rebekka sagt: »Zwei Volker
sind in deinem Schof3, zwei Stdmme aus deinem Schol3
werden sich scheiden. Der eine Stamm wird den anderen
uberwaltigen, und der Altere wird dem Jingeren die-
nen.«*”® Hiermit wird die Auserwahlung angekiindigt.

Es bestinde keinerlei Anla® zu Beanstandungen, wenn
Jahwe einer besonderen ungerechtfertigten Situation ab-
helfen wollte, wenn er gegen den (immer moglichen) MiR3-
brauch einer Herrschaft anzustreben gedéchte. Hierbei
handelt es sich aber um etwas anderes. Nicht den Macht-
miRbrauch verurteilt Jahwe, sondern die Macht selbst. Das
biblische Denken hélt die sich as souverdn ausgebende
menschliche Macht flr bose an sich sieist in ihrem Wesen
bbse. Der >Gerechte< ist nicht teils gerecht, teils schwach.
Er ist gerecht, weil er schwach ist, gerade aufgrund seiner
Schwéche, so wie der Méachtige bése ist aufgrund seiner
Macht. Deshalb erhéht die Bibel weniger den Schwachen
als vielmehr die Schwéche. Der Psalm 119 soll dies veran-
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schaulichen. Der Verfasser stellt einen logischen Zusam-
menhang her zwischen dem Umstand, ein Gerechter zu
sein, der Jahwes Wort achtet, und dem, hienieden ein
»Fremder« zu sein, dem Umstand, verfolgt, gedemitigt,
verachtet zu werden. Dieser Umstand, den der Autor des
Psalms erleiden muf3, bewirkt sein eigenes Heil. Ansonsten
wére er nicht zu erkldren, da Gott nicht im Unrecht, die
Schwéche kein Ubel sein kann. Demnach muR oder darf
der Méchtige nur @uRerlich siegen. Und gerade diese
Macht kann ihm kein besseres Ansehen geben. Auch hier
trifft man den gesamten Umkehrungsapparat von Ursache
und Zweck, der diese Literatur kennzeichnet. Gerade weil
er sich as fremd, gedemutigt, verfolgt vorkommt, wandelt
der Psalmist seine Ungnade in Gnade um, indem er auf das
einzige ihm zur Verfugung stehende Mittel zurickgreift,
das heif3t, indem er darin das Ergebnis eines hoheren
Willens Jahwes sieht. Und so wie das Uber ihn kommende
Ungluck das sicherste Zeichen seiner Auserwéhlung ist, so
ist der Sieg der Méachtigen das nicht minder sichere Zeichen
ihrer Boshaftigkeit sowie die Verkindung ihrer Bestra-
fung. Diese Auslegung gilt sogar rickblickend fur Mose,
der von Jahwe dazu berufen worden war, die Sinai-Offen-
barung zu empfangen; er konnte nur der grofe Demditige,
der Seiner-selbst-Entaul3erte sein, »sehr demiitig, mehr als
dle Menschen auf Erden«<*®, und eben aufgrund dieser
Demut konnten sich die Menschen an ihn erinnern. In
Jahwes Ordnung werden die Letzten die Ersten sein.
Jahwe ist in diesem Sinne wohl ein Gott der Rache. Er wird
im Absoluten der Geschichte das verwirklichen, was die
Seinen in der relativen Ordnung ihrer eigenen Geschichte
nicht zu bewirken vermochten®”’. Die Metaphysik der
Rache, die Ideologie des Ressentiments as Quelle der
allgemeinen Umwertung, as Quelle der Verwandlung des
Positiven ins Negative findet in diesem System ihre beste
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Grundlage. Die Rachsucht ruft das schlechte Gewissen
hervor, das wiederum die Idee der Sinde mitenthélt. Der
Schuldspruch ist nur das Mittel, das einzige Mittel, das
derjenige besitzt, der sich selbst als Opfer einer ungerech-
ten Herrschaft empfindet, um sich von dem absoluten
Ausgleich zu Uberzeugen, den sein Stand erfahren wird,
und gleichzeitig um den Mé&chtigen sozusagen zu entfahi-
gen, indem er in ihm den Verdacht des Zweifels an den
Ursachen seiner eigenen Macht aufkommen |&ft.

Diein der Bibel enthaltene Anschauung, wonach es an sich
gerecht ist, daid die Ersten die Letzten sind und umgekehrt,
kann sich notfalls auf den Begriff der Liebe stiitzen; den-
noch erféahrt diese Liebe stets ihre Grenze in der Unduld-
samkeit, die ihren relativen Gegensatz darstellt; eine zeit-
nahe weltliche Ubertragung hat obige Anschauung tbri-
gens in einer berihmten Rede Uber die Freiheit erfahren,
die den »Feinden der Freiheit« zu verweigern geboten ist.
Innerhalb des Christentums mundet diese Idee in die Selig-
preisungen*”®, ein echtes Programm zu einer allseitigen
Umwertung, Umwertung vor alem der klassischen Wert-
gleichung des Heidentums (»gut-vornehm-méachtig-schon-
glicklich-gottgeliebt«): »Die Elenden sind alein die
Guten; die Armen, Ohnméchtigen, Niedrigen sind allein
die Guten; die Leidenden, Entbehrenden, Kranken, HaRli-
chen sind auch die einzig Frommen, die einzig Gottseligen,
fur sie allein gibt es Seligkeit - dagegen ihr, ihr Vornehmen
und Gewaltigen, ihr seid in ale Ewigkeit die Bdsen, die
Grausamen, die Lusternen, die Unerséttlichen, die Gottlo-
sen, ihr werdet auch ewig die Unseligen, Verfluchten und
Verdammten sein.«*"

Max Weber, ebenso wie Nietzsche, konnte in der Berg-
predigt den Redeentwurf fir einen Sklavenaufstand erken-
nen. Das Neue Testament entwickelt mit besonderer Fein-
heit einige sich daran knipfende Themen, zum Beispiel
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Uber die Verwinschung der Reichen, die Unsittlichkeit des
materiellen Besitzes. In Gegenwart seiner Jinger ruft Jesus
aus: >»lhr wildt, dafl3 die, die as Herrscher der Volker
gelten, sie unterjochen und dai3 ihre Grofden sich Gewalt
Uber sie aneignen. Bei euch aber soll es nicht so sein,
sondern wer unter euch auch der GroRte sein will, soll euer
Diener sein, und wer unter euch der Erste sein will, soll der
Diener aler sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht
gekommen, sich bedienen zu lassen, sondern zu dienen und
sein Leben hinzugeben als Lésegeld fiir vielem«® Dieses
Thema wird mehrmals aufgegriffen, unter anderem bei
Matthdus (20, 25-27). Diese soziale Moral klingt noch bei
den Kirchenvédtern nach - sogar in der Wertlehre des
Thomas von Aquin, die schon Ricardo und Karl Marx
ankindigt. Bekanntlich hat sich das Christentum in der
Entstehungszeit vornehmlich an die gesellschaftlich Ent-
wurzelten sowie an die Unwissenden gewendet. »Im
2. Jahrhundert, und sogar im 3., war die christliche Kirche
noch im grof3en ganzen (trotz zahlreicher Ausnahmen) eine
Schar von Armen.«*®" Dieser Umstand tragt iibrigens zu
ihrem Erfolg bei, da das Christentum vom Drang nach
sozialer Umwalzung erheblichen Nutzen zieht: »Das Chri-
stentum verhiel den Armen mit Vorbehalt ein besseres
Erbe in der anderen Welt. Mehrere heidnische (wettei-
fernde) Religionen taten zwar dasselbe, dennoch verfligte
das Christentum Uber einen gréReren Stock und eine safti-
gere Mohre.«*® Das Christentum versaumt es schliefflich
nicht, die ldee vom leidenden und triumphierenden
Gerechten zur Entfaltung zu bringen; dabei stiitzt es sich
vorwiegend auf das Beispiel Jesu, der erst wieder zu Ehren
kommt, nachdem er im voraus in seine Erniedrigung einge-
willigt hat, und zwar in jene Kreuzigung zur Erlésung der
Menschheit. (»Gott am Kreuze - versteht man immer noch
die furchtbare Hintergedanklichkeit dieses Symbols nicht?
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- Alles was leidet, alles was am Kreuze héngt, ist gott-
lich . . . Wir ale hadngen am Kreuze, folglich sind wir
géttlich . . . Wir alle sind géttlich.«*®) Die Dialektik der
Schwéche, die keine Schwéche ist, und der Macht, die
keine Macht ist, das heif3t, eine Dialektik der scheinbaren
Schwéche oder Macht ist ebenfalls bei Paulus anzutreffen -
dessen Poetik Claude Tresmontant kurzerhand mit der
eines Chaplin-Anti-Helden gleichstellt®® -, nach dessen
Ansicht man sich insofern seiner Schwéchen rihmen
misse, als Weisheit letzten Endes Wahnsinn sei und Macht
Schwéche. »Sehr gern will ich mich also um so mehr meiner
Schwachheiten rihmen, auf dal3 die Kraft Christi sich auf
mich niederlasse. Darum habe ich Wohlgefallen an
Schwachheiten, an Schméhungen, an Notlagen, an Verfol-
gungen und Bedrangnissen um Christi willen; denn wenn
ich schwach bin, dann bin ich stark.«*®

Auf politischer Ebene nahm das Christentum logischer-
weise erst heidnische Ziige nach seinem Regierungsantritt
an. In der europédisch-christlichen Zusammensetzung
erfuhr die biblische Problematik ihre Umkehrung; das
heifdt, es wurde behauptet, dal’ der Mensch dem Firsten so
gehorchen solle, wie er Gott gehorcht, dal3 die weltliche
Autoritét an sich Ausdruck eines gottlichen Willens sei und
so weiter. Uberleben konnte das nunmehr eingefiihrte
Christentum nur auf Kosten eines Kompromisses zwischen
seinen Grundregeln und einer elementaren Realpolitik
vorwiegend romischen Ursprungs. »Theoretisch«, schreibt
Julius Evola, »nahm das Abendland das Christentum an,
praktisch blieb es aber heidnisch. Daraus ergab sich eine
Hybriditat. Selbst in seinem katholischen, das heif3t gemé&-
Rigten und romanisierten Erscheinungsbild erwies sich der
christliche Glaube als ein Hindernis, das den westlichen
Menschen um die Mdoglichkeit brachte, seine wahre und
uneinschréankbare Seinsweise zu vereinigen dank einer
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Auffassung vom Heiligen und von den Beziehungen zum
Heiligen, die seinem eigentlichen Wesen entspricht. Wie-
derum hinderte gerade diese Seinsweise das Christentum
daran, im Abendland tatséchlich eine entgegengesetzte,
das heif3t priesterliche und religitse Tradition einzufihren,
welche den ldealen der urspriunglichen Ecclesia (Kirche),
dem evangelischen Pathos und dem Symbol des mystischen
Leibes Christi entspricht.«*® Im Laufe der Jahrhunderte
hat sich dieses hybride Modell niemals seiner Widerspru-
che entledigt, die jede Form und jedes Ideal vom christli-
chen Staat oder christlicher Politik belasteten. »Wir dirfen
uns nicht den Gegensatz verhehlen«, schreibt ferner Julius
Evola, »zwischen der reinen christlichen Moral der Liebe,
der Vergebung, der Demut, der mystischen Menschlichkeit
einerseits und andererseits den ethisch-politischen Werten
der Gerechtigkeit, der Ehre, des Unterschieds sowie einer
Geistigkeit, die, weit davon entfernt, die Macht zu widerle-
gen, sie vielmehr asihr normales Merkmal innehétte. Dem
christlichen Gebot, Bbdses mit Gutem zu vergelten, steht
zwar jenes gegenlber, das Unrecht zu schlagen, zu verzei-
hen und grof3ziigig zu sein, aber gegenlber dem besiegten
Gegner, und nicht gegeniiber demjenigen, der sich kraft
seiner Ungerechtigkeit aufrecht halt. Eine mannliche
Organisation, so wie das Ideal vom wahren Staat sie vor-
aussetzt, 1&R3t keine Liebe im Sinne von Mitteilung, Umar-
mung, Erniedrigung, Firsorge fur denjenigen zu, der sich
nicht darum bemuht oder ihrer nicht wirdig ist. Zwar
kénnen gleichberechtigte Beziehungen ins Auge gefaldt
werden, ohne jede sozialkommunistische oder verbri-
dernde Féarbung auf der Grundlage einer wechselseitigen
Ehrlichkeit, Dankbarkeit und Achtung, sofern jeder seine
Wirde sowie eine gewisse Neigung zum Abstand bewahrt.
Es erubrigt sich hierbei, die politischen Folgen aufzuzéh-
len, die eine wortliche Auslegung der evangelischen Leh-

209



ren herbeifihren wirde, so zum Beispiel jenes Gleichnisses
von der Lilie auf dem Feld und den Vdgeln im Himmel und
vieler anderer mehr oder minder nihilistischer Bezugnah-
men, wobei alle von einer Umwalzung der irdischen Werte
sowie von einem unmittelbar bevorstehenden Eintreten
des Reiches ausgingen.«*

Es ist unter diesen Voraussetzungen durchaus begreiflich,
dad das Christentum - in dem gegenwartig stattfindenden
Nachdenken Uber seine eigene Geschichte - etwas von den
Grundsétzen abrickt, die ihm damals ermdglichten, als
Macht voranzukommen. Die so oft verkiindete Rickkehr
zum Evangelium, die Vorrangstellung des Seelsorgerischen
gegenuber dem Dogmatischen setzen somit einer Doppel-
deutigkeit ein Ende, die - alle sind daruber einig - alzu
lange wéahrte. Faustische Kraft und christlicher Geist tren-
nen sich nach einer Ehe, die eigentlich nie vollzogen
wurde, und der Begriff der christlichen Politik ist innerhalb
der Kirche selbst immer mehr umstritten. Vielmehr noch,
der eigentliche Begriff des Politischen wird im Sinne des
urspriinglichen Biblizismus in Anklage gestellt. Jacques
Ellul schreibt sogar in diesem Zusammenhang: »Fir das
Uberhandnehmen des Bosen, fiir die Ausbreitung der
Gefahren ist ausschlieflich die Politik verantwortlich. Sie
verkorpert heutzutage das absolute Bdse. Sie ist satanisch,
teuflisch, sie ist der Standort des Besessenen.«*® Der ange-
gebene Grund ist immer derselbe: »Die Politik, die sich als
das Universale ausgibt und Gott entthront.«*®

DaRR eine derartige Anklage nunmehr von allen Seiten
erhoben wird, ist keineswegs verwunderlich. Sofern die
meisten neueren Ideologien nichts anderes als eine weltli-
che Kristallisierung der judisch-christlichen Werte vorneh-
men, wurden das |deal der Gesetzesherrschaft, die Abwer-
tung des Machtbegriffs, die Entlegitimierung des Politi-
schen unvermeidlich wieder zu theoretischen Parolen. In
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La bar barie & visage humain™ behauptet B. H. Levy, daRR
die (politische) Macht das Bose darstellt. In Le testarnent de
Dieu™ wiinscht er, daR »das Politische zugunsten der Ethik
eingeschrankt« und »die Politik auf ihre einfachste Form
gebracht« wird. Dem flgt er hinzu: »Mein Ideal vom Staat
ist der Staat ohne Ideal.«™® Michel Le Bris ruft aus: »lch
will das Ende des Politischen verkiinden.« Shmuel Trigano
tritt ein fir »die Uberwindung des HerrschaftsVerhéltnis-
ses, fir die Erfindung eines Menschen, der weder Herr
noch Knecht wére<™* . Weitere Beispiele lieRen sich belie-
big finden. Gemeinsamer Nenner dieser Einstellungen ist,
da3 das Politische die Macht des Menschen Uber den
Menschen kennzeichnet und daR’ die Herrschaft aus dem
Umstand hervorgeht, daf3 jede menschliche Macht auf-
grund ihres Wesens dazu neigt, Uber sich selbst hinauszu-
wachsen - und zwar durch ein Steigen ins Extreme, dhnlich
wie das von Clausewitz beschriebene. Diese These ist
insofern mit der marxistischen verwandt, als sie das Politi-
sche, so wie wir es kennen, aus der (wirtschaftlichen)
Entfremdung ableitet; fremd ist sie aber paradoxerweise
auch nicht einer gewissen liberalen, unter anderem ameri-
kanischen, Anschauung, die auf dem Vorrang des Wirt-
schaftlichen sowie des juristischen Moralismus beruht*,
Von Augustinus, der die Geschichte Roms as die einer
»Rauberbande« hinstellt, bis Erich Fromm, der im euro-
paischen Heldentum eine Geschichte von »Eroberungen,
Hochmut und Raubgier« anprangert, bleibt die Tendenz
sich selbst gleich. Es gilt immer, der Selbstiiberwindung
einen zwingenden Ganz-Anderen entgegenzustellen, dem
Hervorquellen der lebensnotwendigen Gegensédtze die
Starrheit des universalen Friedens, dem unbegrenzten
Schwung der freien Menschen die Begrenzungen der
Gleichheitslehre (»Vorwand fir die rancunes [Rachsucht]
aler Niedriggesinnten«**).
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Die Entleerung des Politischen anzustreben ist selbstver-
sténdlich eine Utopie - zudem eine besonders geféhrliche.
Der Mensch lebt in Gesellschaft, und es findet sich keine
Gesellschaft, die ohne Politik auskommen kann. Alsform-
unbesténdige, dennoch wesensbesténdige Tatigkeit im
Dienste der praktischen Organisation und des Zusammen-
hangs der Gesellschaft leitet sich das Politische aus der
wesenhaften Gesellschaftlichkeit des Menschen ab. »Das
Politische«, schreibt Julien Freund, »richtet sich nicht nach
den Winschen und den Launen des Menschen, der nicht
daflr zu sorgen vermag, nicht zu sein oder etwas anderes
als das, was er ist . . . Das Politische ist ein Wesen in
zweifacher Hinsicht: erstens, weil das Politische eine der
unvertilgbaren sowie besténdigen Grundformen der
menschlichen Natur und Existenz darstellt; zweitens, weil
es sich um eine sich trotz aller Verénderungen auf der Welt
gleichbleibende Wirklichkeit handelt. Mit anderen Wor-
ten: der Mensch hat weder das Politische noch die Gesell-
schaft erfunden; ferner wird das Politische stets das sein,
was es immer gewesen ist.«*®

Das Wesen des Politischen schliefdt drei Voraussetzungen
in sich: das Verhdltnis von Befehl und Gehorsam, das die
Ordnung bestimmt; das Verhdltnis von Privatem und
Offentlichem, das die Meinung bestimmt; das Verhaltnis
von Freund und Feind, das den Kampf bestimmt. Sofern es
diese Voraussetzungen, besonders die erste und die dritte,
mobilisiert, ruft das Wesen des Politischen die radikale
Feindschaft derjenigen hervor, die nicht einsehen wollen,
dal3 Herrschaftsverhéltnisse (die nicht unbedingt despo-
tisch sein sollen!) zwangslaufig aus der Mannigfaltigkeit des
M enschengeschlechts hervorgehen, so sehr Ubrigens, daf3
selbst Widerstands- und Weigerungshandlungen nur in
bezug auf die tatséchlichen Angaben des Gehorsams und
des Befehls einen Sinn haben kdnnen. Eine Gesellschaft
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ohne Politik wére eine Gesellschaft ohne Ordnung (das
heiRt Anarchie; Vorspiel zu deren Uber-Kompensation
durch die Diktatur), ohne Meinung (das heif3t die vollkom-
mene Unfreiheit), ohne Kampf (das heif3t der Tod). Daher
jene mittlerweile klassische Definition Julien Freunds:
Politik ist »die gesellschaftliche Tétigkeit, die, durch
zumeist rechtsbekréftigte Macht, auf aul3ere Sicherheit und
innere Eintracht einer besonderen politischen Einheit hin-
zielt, indem sie mitten in den Auseinandersetzungen, die
aus der Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der Meinun-
gen und Interessen entstehen, fiir Ordnung sorgt«*®.

Die normale Instanz des Politischen ist der Staat®’. Seine
zwei wesentlichen Aufgaben bestehen darin, nach auf3en
hin den (augenblicklichen oder mdglichen) Feind anzuzei-
gen und, nach innen, zu verhindern, daf3 private Konflikte
in einen Burgerkrieg ausarten: Macchiavelli fa3t den Staat
vor allen Dingen als das bestgeeignete Mittel auf, den unter
italienischen Herren ausgetragenen (Privat-)Fehden ein
Ende zu setzen. Der Staat greift also ganz natirlich auf das
besondere Mittel des Politischen, namlich auf die Macht
zuriick*®, In dieser Anschauung muf die Problematik der
Staatsrason aufgefaldt werden, die die politologische Dis-
kussion seit dem 17. Jahrhundert immer wieder plagte. Die
Staatsrason wird im Namen des Offentlichen Interesses
ausgelbt; sie ist sozusagen eine Art Wohlfahrt. Sieist kein
Freibrief fir den Staat, irgend etwas zu tun, unter dem
alleinigen Vorwand, daf er, als Inhaber und Gewéhrleister
der Herrschergewalt, ihr nicht unbedingt unterworfen zu
sein braucht. Sie geht vielmehr aus dem Prinzip des Anti-
Reduktionismus hervor: die gesamte Nation hat, als Gan-
zes, Sonderrechte, die ein jeder ihrer Begriinder nicht
haben kann, und diese Vorrechte werden vom Staat ausge-
Ubt. Das Prinzip der Staatsrdson ist somit »an sich von
einer politischen Staatsfihrung nicht zu trennen. Kein
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Staat hétte, ohne dieses Prinzip, zustande kommen kon-
nen; auch konnte kein Staat Uberleben, so daf3 die politi-
sche Frage - selbst angesichts der Moral - weniger darin
liegt, es zu verleugnen oder abzuschaffen, as vielmehr die
Rechtsbedingungen zu finden, die die Strenge seiner
Anwendung zu mildern verméchten . . . Zwar lauft die
Staatsréson stéandig Gefahr, zum blofRen Mittel der politi-
schen List zu verkommen oder as Rechtfertigung fir eine
tyrannische Politik zu dienen, dennoch ist sie von Natur aus
Vernunft, Mal} und Weisheit; das heif3t, sie lauft darauf
hinaus, die wirksamste L6sung zu finden, welche die indivi-
duellen und kollektiven Nachteile oder Verluste, vom
gesamtwirtschaftlichen Standpunkt der Gesellschaft, mdg-
lichst niedrig h&lt... Zu glauben, daf3 man die Staatsréson
wird abschaffen kénnen, heif3t glauben, dal} es keine Aus-
nahmesituationen mehr geben wird; heif3t auch die Tran-
szendenz des Staats ablehnen, ihn auf einen besonderen
Verein unter vielen anderen beschranken.«*"

Was jene alte, durch die Bibel hervorgerufene Debatte
Uber den Gegensatz von Macht und Recht anbelangt, so ist
sie Uberholt, sobald man dessen einsichtig wird, dal? kein
Recht lebensfahig sein kann, wenn die Mittel zu seiner
Anwendung ausbleiben. Das Recht kann aber nicht selbst
seine Anwendung erwirken; Zwang wohnt ihm nicht inne.
Wie Julien Freund es unterstreicht, »hat das Recht eine
mal3gebende und verordnende Funktion; es enthélt aber
nicht die Macht, das, was es verordnet, aufzuzwingen oder
einhalten zu lassen. Der politische oder hierarchische
Zwang kommt stets von auRen.<®® Nicht die Macht schlieft
das Recht von vornherein aus, sondern die Gewalt. »In
einem Rechtsstaat, wo ausschliellich das Gesetz regieren
wirde«, gibt Julien Freund weiterhin zu erkennen, »wére
das Recht machtlos und die Politik geléhmt . . . Friede ist
einein erster Linie politische Sache, keine juristische. Erst
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wenn das Politische es vermag, die Gewalt sowohl innen als
auch aufen zunichte zu machen, kann es Ldsungen auf
dem rechtlichen Weg erzwingen.«®® Das Recht ist kein
ureigenes Wesen. Es setzt das Politische als die eigentliche
Bedingung zu seiner Existenz und seinem Fortbestehen
voraus. Die Macht des Gesetzes und mdglichst wenig Poli-
tik gleichzeitig zu verlangen, ist ein Widerspruch in sich.
Das Recht 13t sich nicht auf Macht zurtickfihren, es kann
aber nur auf einem Kréfteverhéltnis grinden. Das Politi-
sche durch das Juristische zu ersetzen, wiirde zwangsléufig
zur Ohnmacht, zur Anarchie und zur allgemeinen Unge-
rechtigkeit fihren. Die Ausldschung des Politischen, und
nicht etwa die Behauptung seiner Vorrangstellung, wiirde
eine Ruckkehr zum Faustrecht herbeifiihren.

Nicht nur, daf3 der biblische Gegensatz zwischen Moral
oder Recht und politischer Souveréanitét in der Ideologie
des indoeuropaischen Heidentums ausbleibt - beide
Begriffe werden dort vielmehr eng miteinander verbunden.
Dies spricht die Theologie der ersten Funktion, der Geor-
ges Dumézil mehrere Schriften widmete, mit besonderem
Nachdruck aus’. Bei den Indoeuropdern werden Recht
und politische Souveranitat von Gottern verkorpert, wel-
che die beiden untrennbaren Grundauspragungen dieser
ersten Funktion darstellen: Dius Fidius (der treue Gott)
und Jupiter bei den Rémern, Mithras und Varuna bei den
wedischen Indern, Tyr und Odin-Wotan bei den Germa-
nen. Die religibse Tatsache bietet eine einleuchtende
Lehre von brennender Zeitnéhe.

Die Vorstellung, die Anwendung der Macht fihre unver-
meidlich zu ihrer krankhaften Uberbietung, widerlegt die
geschichtliche Erfahrung, die uns in dieser Hinsicht die
widerspriichlichsten Ausdrucksformen bietet. Eine jede
Macht steigt nicht ins Extreme. Jene Vorstellung, wonach
das Recht an die Stelle der Macht gesetzt werden miifte,
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ist, wie vorhin untersucht, reine Utopie, da die Ausnahme-
situationen nicht auf juristischem Wege entschieden wer-
den: die Macht wird immer gerade gegen digjenigen von-
néten sein, die das Recht mif3achten. Das Gleichgewicht
von Macht und Recht unter strenger Kontrolle der politi-
schen Souveranitdt kennzeichnet jede organische Gesell-
schaftsform, und erst das Dahinschwinden des einen oder
der anderen fihrt entweder zum Despotismus oder zur
Anarchie. In der Antike versinnbildlicht Antigones Stréu-
ben gegen Kreon die Ablehnung der Tyrannei, das heif3t
den Widerstand gegen eine unsinnig gewordene Regie-
rungsherrschaft, gegen eine Ordnung, die nur noch festste-
hende Unordnung ist. Antigone, der ganz Griechenland
mit dem Chor zustimmt (entgegen dem, was B. H. L6vy
aller Wahrscheinlichkeit zum Trotz hat behaupten koén-
nen). Die Behauptung vom Vorrang des Politischen bedeu-
tet also noch lange nicht die Legitimation des Despotismus;
sie stellt sogar sein genaues Gegenteil dar. Die Verneinung
des Politischen ist es vielmehr, die unseres Erachtens eine
besorgniserregende Geistesverfassung verrét, eine derart
krankhafte Subjektivitat, daf3 sie spontan versucht ist,
jeden Gegenstand in ein ldol zu verwandeln, eine derart
materialistische Subjektivitét, dad sie ihrer eigenen Ten-
denz nur zu entgehen vermag, indem sie sich von selbst den
absoluten Vorschriften eines Ganz-Anderen unterwirft;
eine Subjektivitét, die angesichts der Infragestellung jegli-
cher Rangordnung im Grunde genommen auf deren
Umkehrung hinzielt. Sagen wir es ohne Umschweife: jegli-
che Herrschaft as Ubel, jegliche Machtanwendung als
zwangslaufig ungerecht hinzustellen ist nicht nur auf eine
unter Umstanden wirksame Propaganda zuruckzufihren,
es zeugt auch von einer ausgesprochenen, Bedenken erre-
genden Unfahigkeit, diese Begriffe unter einem anderen
Blickwinkel zu erfassen, es |&R3t Uberdies erkennen, was
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unsere Prediger von Gerechtigkeit und Weltfrieden mit der
Macht taten, wenn sie sie erobern koénnten.

Gleichermal3en ist Freiheit kein Zustand, der aus der
Beseitigung aller menschlichen Zwéange hervorgeht. Sie ist
keineswegs ein natirlicher Zustand des Menschen, den die
Gesellschaft, die Regierungsmacht, die soziale Ordnung
und so weiter entfremdet hétten, das heif3t keine unbe-
stimmte oder unendliche, der Natur selbst des (rousseaui-
schen) Menschen entsprechende Freiheit; keine den Men-
schen rechtmé&Rig innewohnende Freiheit aufgrund ihres
individuellen, als souveran hingestellten Willens (sofern sie
von einer absoluten, schon vor der Gesellschaft bestehen-
den Souveranitét ausgeht); keine Freiheit also, die die
Macht as grundsétzlich anerkennen sollte, as Berechti-
gung, as Befreiung von jedem Zwang. Freiheit ist ein
politischer Begriff, und kein moralischer; as solcher kann
sie sich nicht den Voraussetzungen des Politischen entzie-
hen. Freiheit mul3 erobert werden. Sie hat keine sponta-
nen NutznieRer, sondern Stifter und Garanten. Freiheit
geht ausschlieflich aus dem Bestreben hervor, sie einzu-
fuhren oder zu erobern, ob diese Unternehmung individu-
ellen oder kollektiven Ursprungs ist. Sie setzt also, vom
Wesen her, eine vollige Souveranitét voraus. Volker und
Nationen, ebenso wie die Personen selbst, sind nur in dem
Mal3e frei, wie sie souveran sind. »Der freie Mensch ist ein
Krieger«, behauptet Nietzsche. Diese Formel findet in
Nietzsches Auffassung der Freiheit Erlauterung; far ihn
besteht Freiheit darin, den Willen zur Selbstverantwortung
zu besitzen, damit wir den uns trennenden Abstand auf-
rechterhalten. Sie ist also weniger Zwanglosigkeit als viel-
mehr der freie Wille, sich selbst einen Zwang anzutun, der
den Machtzustand sowie die volle Beherrschung der Fahig-
keiten beginstigt, Hauptbedingung zu deren Anwendung;
Vermogen, sich an Versprechungen zu halten, die man sich
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gemacht hat. Die Politik im Namen der Freiheit abzuschaf-
fen heif3t nichts anderes, as die Bedingungen zur eigenen
Ausléschung zu schaffen, wie Carl Schmitt es in einer
beriihmten Textstelle zu erkennen gibt. Dal3 ein Volk nicht
mehr die Kraft und den Willen hat, sich im Bereich des
Politischen zu behaupten, stellt fur Schmitt nicht etwa das
Ende des Politischen in der Welt dar, sondern lediglich das
Ende eines schwachen Volkes™®. Die Bibel trachtet nach
dem Weltfrieden als Idealvorstellung vom Geschichtsende.
In riesigen Buchstaben sind Worte Jesajas auf die Front des
Gebaudes der Vereinten Nationen in New York eingetra-
gen: »Sie werden umschmieden ihre Schwerter zu Pflug-
scharen und ihre Speere zu Winzermessern. Nimmer wird
Volk gegen Volk zum Schwerte greifen; Gben wird man
nicht mehr zum Krieg.«®® Der Regierungsantritt des Einen
wird die Abschaffung der Konflikte herbeifuhren, die der
Mannigfaltigkeit der wirklichen Welt entspringen®®. Die
Verwirklichung der klassenlosen Gesellschaft lauft bei
Marx auf dasselbe hinaus: Die Geschichte, wie das L eben,
wird durch eine Ausgangsldsung umgangen, die die EndI6-
sung garantiert, das heif3t den Zustand der Widerspruchslo-
sigkeit, den Endpunkt der weltlichen Rechtfertigung, die
gleichartige und konfliktlose Gesellschaft. In dieser Hin-
sicht fallt Marx unter die Kritik Nietzsches, der die meta-
physische Illusion auf seine kennzeichnende Art anpran-
gert: »Diese Welt ist widerspruchsvoll: folglich gibt es eine
widerspruchslose Welt.«

Diese ldealvorstellung vom Weltfrieden ist ein ldeal der
Widerspruchslosigkeit, das zwangslaufig die Aufhebung
der Unterschiede in sich schliefdt - und bis zu dieser Aufhe-
bung ihre theoretische Abwertung -, sofern die Unter-
schiede das Widerspruchliche erzeugen. Der Widerspruch
ist der eigentliche Motor des Lebens; das Verlangen, ihn
auszumerzen, ist ein Verlangen nach Tod.
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Ganz anders ist es im Heidentum, in dem der Konflikt der
Gegensédtze und dessen Losung in dem und durch das
Weltsein den Kampf als eine positive Grundtatsache hei-
ligt. Der Kampf begriindet keine Ordnung, er bildet aber
die Struktur der Welt. Indem er zugleich Aufrechterhal-
tung und Umwandlung einschliefdt, sichert der keineswegs
mechanistisch uniiberwindbare, sondern durchaus dialekti-
sche Widerspruch seine eigene Uberwindung oder Aufhe-
bung. Im empirischen und vorbegrifflichen Zustand kommt
dies bereits in der Antike, unter anderem bei Heraklit,
eindeutig zum Ausdruck: »Zu wissen aber tut not: der
Krieg fuhrt zusammen, und Recht ist Streit, und alles
Leben entsteht durch Streit und Notwendigkeit.«<®® »Aus
dem Krieg des Entgegengesetzten entsteht alles Werden,
schreibt Nietzsche Uber Heraklit, »die bestimmten als
andauernd uns erscheinenden Qualitaten driicken nur das
momentane Ubergewicht des einen Kampfers aus, aber der
Krieg ist damit nicht zu Ende, das Ringen dauert in Ewig-
keit fort ... Es ist die gute Eris (Zwietrachtsgdéttin)
Hesiods zum Weltprinzip erklért, es ist der Wettkampfge-
danke der einzelnen Griechen und des griechischen Staa-
tes, aus den Gymnasien und Palasten, aus den kinstleri-
schen Agonen (Kampfen), aus dem Ringen der politischen
Parteien und der Stadte miteinander ins Allgemeinste
Ubertragen, so daid jetzt das Raderwerk des Kosmos in ihm
sich dreht.«® Im ganzen Verlauf der européischen
Geschichte untermauerte diese inbegriffene Philosophie
die Erhéhung der Kampfwerte. Saxo Grammaticus legte
Bjarei in den Mund: »Der Krieg geht von wohlgeborenen
Menschen aus; von hoher Geburt sind die Kriegsmacher.
Die gefahrvollen Taten, auf die sich die Heerfihrer einlas-
sen, konnen nicht von Gemeinen stammen.«*® Und gerade
diese Vorstellung von einem Weltkampf (und nicht von
einem Weltfrieden) kommt in der schénen Zeichnung des
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geheimnisvollen Petrarcameisters, Der Kampfin der Natur
(1520), zum Ausdruck.

Wahrend der judisch-christliche Monotheismus, den Wahn
vom Einzigartigen und Gleichartigen Ubertragend, die
Ausloschung der Konflikte fordert (oder sich mit dieser
Forderung zu rechtfertigen glaubt), ohne einzusehen, daf’
die gegensétzliche Struktur die des Lebendigen ist und daf3
deren Vertilgung Zunahme der Entropie und Tod nach sich
zieht, beruht das européische Heidentum auf einem gegen-
sétzlichen Wertepluralismus. In seinen unmittelbarsten
Erscheinungsformen driickt der Polytheismus diese Gegen-
satzlichkeit aus, die niemals in unumkehrbare Gegensétze,
in einen radikalen Dualismus miindet, die sich, auf natirli-
chem Wege, in einem harmonischen Ganzen aufhebt. Die
Gotter des Heidentums ké&mpfen gegeneinander; dieser
Kampf stellt dennoch niemals die aus dem Griindungskrieg
stammende Dreier-Struktur in Frage®®. Jean-Louis Tristani
hierbei zustimmend, weist Michel Maffesoli darauf hin,
dal3 die von Georges Dumézil aufgedeckte Dreierteilung
bei den Indoeuropéern die Vielfalt des Sozialen hervorzu-
heben neigt. »Verschiedene Rollen werden bernommen;
Rollen, die aufeinander abgestimmt sind, sich gegenlber-
stehen, sich méglicherweise bek&mpfen, die aber als solche
anerkannt werden, und sollte irgendein Typus vorherr-
schen, ist diese Hegemonie nur vorléufig, unsicher und
standig in Frage gestellt.<®™

Gerade weil die »Gotter gegeneinander kémpfen« (Max
Weber), kdmpfen auch stets pluralistische, gegensétzliche
Kréafte in einer standigen, grundenden Wieder-Holung
gegeneinander und stofRen zusammen, wobei keine von
vornherein im Absoluten abgewertet wird. Im Sinne des
Heidentums kann nicht einmal der offentliche Feind
(ihostis, im Gegensatz zu inimicus) das Ubel an sich darstel-
len. Er bleibt immer ein relativer Gegner. Die gegenseitige
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Hochachtung kann sogar aus dem Zusammenstol3 hervor-
gehen. Weit davon entfernt, daf3 man den Feind zu dessen
Bekadmpfung abwerten mufl (unabwendbares Mul} in
einem pazifistischen System), kann man ihn vielmehr erst
in dem Mal3e, wie man ihn bekdmpft, wie er (gut) kdmpft,
als Ebenbirtigen betrachten. Daher jene grundsétzlich
heidnische Aufforderung an den >briderlichen Gegner<,
die - auch wenn sie heutzutage selten wahrgenommen wird
- genau das Gegenteil von der Schuldvergebung darstellt,
von der linken Wange, die man dann reicht, wenn auf die
rechte geschlagen worden ist. Daher auch die weit zuriick-
liegende Duellerfahrung, die as der eigentliche Ausdruck
dieser Geisteshaltung aufzufassen ist (von der wir auch
wissen, wie sehr sie im Laufe der Zeit in Vergessenheit
geriet, unabhangig von der technischen Entwicklung der
Vernichtungsmittel)*. Im Heidentum wird der Religions-
krieg (der Krieg der einzelnen Religionsformen) aus dem-
selben Grund ausgeschlossen wie der Klassenkampf (der
Krieg der einzelnen Sozialformen), gerade wegen ihres
unnachgiebigen Wesens. »Der Gegner, der andere, wird
nicht als Verbrecher empfunden, sondern als Figur einer
gegenwaértigen Problematik; die Existenz des anderen oder
die Andersheit wird nicht geleugnet, sondern ist das Maf3

* Diese kédmpferische Duellerfahrung wird von Goliath, dem Philister, in
der Bibel angeregt: »Wahlt einen Mann unter euch aus, damit er zu mir
herunterkomme. Wenn er mit mir den Kampf aufnehmen kann und mich
erschlégt, dann wollen wir eure Knechte sein. Wenn aber ich ihm uberle-
gen bin und ihn erschlage, dann sollt ihr unsere Knechte sein und uns
dienen . . . Heute habe ich die Reihen Israels herausgefordert. Stellt mir
einen Mann, daB wir miteinander kadmpfen!« (1. Samuel 17,8-10). Dieser
Vorschlag wird bekanntlich abgelehnt. David erschlagt Goliath verrate-
risch, das heif’t ohne sich ihm, unter den vom Zweikampf geforderten
Bedingungen, gendhert zu haben: »So Gberwand David den Philister mit
Schleuder und Stein, traf ihn und tétete ihn, obwohl kein Schwert in
Davids Hand war« (1. Samuel 17,50).
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einer sozialen Existenz, die in der Auseinandersetzung
erfahren wird.<®"

Das Motiv der verfeindeten Bruder, das sich in der indoeu-
ropéischen Uberlieferung anscheinend an das Thema der
géttlichen Zwillinge knipft>*?, veranschaulicht die Art, wie
das heidnische Denken Konflikte und Auseinandersetzun-
gen jenseits von Gut und Bose festlegt. Man braucht
lediglich den Gegensatz Abel/Kain oder Jakob/Esau mit
dem Gegensatz Eteokles/Polyneikes oder Epimetheus/Pro-
metheus (oder Romulus/Remus) zu vergleichen, um sich
davon zu Uberzeugen. Durchaus bemerkenswert ist nach-
zuvollziehen, wie die faustische Seele unter anderem in der
Sturm-und-Drang-Zeit bei Schiller (Die Braut von Mes
sina) und bei Goethe (Pandora) den biblischen Mythos von
Abel und Kain verwandelt habt. Entweder scheint die
Vorliebe fur den Abel-Typus zurlickzugehen, oder der
Kain-Typus wird unverhohlen bevorzugt, oder aber beide
Typen werden Uber den sie gegenulberstellenden Konflikt
hinaus als einander erganzend betrachtet. Beide Typen
versinnbildlichen somit die sapientia (Weisheit) und die
fortidudo (Tapferkeit): was wére die Weisheit ohne die
Macht? Und erst durch die Vereinigung beider Typen
kommt Harmonie auf. Dies liegt der goethischen Auffas-
sung von der Wiedervereinigung der Gegensétze zugrunde.
Diese Philosophie stimmt auf dem politologischen Bereich
mit der Freund-Feind-Theorie von Carl Schmitt vollkom-
men Uberein, deren Einflhrung in Frankreich Julien
Freund und Raymond Aron zu verdanken ist. In seinem
Werk Der Begriff des Politischen, das seit Erscheinen einer
der Dreh- und Angelpunkte der deutschen Politologie ist,
zeigt Carl Schmitt, daf3 die Unterscheidung von Freund
und Feind, die Beziehung (und daher auch die Verbin-
dung) zwischen Freund und Feind, die kennzeichnende
Beziehung und das eigentliche Kriterium des Politischen
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ist; Kennzeichen des Politischen ist die Mdglichkeit fur
irgendeinen Gegensatz, sich zu einem Konflikt zu entwik-
keln.

Carl Schmitt weist ebenfalls darauf hin, daf3 die Verdran-
gung des Politischen durch die Moral in keiner Weise zur
Auflésung der bestehenden Konflikte fihrt, sondern viel-
mehr zu ihrer Verscharfung. Von dem Augenblick an
namlich, da der Konflikt einer moralischen Auslegung
unterstellt wird - das heil3t einer Moral, die Gut und Bdse
als absolut hinstellt -, wird er unldsbar, da unausldschlich.
Der Feind ist nicht beseitigt; er ist verwandelt: aus einem
relativen vorlaufigen Gegner hat er sich zum absoluten
Feind entwickelt. Der Feind kann in der Tat nur das Bdse
darstellen. Eben das von ihm verkorperte Bdse wird in ihm
bekampft; und dazu sind alle Mittel gut oder kénnen es
sein. Der Feind ist schuldig; er mul bestraft werden. Diese
Straffélligkeit des Gegners ist ein Bestandteil des ganzen
Systems: Wenn man sich zum Weltfrieden bekennt, kann
der Krieg nur im Namen des Guten an sich geflihrt werden.
Die radikalste Rechtfertigung ist also gefordert. »Unter
dem Vorwand, den politischen Feind im Namen einer
angeblich menschlicheren Anschauung zu beseitigen,
stellt Julien Freund fest, »entstellt man die Feindschaft; sie
wird insofern grausamer gemacht, als sie Schuldige liefern
muR.«® Die Gesamtentwicklung des weitgehend auf bibli-
schen Werten grindenden internationalen Rechts unserer
Zeit zielt tatsachlich darauf hin, den Feind als Schuldigen
in moralisch-juristischer Hinsicht abzustempeln. Allméah-
lich gelangt man zu der Erkenntnis, dal der Feind, sofern
er nicht existieren darf, sich dann aufRerhalb der menschli-
chen Gesetze, aulRerhalb der Menschheit befindet, wenn er
trotzdem existiert. Dies fuhrt zu dem widersinnigen
Umstand, da’ »im Namen der Menschheit oder Mensch-
lichkeit eine Gruppe oder eine soziale Klasse durchaus
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ausgerottet werden durfte, sofern man dann keinen Feind,
sondern einen Schuldigen totet. Letztlich - diese Entwick-
lung 18Rt sich bereits feststellen - wird der Soldat keine
militérische Funktion mehr innehaben, sondern die eines
Polizisten und Henkers. Eine Gesellschaft ohne Feinde,
die den Frieden mittels der Justiz (das heif3t mit Recht und
Moral) aufrechterhalten wollte, wirde logischerweise zu
einem Reich von Richtern und Schuldigen werden. Nicht
etwa, dal} die Justiz das Politische ersetzen wirde - wir
hétten vielmehr mit einer Parodie auf Justiz und Politik zu
tun.<>* Die im Namen einer allgemeinen abstrakten Moral
gefihrten Kriege - gestern, religiése Moral mit den Reli-
gionskriegen; heute, ideologische Moral - sind immer die
grauenvollsten gewesen. Indem sie den Ublichen Konflik-
ten die radikale Abwertung der einen und das gute Gewis-
sen der anderen hinzufiigen, schaffen sie die traditionellen
Unterschiede zwischen Militérischem und Zivilem, zwi-
schen Kriegszustand und Friedenszustand ab. Solche
Kriege schlief3en die Vernichtung des Gegners ein, manch-
mal auch seine Bekehrung oder seine Umerziehung, sofern
es unmoglich (und unvorstellbar) ist, mit dem gemeinsame
Sache zu machen, was dieser Gegner verkdrpert. Nicht nur
durch technische Vernichtungsmittel sind die modernen
Kriege grauenvoll geworden, sondern auch durch die Ver-
bindung dieser Mittel mit der allgemeinen Verbreitung der
biblischen Ideologie vom Weltfrieden, die, der Wirklich-
keit der Andersheit sowie der sich daraus ergebenden
relativen Feindlichkeit gegenlibergestellt, nur dann beste-
hen kann, wenn sie aus dem Feind einen aus der Mensch-
heit AusgestoRenen macht™. Das Besondere des Politi-
schen dagegen anzuerkennen - und damit die volle Auto-
nomie des Menschen, die sie anzeigt - heil3t den Feind
nicht unbedingt als Schuldigen betrachten; ihn as stets
dessen féhig betrachten, zur selben Wirde zu gelangen.
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Unterstehen die Konflikte keiner moralischen Auslegung
an sich, dann verkoérpert der Gegner nicht das Bose; er ist
blof die Figur oder das Rollenspiel einer bestimmten Pro-
blematik, und man kann immer den besonderen Menschen
in ihm achten. Wenn meine Beziehung zu ihm jenseits von
Gut und Bdse ist, kann der Andere sowohl mein Feind als
auch mein Bruder sein.

Auch aufgrund seines Universalismus verwirft das biblische
Denken das Politische. Das Politische ist »ein Wesen mit
partikularistischer und nicht universalistischer Zielset-
zung . . . Deshalb kdnnen Geistliche und Intellektuelle,
sofern sie Diener des Universalen zu sein vorgeben, der
Politik gegeniiber nur feindlich gesinnt sein<®. Jahwe vor
allem schaut von einem Absoluten (der Menschheit) zu
einem anderen (des Individuums). In Anbetracht dessen
sind Nationen und Reiche oder einzelne Kulturen besten-
falls unwesentliche Ereignisse, voribergehende Aus-
wilchse der menschlichen Geschichte, schlimmstenfalls nur
AuRerungen eines immer wieder aufkommenden Hoch-
muts. Dem heidnischen Prinzip einer mit der Welt zusam-
menhéngenden Totalitét, die sémtliche kollektiven Eigen-
timlichkeiten umfaft, stellt die Bibel die widerspruchslose
Trennung in die gleichférmige Menschheit und das seiner
Zugehorigkeit entbundene Individuum entgegen. »Die
Auffassung der Totalitat, in der die ontologische Philoso-
phie die Vielheit wirklich zusammenbringt oder erfaf3t,
schreibt Lévinas, »muB durch die Auffassung einer synthe-
senfesten Trennung ersetzt werden.«

Das Heidentum wiederum begriindet selbstverstandlich
das Politische in dem gesetzlichen Mal3e, wie es die Vielfalt
der kollektiven ldentitaten heiligt - wie es sogar zwischen
Menschheit und Individuum das mittlere Mal? der jeweili-
gen Kultur, durch die der Mensch sich verwandelt und
gestaltet, bevorzugt. »Der einzigartige Gott«, gibt Julien
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Freund weiterhin zu erkennen, »ist kein politisches Wesen.
Nur der Polytheismus ist eine politische Schau des Jenseiti-
gen. Auch die weltweite, vollig mit sich selbst ausgesthnte
Menschengesellschaft, so wie sie der Marxismus ankindigt,
kann kein politisches Wesen darstellen.«<® In politischer
Hinsicht ist der Weltstaat ein Widerspruch in sich. Carl
Schmitt behauptet in diesem Zusammenhang, daf die poli-
tische Welt kein Universum, sondern sozusagen ein Pluri-
versum ist; das heif3t mit anderen Worten, dal} jede politi-
sche Theorie pluralistisch is™. Politik wird nur mit dem
Anderen gemacht; die Andersheit bedingt das Politische.
Deshalb geht die Verleugnung oder Abwertung des Ande-
ren zugunsten des Ganz-Anderen mit der Verleugnung
oder Abwertung des Politischen zusammen. Im wartlichen
Sinne bleibt das politische Betétigungsfeld der polis, der
Stadt - aber nur das Heidentum vermag die Existenz
einzelner Gotter fur einzelne Stadte anzuerkennen.

Alle Kranklichen sehnen sich nach der Herde. Die Masse -
zumindest glauben sie das - soll das ausgleichen, wasihnen
fehlt: wenn sie zu mehreren an sich selbst leiden, ist es
ihnen, als wenn sie weniger litten. Diejenigen, die sich auf
die judisch-christlichen Werte berufen, schreiben manch-
mal den Mé&chtigen die Gefiihle zu, die sie hatten, wenn sie
an ihrer Stelle stinden, ohne einzusehen, daf die echte
Macht ihr eigener Endzweck ist, dal} sie - vorausgesetzt,
sie ist ungetribt - auf keinen Vorteil hinzielt, daf3 »der
Wille zum Willen jedes Ziel an sich leugnet und Ziele nur
zuldlt als Mittel, um sich willentlich selbst zu tberspielen
und dafir, fir dieses Spiel den Spielraum einzurichten«®.
Im Heidentum ist das Glick niemals der Macht entgegen-
gesetzt; es steht aber auch nicht im Gegensatz zur Gerech-
tigkeit. Wenn das Heidentum die Erhohung der Schwéache
verurteilt, beabsichtigt es in keiner Weise, die Unterdrik-
kung der Schwachen durch die Starken zu rechtfertigen,
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auch nicht das ideologische Alibi firr irgendwelche beste-
henden Unruhen zu finden. Es will vielmehr dazu beitra-
gen, den geistigen Rahmen zu bilden, kraft dessen jeder
Mensch, gleich welcher Herkunft, das pflegen kann, was
ihn bestarkt, und nicht das, was ihn auseinandernimmt -
vorausgesetzt, dal} er dazu gesonnen ist. Es wirft dem
Judenchristentum keineswegs vor, die zu Unrecht unter-
druckten Schwachen in Schutz zu nehmen. Es wirft ihm
aber vor, ihre Schwéche zu erhdhen und darin das Zeichen
fur ihre Auserwahlung sowie ihren Glorienschein zu sehen;
es wirft ihm vor, sie nicht zu bestérken. Es geht also nicht
um den Gegensatz zwischen Starken und Schwachen -
heute Ubrigens ist das Heidentum schwach und der jidisch-
christliche Monotheismus stark -, sondern vielmehr um
den Gegensatz zwischen einem verstarkenden System und
einem die Ohnmacht besiegelnden. Es geht auch darum,
aus der Welt nicht etwa ein Jammertal, ein Schattenspiel,
eine Buhne zu machen, in denen der Mensch mit unter-
schiedlichem Glick um seine Seligkeit spielt, sondern das
natirrliche Selbstentfaltungsfeld - fiir einen Menschen, der
aufgrund seiner behaupteten Selbsténdigkeit dazu féhig ist,
sich als seinen eigenen Entwurf zu bekennen.
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DIE DOPPELDEUTIGKEIT
DER NATUR

»Die Wiste ist monotheistisch«, diese nachtraglich auf
einem Manuskript eingefiigte Formel Renans ist allgemein
bekannt. Sie ist in der Histoire générale et systéme comparé
des langues sémitiques zu finden: »Die Natur hat kaum
Bedeutung in den semitischen Religionen: die Wuste ist
monotheistisch; in ihrer unermefllichen Einférmigkeit
erhaben, enthillte sie dem Menschen as erstes die | dee des
Unendlichen, aber nicht das Gefiihl jenes unabléssig
schopferischen Lebens, das eine fruchtbarere Natur ande-
ren Rassen vermittelt hat.« Diese Formel findet heutzutage
kaum noch Beachtung, unabhéangig davon, daf3 die Wiste
nicht einténig, aller Andersheit nicht so fremd ist, wie man
annimmt. Es ist immerhin moglich, dal3 sie einen Wahr-
heitskern enthélt. Erich Fromm zum Beispiel réaumt, ohne
in der Wiste die Quelle des Monotheismus zu sehen, eine
mdogliche Beeinflussung der allgemeinen Weltanschauung
durch das Lebensmilieu ein. Indem er auf »die Bedeutung
der Wiuste als eines Symbols des freien, durch keinen
Besitz befreiten Lebens« hinweist, betrachtet er sie als »das
Schliisselsymbol« der Befreiung aus Agypten: »Die Wiiste
ist kein Zuhause, sie hat keine Stadte, sie hat keine Reich-
timer, sie ist das Land der Nomaden, die haben, was sie
brauchen, das heifst nur das Lebensnotwendige, keine
Besitztimer. Historisch gesehen ist der Bericht tUber den
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Exodus mit nomadischen Traditionen verwoben; es ist gut
madglich, dafd diese nomadischen Traditionen die Tendenz
gegen jedes nichtfunktionale Eigentum und die Entschei-
dung fur das Leben in der Wuste als Vorbereitung fir ein
Leben in Freiheit beeinflukt haben.«®® War es dann nicht
notwendig, daf3 die Thora dem Menschen in der Wuste
Ubergeben wurde, in jener Landschaft, die den Geist von
sémtlichen sichtbaren Erscheinungen befreit und ihn in den
Abgrund seiner eigenen Nacht taucht? »Das Hirtenleben,
die Zuriickgezogenheit und die reine Zeit begiinstigen die
Offenbarung, die bekanntlich in der Wiste stattfindet,
schreiben Josy Eisenberg und Armand Abecassis. »Gott
erwahlte ein Nomadenvolk aus und kein Volk von Sef3haf-
ten; er bildete es in der Wiste aus, bevor er ihm das
Gelobte Land schenkte, damit es nicht >kleben< bleibt,
damit es seiner Berufung gerecht wird.<®* Ein &hnlicher
Standpunkt wurde im 16. Jahrhundert vom Maharal von
Prag vertreten: »Weil die Thora géttlich ist, weil sie den
absoluten Intellekt, und nicht irgendein Anstandsbuch dar-
stellt, wurde sie in der Wiiste Ubergeben, weil die Wiiste
eine gewisse Verwandtschaft zu dem aufweist, was auf Gott
und den Intellekt zuriickgeht.«®? Mircea Eliade formuliert
schliefflich folgende Bemerkung: »Die reine und heilige
Gegend schlechthin kann nur die Wste sein, denn gerade
dort blieb Israel seinem Gott treu.«*?

Ernest Renan schreibt ferner: »Es gibt monotheistische
Volksstédmme genauso, wie es auch polytheistische gibt,
und dieser Unterschied liegt an einer urspringlich-unter-
schiedlichen Naturauffassung.«®** Eine bestimmt ubertrie-
bene AuRerung, die aber zumindest den Vorteil hat, den so
umstrittenen Natur-Begriff hervorzuheben. Wenn das Sein
die Welt ist, gibt es namlich zwangslaufig V erwandtschaft,
Verbindung, Wesensgleichheit von Sein und Seienden -
und von den Seienden untereinander -; demzufolge

229



Wesensgleichheit von Mensch und Natur, wie von Mensch
und Gott. Es sei von vornherein darauf hingewiesen, daf3
diese Bindung des Menschen an die Natur nicht als fader
Naturalismus zu deuten ist - jene den Anhdngern Rous-
seaus, den Okologen und volkischen Sekten so bedeutsame
Ruckkehr zur Natur  sondern as Mitwirkung des Men-
schen am Gesamtbestehenden, wobei diese Mitwirkung auf
der klaren Einsicht beruht, die er in das Bestehende haben
kann. Aus dieser Sicht kann Gott in jedem Ding enthalten
sein, nicht im Sinne eines Logos, der von innen heraus die
sinnlich  wahrnehmbare Wirklichkeit bearbeiten wirde,
sondern as eine Dimension dieser Wirklichkeit: ihr Tiefen-
mal. Der Nebel Uber dem Berg, der Vogelgesang, der
Insektenmarsch kénnen von ihm geprégt sein. Gott kann
sich zum Menschen hin in der Wellenbewegung, dem kei-
menden Gras, der sich entfaltenden Blume bewegen (vgl.
das christliche Heidentum des Franz von Assisi, der »den
Mond, unseren Bruder« lobt, »unseren Bruder den Wind,
unsere Schwester die Erde, unsere Mutter, die uns tragt
und erndhrt«, und »vor allem unsere gnadige Schwester,
die Sonne).

In den indoeuropdischen Religionen ist der Mensch, wie
oben ausgefiihrt, das Mal3 Gottes. Die Gesellschaft der
Gotter ist nach dem Musterbild der Menschengesellschaft
geformt, deren Fortbestand und Dauer sie gewdhrleistet,
indem sie von ihr eine ideale Vorstellung vermittelt. Der
Mensch ist der einzige Schopfer von Gottern, weil er der
einzige Sinngebende ist. Auf dem Olymp oder in Walhall
Uben die Gotter eine soziale Funktionsrolle nach dem
Modell der dreiparteiischen Ideologie aus, die im Reich der
Menschen entweder ihre tatsichliche oder ihre >ideologi-
she< (im Sinne Dumezils) Entsprechung hat. Zur Men-
schenwelt steht die Gotterwelt also in keinem Gegensatz,
sie bestétigt sie vielmehr auf das deutlichste und stérkste.
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Sie hildet deren Erhéhung. Die Goétter bringen selbst die
menschlichen Eigenarten zur Erscheinung und zeigen die-
selbe Vielfalt an Bestrebungen. Als Zeus in der llias ins
Auge fafdt, Sarpedon vor Patroklos' Schwert zu schiitzen,
sagt ihm Hera: »Tu's! Doch nimmermehr zollen wir ande-
ren Gétter dir Beifall.<**® Als Brunhild Odin nicht gehorcht
(auf diese Begebenheit wird in der Edda, in den letzten
Strophen des Fafnismél, hingewiesen), schlie3t sie ihr
Vater zur Strafe in den Feuerkreis ebenfalls mit Widerwil-
len ein, aus dem Sigurd (Siegfried) sie dann befreit. Das
liegt daran, da3 Zeus und Odin Gebieter, aber keine
Despoten sind; daR die Religion das natirliche Bindemittel
dieser kollektiven Strukturen ist, das die einzelnen Religio-
nen individueller Seligkeit (insbesondere in ihren weltli-
chen Erscheinungsformen) allzuoft zerstéren. Die Gotter
schliefdlich sind sterblich. Mit dem Ende des Zyklus werden
sie verschwinden.

»Bei den Indoeuropdern«, stellt Jean Varenne fest,
»besteht ein Zusammenhang zwischen den geringsten
Geschopfen und den hdchsten Goéttern. Das heifldt aber
nicht, daf3 alle diese Wesen identisch oder gleich seien: im
Gegenteil, sie bilden voneinander scharf getrennte und in
sich hierarchisierte Gruppen . . . Fir jeden Lebenden gilt
als Norm, den eigenen Stand vdllig zu verantworten, seinen
dhdman, wie der Weda es formuliert, das heif3t seinen
Stand und seine Lage, seine Stellung auf der hierarchischen
Leiter der Wesen.«*®

Dieser Zusammenhang, welcher den géttlichen und den
menschlichen Bereich, gleichzeitig das Heilige und das
Weltliche, miteinander verbindet, ist unseres Erachtens -
im Gegensatz zu dem der biblischen Welt innewohnenden
Dualismus - eines der Hauptmerkmale des Heidentums. In
der vorchristlichen Welt grenzt sich die Religion gegen das
burgerliche Leben nicht ab - diesmal nicht, um es sich
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durch Beraubung seiner eigenen Nonnen zu unterwerfen,
sondern vielmehr um es zu heiligen. Bei den Romern ist die
pietas (Frémmigkeit) in erster Linie eine soziale Tugend:
Die Religion in Rom heiligt die organischen Gemeinschaf-
ten, von der Familie bis zum Vaterland; daher die Bedeu-
tung der héuslichen Kulte sowie des birgerlichen, spéater
kaiserlichen Kultes. Die Religion verweist auf die Beach-
tung der sozialen Nonnen und der natiirlichen Verhaltnisse
unter den Menschen. Sie weitet die gemeinsame Disziplin
aus und unterstitzt die Rangordnung. In diesem Sinne
beruht sie weniger auf der Moral oder auf dem Glauben as
auf der Teilnahme an den Riten. An einem Kult teilzuneh-
men heil3t ein guter Blrger sein, mit dem Schicksal der
Stadt zusammenhalten. Bei den Germanen bildet der Kult
die Grundlage des Heiligen, das wiederum dem Recht
zugrunde liegt. Die Religion ist vom heidinn sidr, vom
heidnischen Brauch, nicht zu trennen. »Dieser Umstand ist
aufschluBBreich«, unterstreicht Régis Boyer, »denn er
berechtigt uns zu der Schlu3folgerung, dal3 die germani-
sche Religion nur as Zusammenhang von Kkulturellen
Erfahrungen und Unternehmungen besteht . . . Genau in
der Kulthandlung, das heif3t in dem Augenblick, da er ihr
beiwohnt oder sich daran beteiligt, gehort der Germane
der Religion an.«®®’ Das gleiche gilt fir die Iraner, die
wedischen Inder und die Kelten. Der judisch-christliche
Monotheismus schafft weniger, wie allzu oft behauptet, die
Bedingungen zur Achtung der Person als vielmehr die zu
deren Verbiegung in der Gestalt des Individualismus, das
heil3t jener Ideologie, die, wenn sie einmal ins weltliche
Leben Ubertragen wird, den Vertrauensbruch von Indivi-
duum und Staat im Namen einer abstrakten universalen
Wahrheit rechtfertigt. Das Verhéltnis zum Goéttlichen ist
dann rein individuell: selig wird man alleine. (Dieses Merk-
mal wird, wie bereits erkannt, besonders im Christentum
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betont; ausgeglichen wird es im Judentum, das die Vorstel-
lung von der >Auserwéhlung< eines ganzen Volkes vermit-
telt.) Im Heidentum zielt die Religion vornehmlich darauf
ab, Situationen von allgemeinem Interesse zu regeln; sie
mifdt der Person (statt dem Individuum) eine besondere
Bedeutung bei, beriicksichtigt aber dabei die fir das Erfas-
sen ihrer ldentitdt notwendigen Bedingungen. »Nicht als
Individuum, stellt Jean-Pierre Vernant fest, »achtet oder
furchtet der griechische Mensch einen Gott, sondern als
Familienoberhaupt, as Mitglied eines genos, einer phratie,
eines demos, einer Stadt.«®”® Diese Gemeinschaftshindung
ist so stark, dafl3 die Landesverweisung in zahlreichen ein-
stigen europédischen Gesellschaften as exemplarische
Strafe aufgefaldt wird. (Die Vorstellung, wonach der von
der Gesellschaft abgeschnittene Geachtete eine Art heilige
Verwinschung ertragt, blieb bis zum Hochmittelalter le-
bendig.)

Im Heidentum ist die Person demzufolge nicht von ihrem
Stammbaum zu trennen. In der friheren skandinavischen
Geistigkeit bildet die Familie eine der Existenzgrundlagen,
zugleich mit der Ehre und dem Schicksal. Zahlreiche wich-
tige Entscheidungen und Handlungen griinden sich auf die
alleinige Familienzugehdrigkeit, und man vertritt die Auf-
fassung, dald es nicht etwa hochmiitig ist, seinem Vater
nachzueifern, sondern daf} es vielmehr ehrverletzend ist,
ihm nachzustehen. Selbst die Unsterblichkeit ist mit der
Welt verbunden, mit dem gegebenen Beispiel, mit der
hinterlassenen Erinnerung, die als lebendiges Vorbild
Uberliefert wird; die Schande, die Ehrverletzung, ist eine
Verleugnung des Heiligen. >Korperliche< und geistige
Ewigkeit vereinigen sich. Die meisten indoeuropdischen
Voélker haben an ein Jenseits geglaubt (im Sanskrit para-
desha, auf iranisch pairi-daeza, daher das Wort Paradies),
jenes war aber noch eine Uber-Tragung der diesseitigen
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Welt. Weder stellte es den Gegensatz zur wirklichen Exi-
stenz dar, noch hob es den der Welt zugrunde liegenden
Konflikt auf: es brachte sie auf eine hohere Stufe. »In
Walhall wird noch gekadmpft. Und jeden Abend erheben
sich die Toten, unversehrt, von ihren tddlichen Wun-
den.«®® Noch vor dem Aufkommen des Walhall-Motivs,
das manche Autoren as verhdltnisméafiig spdte Schopfung
ansehen, ist die nordische Achtung fir die Seelen der
Toten um so grofRer, als sie diese Welt nicht verlassen, als
die Toten in irgendeinem Winkel der Erde oder des Him-
mels Zuflucht finden, als sie an einem bestimmten Ort, in
der Nahe ihres ehemaligen Heims wohnen und so weiter.
Diese Ausleger sind zum Beispiel ale darliber einig, in
dem Glauben an die landvaettir, an die Seelen der Toten,
ein Hauptmerkmal des isléandischen Heidentums zu sehen.
(Diese Seelen werden manchmal zu Elfen, aus denen das
Christentum Damonen macht.) Bei den Griechen ist das
Elysium lediglich ein geldutertes Abbild der diesseitigen
Welt. Der keltische sid, der »jenseits der Meere«, in der
Tiefe der Seen, in den Higeln oder unter den Grabhigeln
lokalisiert wird, »ist eine der unsrigen entsprechende Welt,
die, wenn auch anders und fernliegend, Uber ihr liegt oder
sie umflutet«®®. Offensichtlich hat dieses keltische Paradies
mit dem christlichen nichts Gemeinsames; von seiner Auf-
fassung her erinnert es eher an das germanische Walhall
sowie an das islamische Paradies. Die dort Weilenden
fuhren ein Wonneleben, reichhaltig und ausgesucht ist ihre
Bekostigung; sie werden von auflerordentlich schdnen
Frauen geliebt, und ale haben dieselbe hohe (soziale)
Rangstufe. Sowohl Siinde (christlicher Begriff) as auch
Ubertretung (vorchristlicher Begriff) sind ihnen fremd.
Der Schwede Stig Wikander hat seinerseits bewiesen, daf3
das Motiv des Himmelreichs indoeuropéischen Ursprungs
i™. Man denke hierbei an Nietzsche, der Zarathustra
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ausrufen 18R3t: »lch liebe die, welche nicht erst hinter den
Sternen einen Grund suchen, unterzugehen und Opfer zu
sein: sondern die sich der Erde opfern, dal? die Erde einst
des Ubermenschen werde.«*®

Dieser Grundgedanke von einem Zusammenhang zwi-
schen Sein (als der eigentlichen Welt) und Mensch kann
allerdings nur unter der Bedingung voll erfaldt werden, daf3
er nicht unter dem Gesichtspunkt des Naturalismus gedeu-
tet wird. Das Heidentum ist unseres Erachtens allzu sehr
als eine jegliche Transzendenz Ubersehende Naturreligion
hingestellt worden, die sich gewissermallen darauf be-
schrankt hétte, die natlrlichen Bestimmtheiten zu heiligen.
Manche ihrer Erscheinungsformen, unter anderem in dem
volkstumlich-b&uerlichen Heidentum, dessen mehr oder
weniger entstellte Uberlebende Erscheinungsformen man-
nigfaltig sind, haben Anlal zu einer derartigen Deutung
gegeben. Diese wurde ferner durch die christliche Propa-
ganda systematisiert, um die Sonderrechte des Geistes,
dessen Monopol sich der neue Glaube anmafite, um so
leichter gegen die naturalistischen Tolpeleien der Anbeter
von Stein und leblosen Gegenstéanden einzusetzen. Diese
Vorstellung ist im wesentlichen falsch; ihr beizupflichten,
stellt eine schwere Begriffsverwechslung dar.

Die Natur ist in der Tat nur eine Erscheinungsweise der
Welt; sie ist nicht mit der Welt identisch. Die Existenz
eines Zusammenhanges zwischen Mensch und Welt zu
behaupten heif3t nicht, den Menschen unter die belebten
oder leblosen Dinge wiedereinsetzen und noch weniger ihn
auf seine eigene Natur (auf das Biologische, das Animali-
sche in ihm) beschranken oder ihn seines besonderen
Wesens berauben. Zwar mul’ der Zusammenhang plurali-
stisch und sogar dialektisch aufgefalit werden (die Gesetze
des menschlichen Bewuf3tseins lassen sich ebensowenig auf
das Biologische zuriickfuhren wie das Biologische auf das
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Mikrophysikalische), man muf? aber auch einsehen, dal er
in zwel entgegengesetzten Richtungen stattfindet, auf- und
abwaérts, sowohl vom Menschen zur Natur wie auch vom
Menschen zur Gottheit. Von da an kann man jenen Stand-
punkt Julius Evolas vertreten, wonach »das, was die vor-
christliche Welt, zumindest in deren hoheren Formen,
kennzeichnet, nichts mit einer aberglaubischen Vergottli-
chung der Natur zu tun hat; es handelt sich eher um eine
symbolische Begreifung derselben, durch welche jede
Erscheinung und jede duRere Handlung as die wahrnehm-
bare AuRerung einer Welt jenseits des Wahrnehmbaren
aufgefaldt werden kannc«®.

Hierin kommt die Doppeldeutigkeit der >guten Natur<
vollends zum Ausdruck. Zwar ist die Natur, sofern sie eine
Erscheinungsweise der Welt darstellt, grundsétzlich gut;
das heil3t aber nicht, daf3 sie uns deshalb ganzlich bestimmt
- so dal wir unsere Bedeutung gewissermaf3en aus ihr
schopfen wurden. Der Mensch ist es vielmehr, der sie
bestimmt und ihr einen Sinn verleiht, indem er sie nach
seinem Willen formt. Manches neue Heidentum, das Evola
beméngelte, weist eine ganze Thematik des goldenen Zeit-
alters, der urspriinglichen heidnischen Unschuld auf, die es
unseres Erachtens anzugreifen gilt, genauso wie die mit ihr
in Zusammenhang stehenden Ideologien und Lehren (Neo-
rousseauismus mit ultrafdderalistischer Betonung, volki-
scher Okologismus und so weiter). Diese Thematik schlief3t
eine deterministische und biologische Auffassung des Men-
schen in sich, die der Wirklichkeit zuwiderlduft und, para-
doxerweise, mit dem judisch-christlichen Mythos von der
Unschuld Adams (der sie wahrscheinlich beeinfluf3te)
Ubereinstimmt.

Die Theologie des Heidentums ist keine Theologie der
Natur, sondern eine Theologie der Welt. Die Natur offen-
bart das Gesicht des Seins, sie begriindet aber nicht dessen
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héchste Bestimmung. Und so wie der Zusammenhang zwi-
schen allen Seienden, unter anderem zwischen Menschen
und Gottern, nicht bedingt, dal3 diese Seienden identisch
oder automatisch gleich seien, schlief3t der vom européi-
schen Geist immer wieder erhobene Protest gegen die
Trennung von Himmel und Erde, von Mensch und Gott,
von Seele und Korper auch nicht ein, daf3 alle diese
Begriffe auf dieselbe Stufe gestellt werden. Seele und
Korper gehen ineinander tber, beide sind mit der Welt
wesensgleich, dennoch herrscht die Seele. In bezug auf den
Korper stellt sie sozusagen eine hervorspringende Eigen-
schaft dar. Deshalb fordert das Heidentum den Vorrang
der Idee - einer Idee, die jedoch nicht mit dem platoni-
schen Logos verwechselt werden darf. Deshalb auch leh-
nen wir jegliche hauptsichlich naturalistische Auslegung
der indoeuropéischen Religionen ab, um deren Kern nicht
in einer Vergottlichung der natiirlichen Elemente zu ermit-
teln, auch nicht in einer Folge geschichtlicher, durch den
Mythos verklarter Ereignisse, sondern wohl in einem ideo-
logischen System, in einer besonderen Weltanschauung,
die von vornherein allen ihren Teilen einen Sinn gibt.
Unter diesem Gesichtspunkt kénnen wir die Ansicht ver-
treten, dafd der Mensch die Welt durch seine Weltbetrach-
tung schafft, dald die Seele sich einen Kdérper zusammen-
baut, daf3 eine kollektive Weltanschauung eine Gesell-
schaft formt, indem sie sie in-formiert. Dem Naturalismus
stehen wir hier vollkommen gegeniber.

Der Mensch ist Schopfer der Natur, aber auch Schopfer
von Gottern. Er ist mit Gott verwandt, jedesmal, wenn er
an die Grenzen des Besten und des Starksten seiner selbst
stoft. Mit dem - so haufig milverstandenen - Gedanken
des Ubermenschen griff Nietzsche unter einem besonderen
Gesichtspunkt auf diese Ansicht zuriick. Sie fand in der
modernen philosophischen Anthropologie (Gehlen, Port-
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mann, Plessner) ihre wissenschaftliche Untermauerung in
dem Gedanken des Menschen as Baumeister, as Erbauer
seiner selbst. Sie wurde schliellich von Heidegger ausge-
fuhrt - und zu Recht erblickte Lévinas in dieser »den
mythischen Gottern gewidmeten Frommigkeit« das, was
ihm am entferntesten liegt: ndmlich eine »offensive Rick-
kehr der Normen menschlicher Erhdhung«®®.

Das Heidentum beriicksichtigt die natUrlichen Bestimmt-
heiten, unterstellt ihnen den Menschen aber nicht; dem
Unabwendbaren setzt es immer die menschliche Freiheit
sowie den heroischen Willen entgegen. In der vorchristli-
chen Welt, ob in der germanischen Sage, in der rémischen
Darstellung des Fatums (Schicksals) oder in der griechi-
schen Tragddie, trifft man immer wieder auf die Meinung,
wonach das Unmégliche unternommen werden muf3, selbst
und vor alem dann, wenn es sich tatschlich um das
Unmdgliche handelt. Der Begriff des Schicksals unter-
scheidet sich von dem der Vorherbestimmung. Das ist eine
Verkérperung des Heiligen (in jedem Menschen), die als
solche mit einem Werden verbunden ist. Der Mensch flgt
sich nicht in sein Schicksal; er kann es ungehindert vollen-
den, sich seiner annehmen oder aber versuchen, sich ihm
zu widersetzen, wenn er eine andere Vorstellung von ihm
hat. »Bei den Germanen«, unterstreicht Régis Boyer,
»erfahrt das Schicksal eine Art Angleichung«, die im
Kampfgeist (vighugr) zum Ausdruck kommt. »Der Mensch
hat sich von sich selbst ein Bild gemacht, das die Vorstel-
lung seines Schicksals ist; sein Leben lang wird er bestrebt
sein, es durch seine Taten zu verwirklichen; sein Ziel hat er
dann erreicht, wenn dieses Bild von seinen Zeitgenossen
im Einverstéandnis anerkannt wird. Die Gesellschaft ist der
Kampfplatz, der den Ruf eines Menschen begriindet, das
heilRt, wo die Form seines Schicksals sich herausstellt.«>*®
Fir die alten Skandinavier ist das Schicksal keine unheil-
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volle und feindliche Macht. Es ist eher die Gesamtheit der
Tatbestdnde, welche der Mensch zeit seines Lebens
erféahrt. Wenn man den Text der islandischen sagas liest,
stellt Peter Hallberg fest, »richtet sich die Aufmerksamkeit
des Lesers nicht zuerst auf das unabénderliche, finstere
Schicksal, sondern auf die heroische Haltung der Gestalten
gegentber diesem Schicksal - nicht etwa Niederlage, son-
dern Sieg<®™. Die Bedeutung des Schicksalsbegriffs ist es,
welche die Bedeutung des Begriffs der Ehre bestimmt, und
nicht umgekehrt. Eben weil es ein Schicksal gibt, erweist es
sich als entehrend, ihm nicht gegenliberzutreten: »In einer
Welt, in der man sich aufgrund der erkannten Fahigkeiten
durchzuhalten entschliefdt, besteht die Ehre darin, dem
Bild, das man sich von sich selbst gemacht hat, zu geni-
gen.«<>® (In diesem Sinne bedeutet Unehre auch Mittelmé-
Rigkeit; sie erzeugt nicht die Stiinde, sondern die Schande.)
»Im allgemeinen«, schreibt Jean Varenne, »haben die
Indoeuropéder anscheinend die' Lehre verbreitet, wonach
das Schicksal im Grunde der Ausdruck der notwendigen
Verkniupfung unserer Handlungen (Kausalitatsgesetze) ist;
von da an erscheint mein freier Wille (oder der eines
Gottes, der in den Lauf der Dinge eingreift) als eine
>Materialisierung< meines Schicksals; ich kann ein Held
sein, wenn ich einer sein will; und wenn ich zu einem werde
(wenn mein Wille stark genug gewesen ist, wenn die Gotter
mir nicht zuwider waren und so weiter), wird man zu Recht
sagen konnen, daR es mein Schicksal war.<®* Im Heiden-
tum ist das Schicksal eine Lebensregel.

Der Begriff des Schicksals schliefdt also weder >Gehorsams<,
noch Ergebenheit, noch Verzicht ein. Im Gegenteil, er
spornt den Tatendrang an und pflegt das tragische Lebens-
gefuhl. Wie Schopenhauer es hervorhebt, hangt das Tragi-
sche mit der klaren Einsicht des Menschen in seine Schwé-
che, in die Verganglichkeit seines Lebens zusammen - und
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gleichzeitig in den immer wieder gedul3erten Wunsch, diese
Schwéche mit einer schopferischen Stérke auszugleichen.
Mit anderen Worten: das Tragische enthalt den Willen,
sich mit der Zeit zu messen, trotz des Wissens darum, dafd
diese schliefdlich doch siegen wird, und ohne die Gewil3heit
des Endsturzes - des Todes - as Grund zur Entsagung in
Betracht zu ziehen. Es pflegt jenen »Pessimismus der
Starke«, den Heidegger dem »Pessimismus der Schwéche«
entgegenstellt. »Er verlangt die Bewuldtheit Gber die
Bedingungen und Kréfte, die eine Meisterung der ge-
schichtlichen Lage trotz alem sicherstellen.«®® Somit
besteht der Heroismus darin, gegen das zu kémpfen, was
letzten Endes siegen wird; ein natlrlicher Sieg zwar, dem
entgegen ein rein menschlicher immer mdglich ist. Eben
weil es ein Schicksal gibt, kann der Mensch in seinem
Versuch, es zu vollenden oder sich ihm zu widersetzen,
heroisch sein, Uber sich selbst hinauswachsen und von
einem gottlichen Gesetz ausgehen. Amor fati (Liebe zum
Schicksal): die einzige Mdglichkeit, sich zu schicken, ohne
sich zu figen. Hochste Erhdéhung einer kémpferischen
Wesensart, die im Kampf - und vor allen Dingen im Kampf
gegen sich selbst - das Wesentliche des Lebens sieht. Die
Ansicht, daR der freie Wille, Bedingung zum individuellen
Verdienst, von der Vorherbestimmung nicht ausgeschlos-
sen ist, wird ebenfalls bei den Stoikern vertreten. Chrysip-
pos legt diesen Standpunkt ausfihrlich dar. Cicero, in De
facto, Alexander von Aphrodisias, in seiner Abhandlung
Uber das Schicksal, unterscheiden zwischen vorhergehen-
den Ursachen, gegen die man nicht ankommt, und inne-
wohnenden Ursachen, die ausschlief8lich von uns abhéan-
gen. Das Schicksal regiert die Welt, behauptet Seneca,
aber die innere Freiheit des Menschen wird niemals durch
Mifgeschick erreicht: der Mensch kann die Richtung seiner
Handlungsweise immer frei bestimmen. Spéter kadmpfte
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innerhalb des Christentums eine ganze Stromung ketzeri-
schen Denkens gegen den Determinismus der Erbsiinde,
wahrend die Theologen uber Vorherbestimmung und
Gnade stritten, um zu dem Schluf3 zu kommen, daf3 der
Mensch innerhalb dessen, was ihm im voraus gegeben
wird, noch handlungsfrei ist. Holderlin, ein grof3er Bewun-
derer des alten Griechenlands, vertrat den Standpunkt,
dal3 ein Volk >das beste von sich geben kann<, wenn es sich
in dem verwirklicht, was seiner Natur am entferntesten
liegt - das heifdt in dem, was es am stérksten zwingt, sich
Zwang anzutun. Diese Auffassung der menschlichen Frei-
heit ist mit einer bestimmten Geschichtsauffassung eng
verbunden: die Natur, das Angeborene, die Vergangenheit
bedingen die Zukunft des Menschen, bestimmen sie aber
nicht! Innerhalb dieses so bezeichneten Raumes, zwischen
bedingen und bestimmen, liegt unsere Freiheit: Der
Mensch kann nur etwas leisten mit dem, was er hat; aber
mit dem, was er hat, kann er das sein und leisten, was er
will.
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DEM CHAOS EINE FORM AUFZWINGEN

Der aufgezeigte Abstand zwischen jeder Form von Natura-
lismus und der an dieser Stelle untersuchten und unterbrei-
teten Weltanschauung gestattet uns ebenfalls, die
Beschrankung des Heidentums auf eine Art derben Sen-
sualismus wie bei Rabelais oder ausschweifenden wie bei
Don Juan zu verwerfen. Kénnte man manchen Rechten
Glauben schenken, so bestiinde die heidnische Lebensart
darin, die eigenen Instinkte abzuzéumen, sich jeglicher
Vorstellung von Schuld oder Gewissensprifung zu entledi-
gen: gut essen, gut trinken und gut lieben - im Gegensatz
zur Moral der Manner in Schwarz, die Askese, Enthaltsam-
keit und Armut empfehlen. Auf diese Weise entfaltete sich
ein sogenanntes Boulevard-Heidentum, das auf casanova-
hafter Wollust grindet - wenn es nicht ganz zur sexuellen
Scheinlehre oder zu jenen pagan sensations (heidnischen
Sensationen) aus Hollywood™" reicht. Diese hauptséchlich
lateinische® Auslegung, die nach ihrem umgekehrten
Katholizismus, dem néarrischen Fastnacht-Katholizismus,
riecht, sieht selbstversténdlich eine grundsétzliche Recht-
fertigung in den christlichen Einstellungen, die zur Abwer-
tung der Frau, des Korpers sowie des geschlechtlichen
Verlangens gefiihrt und die fleischliche Lust oder Begehr-
lichkeit zu einer der Hauptsiinden erhoben haben. Trotz
alledem erscheint sie uns aulierst strittig.

Das européische Altertum gewahrt uns selbstverstandlich
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den Anblick eines natirlichen ungezwungenen Ge-
schlechtslebens, in dem jene spéter vom Christentum Uber-
tragenen Tabus und Verbote so gut wie nicht vorhanden
sind. Diese Tatsache wurde sehr oft hervorgehoben; man
brauche nur auf die Augenzeugenberichte der Alten sowie
auf die heutigen Arbeiten (zum Beispiel eines Paul Veyne
Uber das Geschlechtsleben der R6mer) Bezug zu nehmen,
um sich davon zu Uberzeugen. Trotz alledem darf oder
kann diese geschlechtliche Freiheit das Heidentum nicht
kennzeichnen. Trotz alledem ziemt es sich auch nicht, ein
Bild des vorchristlichen Europas anzufertigen, das Scham-
haftigkeit und Sittsamkeit verkennen, den Pansexualismus
(sprich Gruppensex!) schétzen und auf diesem Gebiet jed-
wede Betdtigung zulassen wirde. Ein derartiges Bild
stimmt allzusehr mit der christlichen Propaganda tberein,
as dai3 es ernstgenommen werden kénnte. Und diejenigen,
die darauf eingehen, indem sie einfach das positiv bewer-
ten, was die Christen negativ beurteilen, leisten ihnen
mittelbar Vorschub. Die geschlechtliche Ethik des
urspringlichen Europas ist im allgemeinen frei, vom Siin-
denbegriff befreit; sie ist nicht ohne Normen. Die heilige
Prostitution, der Pansexualismus, die wilden Leidenschaf-
ten, die orientalische Orgiastik sind ihr eher fremd, und
erst in der Untergangsphase zersprengt die Geschlechtlich-
keit ihre Normen ganz und gar. Es sei an die schreckliche
Art erinnert, wie der romische Senat den Dionysoskult
anléldlich des skandalsen Bacchanals im Jahre 186 vor
unserer Zeitrechnung unterdriickte. Homer rihmt ebenso
die intimen Gefechte seiner Helden, wie er ihre Tugend
besingt. Der Stoizismus driickt mit besonderer Stérke sein
Miltrauen gegenuber einer gewissen Zugellosigkeit der
geschlechtlichen Leidenschaften aus. Wir kdnnen ebenfalls
dessen sicher sein, dall im alten Griechenland, in der
romischen Republik oder bei den alten Germanen ein
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Meister in geschlechtlicher Wundererzahlkunst wie Gilles
de Rais nicht alt geworden ware! Hat nicht Georges Sorel
in Les illusons du progrés (1908) behauptet, daf3 der
Untergang der aristokratischen Werte mit dem der astheti-
schen Moral parallel lief? Das geschlechtliche Laisser-aller
(alles durchgehen lassen), das, wie gesagt, nicht mit einer
ungetriibt ausgelibten geschlechtlichen Freiheit zu ver-
wechseln ist, unterscheidet sich im wesentlichen nicht von
den Ubrigen Formen der Personlichkeitsauflésung.

Die im Christentum vorgenommene Entwertung des Kor-
pers und der Geschlechtlichkeit sowie die Verachtung der
Frau geht Ubrigens zum Teil auf den endenden Hellenismus
zuriick. Ohne in die diesbeziiglich ausgedriickte Meinung
eines Claude Tresmontant>* oder eines Pierre Chaunu voll
und ganz einzuwilligen (bei weitem nicht!), gilt es als
gewil3, dald die christliche Theologie bestimmte Zlge, die
in dem antiken Judentum nur in gemaf3igterer Form anzu-
treffen waren, scharf betonte. Dieser Korperha3, wie
Nietzsche es unterstrich, hat ohne weiteres dazu beigetra-
gen, ein Schuldgefiihl hervorzurufen, das die christlichen
Moralisten immer wieder ausgenitzt haben. Fir die katho-
lischen Theologen ist »die mit der fleischlichen Lust zusam-
menhdngende Scham« die unmittelbare Folge der Erb-
sinde®. Ohne in die MaRlosigkeit des Gnostizismus zu
verfallen, steht die anfangliche christliche Philosophie
unter dem Einfluf Piatos, der den Korper ds ein Gefangnis
fur die Seele darstellt und den Tod als eine Befreiung; auch
unter dem EinfluR der Lehre vom Siindenfall, die das
Leben im Koérper as Grund fir die menschlichen Wider-
wartigkeiten hinstellt. Im Laufe der ersten Jahrhunderte
unserer Zeitrechnung hat sogar die Lehre der Auferste-
hung des Fleisches es schwer, die Christen von der Verach-
tung abzuwenden, die sie der korperlichen Welt entgegen-
bringen, sowie von gewissen Ubungen einer schwarme-
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risch-negativen. Askese (die das kanonische Recht letztlich
verbot)®®. »lch ungliickseliger Mensch«, ruft Paulus aus,
»wer wird mich von dem Leib dieses Todes befreien«?*
Selbst die Ehe, die zum christlichen Herd fihrt, ist nur ein
Notbehelf, dem die Ehelosigkeit stets vorgezogen werden
muf3. Das Tridentinische Konzil behauptete in seiner 10.
Feststellung gegen die Reformatoren: »Verflucht sei derje-
nige, der den Ehestand Uber den Stand der Jungfernschaft
und der Ehelosigkeit stellt.« Der judisch-hellenische Phi-
losoph Philon von Alexandria, dessen Philosophie das
christliche Denken beeinflufite, schreibt: »Gott hat ohne
Grund Genuf3 und Korper gehafdt.« Der heilige Antonius
behauptet, sich jedesmal dessen zu schédmen, dal3 er essen
oder seine Notdurft verrichten muf. Der heilige Hierony-
mus behauptet sogar, da’ »die Reinheit des Korpers und
seiner Kleider die Unreinheit der Seele bedeutet«®’. Die
heilige Brigitta ruft aus: »Gott kann nicht in einem gesun-
den Korper wohnenl« Das Urchristentum rihmte den
Schmutz: die Kirche fing damit an, das Baden zugrunde zu
richten.

Diese Tendenz stellt man im Judentum nicht fest. Dieses
gibt unter anderem eine weniger frauenfeindliche Deutung
der Verfilhrung Evas durch die Schlange®®. Die Schlange
wandte sich nicht an Adam, weil er - nach Meinung
zahlreicher Rabbiner - einfach »woanders beschéftigt«
war, und nicht etwaweil er als Mann schwerer zu verfihren
gewesen ware™. Ferner folgt die Geschlechtlichkeit fir
eine ganze Stromung des Judentums nicht aus der Erb-
siinde: Kain und Abel seien gezeugt worden, noch bevor
sie begangen wurde. (Diesen Standpunkt vertritt ebenfalls
Raschi, im Gegensatz zur Deutung Ibn Ezras.) Die erste
aller mitzvoths (Vorschrift im Talmud) schreibt die Grin-
dung eines Hausstandes vor; die dieser Vorschrift beige-
messene Bedeutung macht tibrigens gewisse Gewohnheiten
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wie den Levirat (Schwagerheirat) verstéandlich. Der Jung-
geselle wird als unvollkommener Mensch betrachtet: er
darf zum Beispiel am Jom Kippur (Versohnungsfest) nicht
den Gottesdienst halten. Was die Korpergesundheit oder
-hygiene anbelangt, weist der Talmud auf das Verbot hin,
»in einer Stadt ohne 6ffentliche Bader zu leben<®®, und
fugt hinzu, daR die im Buch Prediger angedeuteten Won-
nen {berhaupt Schwimmbader und Bader sind™.

Wichtig ist zu begreifen, da3 das Tabu selbst ebenso wie
die Uberschreitung des Tabus im Grunde einer und dersel-
ben Welt angehéren - und eben diese Welt will das Hei-
dentum verlassen, indem es sie iberwindet. Uberschreitun-
gen gehdren zusammen und rechtfertigen sich gegenseitig.
Der Priester braucht den Sunder in demselben Maf3e, wie
der Sinder den Priester (angeblich) braucht. Die moderne
Aufforderung, aus Hygiene zu genief3en, hat letztlich die-
selbe Bedeutung wie jene Aufforderungen zur Enthaltsam-
keit oder die christliche Zeugungspflicht. Manche revolu-
tiondre Sexologie beruft sich auf dieselben Werte wie die
birgerliche. Von Hippokrates und Galen (Claudios Gale-
nos) bis Wilhelm Reich verlaRt man nirgends die Ideologie
der Genuf3sucht. Georges Bataille, Theoretiker eines dio-
nysischen, pantheistischen, mit der surrealistischen Mystik
verwandten Taumels (dessen Theorie Uber die Erotik von
Hegel und Nietzsche entscheidend beeinflufdt wurde),
schreibt: »Was man als die Fleischeslust bezeichnet . . .,
beschmutzt nicht nur meinen Koérper und meine Gedan-
ken, sondern auch . . . den bestirnten Kosmos.« Typisch
christlich sind also im Grunde die Karnevale (also die
larmenden Lustbarkeiten) oder ahnliche groteske Uber-
schreitungen, bei denen die Naturen alzu absichtlich aus
den Fugen geraten, um das UberflieBende an Zwéngen
auszugleichen. Kennzeichnend christlich ist, dafiir zu sor-
gen, dal3 das Dogma nach Beendigung des Festes wieder
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die Oberhand gewinnt. Kennzeichnend christlich ist jene
Pornographie, die nur deshalb reizt, weil sie verboten ist;
kennzeichnend christlich sind jene >unziichtigen< Lieder,
durch welche die rituelle Verschworung der Ubertragung
(im Freudschen Sinne) ausgedriickt wird. (Und moglicher-
weise ist es kein Zufall, dal? die negative Askese vor allem
durch zwei Afrikaner mit Uberschwenglicher Sinnlichkeit
gepriesen wurde, namlich Augustinus und Tertullian, nach
ihrer Bekehrung zum Christentum.)

Wir stehen eindeutig auf Seiten derjenigen, welche die
Kraft und die Schonheit des Korpers hochpreisen, aber
gegen diejenigen, die ihn im Namen einer vorherrschen-
den, mit dem judisch-christlichen Logos Ubereinstimmen-
den Weltvernunft zu entwerten suchen - so Malebranche,
wenn er sich heftig Uber den selbstsicheren Menschen
auslafit, wenn er gegen den »Herrn tber die Bilder, welche
die Sinne ergétzen und die Leidenschaften aufstacheln,
donnert. Wir lehnen ebenfalls den befreienden Pansexua-
lismus ab, und dies aus zwel bestimmten theoretischen
Griunden. Erstens, weil der Mensch nicht reine Nahrhaf-
tigkeit ist: er ist nicht nur Biologisches, Instinkt, Trieb;
zweitens, weil das, was seine Besonderheit begriindet, die
von ihm erlangte Méglichkeit ist, sich zu gestalten, nicht
aus einer Ablehnung der bestehenden Zwéange heraus,
sondern vielmehr durch diejenigen, die er sich antut. Beide
Behauptungen hangen natirlich zusammen: gerade weil
der Mensch von der Natur nicht vollig gepragt wird, ist er
dazu verpflichtet, sich selbst zu formen. Wenn wir nun
annehmen, daf3 der Mensch nicht nur ein Tier ist, dafd er
sich durch die Beherrschung und Lenkung seiner Antriebe
gestaltet, konnen wir die Beschrdnkung des Heidentums
auf die Zugellosigkeit nicht langer dulden. Vielmehr: wenn
der Mensch sich selbst gestaltet, wenn das Ziel und der
Inhalt seiner Triebe nicht im voraus bestimmt sind, wenn
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der Geist sich einen Korper formt, der einen Zwang auf ihn
ausubt, dann kommt jedwede ordnungslose Entfesselung
der Instinkte einer Vernichtung der Personlichkeit gleich.
Die Befreiung aller Triebe gehort nicht zum Heidentum,
sondern zu einem Unterfreudianismus. Das Heidentum
besteht keineswegs darin, sich as frei von jeder Verpflich-
tung und jedem Zwang zu wahnen, sich jeglicher Selbst-
prifung zu entziehen, sich von jeglicher Daseinsangst,
sogar von jeglicher Schuldvorstellung zu befreien. In vieler
Hinsicht stellt es genau das Gegenteil dar.

Nietzsche selber sagt, dafd die normale Lebensregel nicht
das Sichgehenlassen ist, sondern der auf sich selbst ausge-
Ubte Zwang. Der grol3e Stil besteht darin, Herr Uber das
Chaos, das wir darstellen, zu werden, sein Chaos einem
Formungsablauf zu unterziehen. Wie Paul Valdier, gegen-
wartig einer der besten Kenner Nietzsches, es treffend
unterstrichen hat, ist der vom Zarathustra-Autor hervorge-
hobene Gegensatz zwischen Dionysos und dem Gekreuzig-
ten nicht die Gegenlberstellung zwischen einem sprudeln-
den, selbstbefriedigenden Lebensschwung und einem
krankhaften Drang nach Leiden, sondern wohl die Gegen-
Uberstellung zwischen einer tragischen Art, das Leiden zu
erleben, und einer christlichen, es zu ertragen. Eine Ver-
bindung besteht zwischen der Wahrheit der Ewigen Wie-
derkehr des Gleichbleibenden und dem Wiederauftreten
der Schmerzen, die wir erleiden. Nietzsche weil3 zu genau,
dal3 der Gedanke an eine Beseitigung des Schmerzes kei-
neswegs ein Ubermenschlicher Wille ist, sondern vielmehr
ein Wunsch; der Wunsch des letzten Menschen in seinem
Streben nach Bequemlichkeit, individuellem Wohlstand
und Sicherheit. Fur Nietzsche vermag einzig der grole
Schmerz den Geist zu befreien. Hiermit berdhren wir den
tragischen Wert des Leidens; es bewegt das an sich heilige

Wesen dazu, ein noch gréReres Leiden zu ertragen™-.
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Die Urerfahrung des faustischen Menschen ist die Erfah-
rung des freien Willens. Sofern die Naturhaftigkeit bei ihm
nicht das Hauptbestimmende ist, wird der Mensch zum
Menschen, indem er fur seine Geschichtlichkeit voll und
ganz burgt. Da nunmehr véllig verantwortlich, wird er von
einer zugleich unausbleiblichen und fruchtbaren Da-
seinsangst befallen. Diese Furcht, neue Form der Tragik,
bewegt ihn dazu, seine Freiheit ins Schopferische umzuset-
zen, damit er durch die Starke den Mangel an Dauer
ausgleicht - was ihn immer wieder dazu fihrt, Entschei-
dungen zu treffen, die mit seinen Pléanen Ubereinstimmen.
Daher die Selbstbeobachtung, die Gewissenserforschung,
das Nachdenken Uber den Sinn, ja sogar Uber die Schuld!
Der negativen Askese, die eine Flucht vor der Wirklichkeit
und eine Verneinung des Lebensschwunges ist, stellt das
Heidentum somit eine positive Askese entgegen, die aus
jenem Zwang erfolgt, den man zur Selbstgestaltung auf
sich selbst ausiibt, geman dem Bild, das man sich von sich
selbst macht. Im zweiten Falle geht es darum, Impulsen
Form zu geben; im ersten, sie zu ersticken. Hierin liegt der
echte Unterschied.

Deshalb darf nicht das &sthetische und literarische Heiden-
tum verworfen werden - das heift das far Myrte und
Lorbeer, den gut trainierten Korper und die ruhige Sinn-
lichkeit eingenommene, das seit Jahrhunderten so viele
Maler, Bildhauer und Dichter beeinflufite. Die Frémmig-
keit gegenliber dem Griechenland aus weiRem Marmor,
die balsamischen Ausdiinstungen aus Olympia, die alexan-
drinischen Grazien, al dies hat Anziehungskraft - und
sogar etwas mehr. Ebenfalls zutreffend ist die Tatsache,
dal3 die Antike fir die franzésische Literatur des vorigen
Jahrhunderts in erster Linie ein kihn-sinnlicheres, schéne-
res, lustausgerichtetes Leben darstellte, im Gegensatz zu
den finsteren, Schuldgefiihle hervorrufenden Wehmutszu-
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standen, die vom christlichen Dogma gepflegt wurden.
Letzteres ist anscheinend nur ausgeschieden, um der HaR-
lichkeit der gegenwértigen Zeiten zu weichen. Auch Nietz-
sche hat die heidnische »grofle Gesundheit« besungen,
gegen die krankhafte Beschaulichkeit des christlichen Gei-
stes. Dieses allzuoft akademische Heidentum, das in dem
der apollinischen Endlichkeit innewohnenden Beharren
erstarrt ist, dieses Heidentum aus Lorbeeren und Zypres-
sen, aus Frauen mit dickem Bauch und keuschen Najaden,
aus Sonne und Zikaden, diese siie und landliche Sinnlich-
keit, diese wohlriechende und leuchtende Welt 183t sich
dennoch héufig und im wesentlichen auf eine lebendige,
begeisternde Beschreibung der Natur, ihrer mutterlichen
Warme, ihrer geheimnisvollen Sinnlichkeit zurlckfihren.
Diese Beschreibung zieht eine offensichtliche Neigung fur
die Welt des Heidentums nach sich. Allein vermag sie aber
nicht dessen Geist zu erfassen. Im Heidentum geht es um
mehr als geschliffenen Marmor und Akanthusblétter; die
Veranstaltung von platonischen Festgelagen vermag
ebensowenig das bewuf3t erlebte Heidentum widerzuspie-
geln. (Und deshalb wurde dieses literarische Heidentum
fast ausschliefllich lateinisch-griechischer Herkunft, das der
Schonheit grofRe, dem Glauben dagegen nahezu keine
Bedeutung beimif3t, haufig von der Kirche wiederverwer-
tet, oder es verging im Triebsand des Universitétsepigo-
nentums.)

Es sai zuletzt darauf hingewiesen, dald es auch nicht in
Frage kommt, das Heidentum auf besondere, bruchsttick-
haft Uberlebende Formen zu beschrénken, etwa auf die
volkstimlichen oder béauerlichen Glaubensvorstellungen
und Traditionen. Freilich handelt es sich keineswegs um
einen belanglosen Bereich. Bekanntlich bedeutet das Wort
paganus ab etwa 370 gleichzeitig Bauer und Heide®™. Dem
urtiimlichen Glauben treu zu bleiben, so wie es die meisten
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Landbewohner taten, hief3 fir die Christen, dem Teufel
dienen®™. Die Problematik der heidnischen (iberlebenden
Formen in den Kalenderfesten begriindet somit einen zen-
tralen Betrachtungsgegenstand; man erwéhne in diesem
Zusammenhang lediglich die Arbeiten von Arnold Van
Gennep, P. Saintyves (Emile Nourry) und Paul Sebillot.
Zahlreich sind die Autoren, die nachzuweisen wuliten, wie
die Kirche sich, nachdem sie die volkstimlichen heidni-
schen Bréuche bekampft hatte, in einer zweiten Phase
dessen befleiRigte, sie durch eine mehr oder weniger ober-
flachliche Christianisierung zu taufen, und wie diese Bréu-
che sich bis heute, mitunter kréftig, behauptet haben. Esist
offensichtlich, daf’ eine Wiederbelebung dieser zur Eintei-
lung von Arbeiten und Tagen bestimmten Brauche, deren
Nutzlichkeit in bezug auf die Aufrechterhaltung des organi-
schen Zusammenhalts von Familien, Stadten und Sippen
offenliegt, heutzutage im Rahmen eines grofReren Vorha-
bens gemeinschaftlicher Wiederverwurzelung as unbe-
dingt notig erscheint. Begreifen missen wir allerdings, daf3
diese Feste und Brauche uns wahrscheinlich nur einen
ziemlich verzerrten Widerhall dessen verschaffen, was sie
urspriinglich waren - und vor allem, daf3 sie bestenfalls nur
die niederen Formen des Glaubens und des Kultes wider-
spiegeln. Dieses volkstiimliche Heidentum ist tatséchlich
lediglich ein Heidentum der »dritten Funktion<, wenn wir
auf Dumezils Ausdrucksweise zurtickgreifen dirfen; und
dies erkléart sein nahezu ausschliefdlich bauerliches Wesen.
AnléRlich der Bekehrung zum Christentum galt die Feind-
schaft der Prediger vor allem den >grof¥en Gottern<. Die as
wenig geféhrlich abgestempelten »kleinen Gotter< wurden
leichter amnestiert; auf eine mehr oder minder geschickte
Art getauft, wurden sie zu lokalen Heiligen oder zu Gestal -
ten des Volksbrauches. Das Heidentum der ersten Funk-
tion, das heifdt das souverdne Heidentum, ist auch dasje-
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nige, das am wenigsten aufrechterhalten wurde, dies um so
mehr, als, wie haufig der Fall, die eingesessenen Eliten es
gewesen sind, die am ehesten und am stérksten verraten
haben. Dieses Heidentum bleibt dessenungeachtet heutzu-
tage noch das grundlegendere. In einer Zeit, da das land-
lich-bauerliche Leben anscheinend von einer immer ge-
ringeren Bevolkerung geprégt wird, wére es zumindest
widersinnig, wenn ein Ruckgriff auf die ehemaligen indo-
europdischen Religionen sich auf die Wiederaufnahme
eines bauerlichen Rhythmus beschrénkte. Dies ist ein
zusétzlicher Grund, weshalb man von den Beguemlichkei-
ten des Naturalismus Abstand nehmen sollte.
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EIN HEIDENTUM FUR UNSERE ZEIT

In dem Augenblick, da das Christentum mit Konstantin zur
Staatsreligion wird, findet ein in der Weltgeschichte einma-
liger Vorgang statt: »Ein Kaiserreich, welches das christli-
che Abendland fortsetzen wird, tauscht, um zu berleben,
seine Grundlagen aus, Ubernimmt eine fremde Staatsreli-
gion, oder genauer gesagt, wenn auch diese feine Abande-
rung an dem Aussagegehalt nichts &ndert, die Ketzerei
einer fremden Staatsreligion.«®> Hier erfahrt das Christen-
tum seine klassische Deutung, ndmlich as eine allméahlich
verwestlichte Abspaltung vom Judentum. Andere, auf eine
originellere Deutung bedachte Autoren stellten es als Gno-
stizismus hin, als ein allméahlich aufjudaisiertes Anti-Juden-
tum™®, Wie dem auch sei, fest steht, daR die Bekehrung
zum Christentum den ganzen Ablauf der europdischen
Pseudomorphose (Einbau eines Fremden) eingeleitet hat
und dal? daraus einige Ruckwirkungen erfolgten, die letzt-
lich zu einer hybriden (gemischten) Religionskategorie
fuhrten. Nachdem der Bekehrungsprozeld in Europa abge-
schlossen worden war, stimmten weder die européische
Kultur noch das Christentum mit ihrer jeweiligen Herkunft
und Natur Uberein. Das Christentum hat gewissermallen,
zumindest vorubergehend, den europédischen Menschen
verwandelt; aber, wie Spengler es in Der Untergang des
Abendlandes unterstrich, der europaische Mensch hat wie-
derum das Christentum (mdglicherweise ebenso voruber-
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gehend) verwandelt. Darauf wies ebenfalls Nietzsche hin:
»Es scheint kaum mdglich zu sein, mit dauerndem Erfolg
einen fremden Mythus uberzupflanzen, ohne den Baum
durch dieses Uberpflanzen heillos zu beschédigen.«®

Europa willigte in ein Christentum ein, das bereits derart
unter seinem Einflul3 stand, da3 es nicht mehr das
urspringliche Christentum sein konnte. Der absolute
Monotheismus in seiner dualistischen Erscheinungsform
war dem européischen Geist vollkommen fremd. Das Chri-
stentum stellte die zusammengesetzte, fir seine Eingewdh-
nung notwendige Zwischenform dar. Wie Alfred Loisy es
treffend erkannte, »konnte das Christentum die heidnische
Welt von der Lehre des einzigartigen Gottes nur dadurch
Uberzeugen, daf} es einerseits den Monotheismus durch die
Gottesschau des Dreieinigkeitsdogmas milderte und ande-
rerseits Jesus und Gott gleichstellte<®™®, Der einmalige Gott
wurde in Europa nur deshalb angenommen, weil er zu
einem dreigestaltigen wurde durch Einverleibung jener
alten Dreieinigkeit, die die wedischen Inder Trimurti nann-
ten. Es war ferner vonnéten, dal dieser Gott personifiziert
wurde, dald er sich ein menschliches Gesicht zulegte und
daf’3 demzufolge der Vater dieses menschgewordenen Got-
tes auch als menschliche Gestalt dargestellt werden konnte.
Zwar stellt dieser Prozef3 genau das Gegenteil desjenigen
dar, den die heidnische Welt erfahren hatte: nicht ein
Mensch erlangte den goéttlichen Stand, sondern ein Gott
wurde zum Menschen. Dennoch sah es danach aus. Wéah-
rend man in der Bibel lesen konnte: »Gott bin ich und nicht
ein Mensch«®, bot das Christentum das offenbar vertraute
Gesicht eines verkorperten, zugleich aber mit dem ewigen
Vater wesensgleichen Sohnes. Somit wurde manche Bedin-
gung zu einer Eingewdhnung geschaffen. »Die européi-
schen Bauern«, meint Mircea Eliade, »konnten erst mit der
christlichen Theologie vertraut werden, nachdem sie den
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Christus in einen bértigen, &hnlich wie sie lebenden und
werkenden Gott verwandelt hatten.«>®

Diese Feststellung wurde des 6fteren gemacht - sowohl um
sich dessen zu erfreuen, as auch um diesen Umstand zu
bedauern. »Was das Heidentum anbelangt«, schreibt Mau-
rice Bellet, »ist es Uberhaupt nicht erwiesen, dafR der
christliche Glaube es einfach abldste. Ersterer ist in man-
chen Féllen nur die christliche Verkleidung eines alten, im
Grunde unverandert gebliebenen religiésen Kerns mit sei-
nen Mythen und Aberglauben.<®®' Mit Bezug auf diese
Feststellung haben zahlreiche Autoren behauptet, daf3
Europa nie ganz christlich gewesen ist, obwohl es hier und
da, zu gewissen Zeiten, von einem Glauben durchpragt
wurde, der sich offiziell auf das Christentum berief; wohin-
gegen heutzutage, da die Kirchen keinen Zulauf mehr
haben und die Priesterweihen zuriickgehen, die judisch-
christlichen Werte eher im Geist als im Herzen verankert
sind. (Auf diesen Punkt kommen wir an spéterer Stelle
zurtick.) Die Bekehrung Europas zum Christentum sei
somit »weitgehend an der Oberflache«®® geblieben, wie
Erich Fromm es ausdriickte. Eine Einstellung, die durch-
aus vertretbar ist, vorausgesetzt, dal? man diesen Umstand
auf die Ebene eines kollektiven Unbewulf3ten stellt, das sich
selbst allmahlich klar bewufdt geworden ist, entweder um
sich vom christlichen Erbe zu befreien oder um ihm bei
vollem Verstande und mit groRerer Kraft beizupflichten.
Diese Vermischung der Religionen fand statt, und nichts
konnte verhindern, dal} sie stattfand. Dem Christentum
fallt es heutzutage schwer, seine eigene Geschichte abzu-
schaffen - wie der Wunsch einiger seiner Vertreter diesbe-
zuglich sein mag. Umgekehrt, selbst wenn das Heidentum
(was wir nicht glauben) jene naturalistische Religion gewe-
sen ware, die das Christentum dargestellt hat (und die
manche Neuheiden harmlos wieder zu beleben versuch-
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ten), wurde seine Wiedergeburt, seine Wiederaneignung,
deren vollstandige Wiederaufnahme in Form einer Wieder-
holung ausschlief3en.

Das Nach-Christentum kann nicht Riickkehr ad integrum
(in den fruheren Stand) sein, kann nicht die blofl3e Wieder-
gabe dessen sein, was gewesen ist. Als wir mit Heidegger
auf die Perspektive eines »anderen Anfangs«®®*® hinwiesen,
haben wir genau abgegrenzt, was unter >anderem< zu ver-
stehen ist. Ein neues Heidentum muf3 auch wirklich neu
sein. Das Christentum zu Uberwinden erfordert, daf3 man
zugleich sein Vorher wieder zeitgemafd macht und sich sein
Nachher aneignet. Nicht dank seiner relativen Bekehrung
zum Christentum, sondern anl&flich derselben konnte der
européische Mensch dessen einsichtig werden, daf3 er ganz
besonders zur Natur gehort - daf’ er eine grundlegende
Uber-Natur besitzt und daR er eine weitere erlangen kann,
wenn er vom Menschlichen zum Ubermenschlichen (iber-
geht. Genau bei dieser Gelegenheit konnte er sich voll und
ganz als geschichtliches Wesen erfahren. Aber ebenfalls bei
dieser Gelegenheit konnte er den judisch-christlichen
Monotheismus als einen radikalen Versuch deuten, eine
negative Anthropologie mittels einer negativen Theologie
zu entwickeln - als einen verzweifelten, radikalen Versuch,
den Menschen daran zu hindern, sich eine Uber-Natur
zuzulegen, indem er die Welt um eine Anti-Welt, die Natur
um eine Anti-Natur erganzte und indem er die Existenz
einer absoluten Herrschaft forderte, die sémtliche mensch-
lichen Herrschaften vereitelt und der jegliche menschliche
Freiheit letztlich untergeordnet ist. Dieser Versuch kann
nicht abgeschafft werden - sofern er zu unserer Vergangen-
heit gehort, gehort er zu unserer Gegenwart -, er kann
aber Uberwunden werden. Allein die Art, wie der jldisch-
christliche Monotheismus die Frage nach dem Verhdltnis
zwischen dem Menschen und seiner eigenen Geschichte

256



(sowie seiner eigenen Geschichtlichkeit) gestellt hat, erfor-
dert es, dal3 eine solche Problematik tatséchlich tberwun-
den wird; die Rickkehr zum Vorherigen ist undurchfuhr-
bar. Das neue Heidentum muf3 nicht nur aus jedem
Naturalismus herauskommen, die Norm mit dem Durch-
schnitt gleichzustellen aufhéren und den Ausdruck der
Ethik zwischen dem, wasist, und dem, was sein soll, gemaf3
einem bestimmten Plan umdenken, es mufl3 auch die
Geschichte in Betracht ziehen, deren Begriff das Juden-
christentum fest umrif3, diesmal nicht um ihr eine einzige
Richtung und ein Ziel zuzuweisen, sondern um sie als das
stets pluralistische Ergebnis eines immerfort in neue Rich-
tungen umgelenkten Willens hinzustellen. Aufgrund des-
sen mufd das neue Heidentum das heidnische Wertsystem
derart darstellen, dal der judisch-christliche Mono-
theismus nicht mehr dessen blofRen Gegensatz bildet. Der
Vorrang der Tat bei Goethe ging aus der Gegenuberstel-
lung mit einer Auffassung hervor, wonach Gott in der
Geschichte wirkt. Das zukunftige Heidentum wird ein fau-
stisches sein.

Unter dem Christentum hatte das heidnische Denken Ubri-
gens bereits zur Entwicklung angesetzt, bevor es zu erl6-
schen schien. Im Laufe des 4. Jahrhunderts hat das Hei-
dentum drei Stltzpunkte: die alte Aristokratie, heidnisch
aus Tradition (mos majorum, der Brauch der Alten) und
aus Patriotismus (Rom wird ebenso lange leben wie seine
Gotter); die hohen Beamten, die gegen die Orientalisie-
rung des Kaiserreichs sowie gegen den Despotismus des
kaiserlichen Regimes protestieren®®; schlieflich die Schu-
len, wie unter anderem Julians Erziehung, Libanios'
Bedeutung in Nikomedia, dann in Antiochia, es bezeugen.
Dieses Heidentum ist bald unterwiirfig, bald philosophisch
und sehr vergeistigt. Die anderen Bestandteile der neuen
Religiositdt sind der Aufstieg des kaiserlichen Kultes, das
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Erstarken des Christentums und der Zufluf3 der orientali-
schen Kulte. Interessant ist nun, dald die Anhanger des
Heidentums angesichts dieser neuen Lage ihr System zu
Uberdenken scheinen und eine unterschiedliche Abfassung
vorlegen.

Entgegen dem, was allzuoft geschrieben wird, ist der ein-
zige Gott, auf den sich zumeist das letzte griechisch-rémi-
sche Heidentum beruft, in der Tat keineswegs mit dem des
judisch-christlichen Monotheismus vergleichbar. Weit
davon entfernt, sich gegen die Gbrigen Gotter des traditio-
nellen Gotterhimmels abzugrenzen, stellt er vielmehr das
ihnen gemeinsame Prinzip dar. Weit davon entfernt, ein
von der Welt vdllig getrenntes Unbedingtes zu begriinden,
stimmt er mit ihrem Sein Uberein. Der Stoizismus, dessen
religiése Grundlagen bedeutsam sind*, ist in dieser Hin-
sicht ein aufschlul3reicher Fall. Der Gott der Stoiker ist die
Weltseele. Der Kosmos ist ein weisheitsvoller Lebender.
Der Logos, der ihn belehrt, ist mit ihm vollig wesensgleich;
er fugt sich in den Lauf und die Substanz des Kosmos ein.
Es gibt keine Hinterwelt: das Universum untersteht kei-
nem anderen Wesen; auf dieser Welt mufd der Mensch sein
Ideal verwirklichen. Wenn die Stoiker von der Dualitét der
Welt sprechen, indem sie beispielsweise auf jenen pythago-
reischen Gegensatz zwischen der himmlischen Welt (das
hei3t der Welt der vollendeten Gestirne, mit denen die
Seelen verwandt sind) und der irdischen zurlckgreifen,
handelt es sich hierbei lediglich um eine substantielle

* Louis Gernet und André Boulanger geben in Le génie grec dans la
religion (1970) zu erkennen: »Keine andere philosophische Lehre hat
religisen Fragen soviel Bedeutung beigemessen. Die ganze stoische
Auffassung der Welt, der Natur, des Schicksals des Menschen hangt
gewissermaflen von dessen Theologie ab; seine Vorstellung von der
Lebensweisheit, seine sowohl individuelle als auch soziale praktische
Moral weisen eine theologische Grundlage auf.«
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Gegenuberstellung innerhalb eines einheitlichen Univer-
sums.

Weisheit und Tugend bestehen darin, daf3 man gemaR der
>QOrdnung< dieser Welt lebt. Nicht nur das: der Kosmos ist,
sofern er die Gesamtheit der Seienden umfalit, absolut
vollkommen; auf3er ihm kann also nichts existieren.
Dieses letzte Heidentum bleibt dem Prinzip der Duldsam-
keit treu. FUr die gebildeten Heiden sind alle Gétter schon
deshalb gleich verehrungswirdig, weil sie die einzelnen
Gesichter einer und derselben Gottheit darstellen - wohin-
gegen die Christen die Gotter der Heiden immer wieder als
Idole, D@monen betrachteten, ja sogar, wie Martin de
Braga es ausdriickt, als »alte vergotterte Gestalten, sehr
schlechte Menschen, Schurken«. Paradoxerweise erinnert
E. R. Dodds™ daran, daR man anl&Rlich der Polemik des
Origenes gegen Celsus zu der Ansicht gelangte, Celsus sei
ein folgerichtigerer Monotheist als Origenes, weil er as
»gotteslasterlich die Art und Weise« betrachtete, »wie die
Christen einen anderen Gott auf die Stufe des obersten
stellten«®®. Wenn tatsachlich alle Gétter nur Ausfliisse
eines einzigen Gottes sind, wie kénnten sie dann mit ihm
wetteifern? Wenn die Stoiker die Idee von einem einzigen
Gott vertreten, geben sie auch die Existenz sowie die
anthromorphe Darstellung von Unter-Gottern zu und
begniigen sich damit, sie gleichnishaft oder sinnbildlich zu
deuten. Sie legen beispielsweise aus, dal’} Zeus das ewige
Prinzip verkorpert oder darstellt, aufgrund dessen alle
Dinge sind und werden, und sehen in den anderen Gottern
besondere Merkmale dieses Prinzips. Selbst Julian der
Abtrinnige weist, as er den Sonnenkult wieder einsetzt,
nachdriicklich darauf hin, dal3 er, Gber die physische Sonne
hinaus, die Sonne des gottlichen Intellekts anbetet (das
Gestirn ist nur dessen Erscheinung). Diogenes von Laerte
schreibt: »Gott, der Intellekt, das Schicksal, Zeus sind ein
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und dasselbe Wesen, und es wird mit weiteren Namen
benannt.«*®*” Maximus von Tyrus behauptet seinerseits, daR
die Griechen gleichzeitig zwei Wahrheiten verfechten: die
eine, dald »es nur einen Gott gibt, Kénig und Vater von
alen«; die andere, dal’ »es zahlreiche Gotter gibt, Kinder
Gottes, die von seiner Macht herrihren«. Und in diesem
Sinne ist moglicherweise Heraklits Meinung aufzufassen,
wonach »Gesetz auch ist, dem Willen eines Einzelnen
(sprich des Einen) zu folgen«®®, wonach auch das »Eine,
das einzige Weise, sich nicht und sich doch mit dem Namen
des Zeus (des Lebens) benennen |&Rt«*%.

In der Zeit, da die antike Welt zugrunde ging, machte das
Heidentum also eine betrachtliche Entwicklung durch.
Wenn es sich manchmal auf einen einzigen Gott berief,
geschah es nicht im Sinne des Judenschristentums. Eher als
ein Monotheismus im eigentlichen Sinne war es ein unitari-
stischer Pantheismus, der die Lehrmeinung verfocht, daf}
die Gottheit die Seele der Welt ist (in dem Sinne, wie Plato
von einem sinnlichen Gott spricht), oder anders ausge-
drlickt, eine henotheistische Vermischung von Lehren, die
aus einem oberen Prinzip einen pantheistischen Gott
macht, dessen Verdinglichung die anderen Gotter sind.
Dieses Heidentum zeichnet sich auf ideologischer Ebene
durch das Ineinanderdringen der rein religiésen und der
philosophischen Elemente aus. Es kam nicht dazu, Wurzel
zu fassen, und muf3te allmahlich dahinschwinden. Auf sich
selbst gestellt und vor der christlichen Ansteckung
geschitzt, hétte sich das gesamteuropaische Heidentum
moglicherweise in diese Richtung entwickelt®™. In diesem

* Es sei nebenbei darauf hingewiesen, dal} der Versuch Amenophis' V.
(Echnaton), die &gyptischen Gotter in einem einzigen Gott zusammenzu-
bringen (dieser Versuch wird haufig, unseres Erachtens zu Unrecht, als
Ausgangspunkt des hebréaischen Monotheismus betrachtet), dieser nicht-
dualistischen Auffassung des einzigen Gottes nahersteht.
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Sinne kénnen wir Loisys AuRerung zustimmen: »Das grie-
chisch-romische Heidentum erfuhr im Laufe seiner
Geschichte manche Veranderungen; es blieb dennoch bis
zum Schluf3 eine polytheistische Religion; es wich vor dem
christlichen Monotheismus, weil es ihn, durch Umwand-
lung, nicht aufnehmen konnte, weil es sich ihm, zumindest
mittelbar, durch eigene Umwandlung, nicht angleichen
konnte.«®"™
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DIE WAHRE RELIGION EUROPAS

Nach der Bekehrung Europas zum Christentum Uberlebte
das Heidentum sich selbst, wie bereits erwahnt, unter
verschiedenen Formen: zunéchst in dem kollektiven Unbe-
wuften, das unter anderem die Musik befreite®’?; dann auf
der Ebene der volkstimlichen Glaubensvorstellungen und
Traditionen; schliefflich innerhalb oder am Rande der offi-
ziellen Religion, und zwar durch ketzerische Bewegungen,
die bis in unsere Zeit reichen. Trotz seiner eindeutigen
Bedeutung ist der letztere Bereich vielleicht derjenige, der
am wenigsten vertieft wurde, obwohl manche Leitprinzi-
pien eines faustischen neuen Heidentums, ja sogar die
Elemente dessen, was eine heidnische Theologie der Neu-
zeit hatte sein kénnen, eben in den Schriften einiger dieser
Ketzer zu ermitteln sind.

Sigrid Hunke, eine der wenigen Autoren, die dieses Thema
systematisch aufgefalt haben®®, hat nachgewiesen, daR sich
die grof3en Protestaktionen stark ndhern, die sich im Laufe
der Jahrhunderte gegen die vorherrschende Ideologie als
den offiziellen Glauben schlechthin gerichtet haben. Dieser
Naherung konnte sie einen geistigen Zusammenhang able-
sen, der die Kraftlinien einer »anderen Religion Europas«
- der wahren Religion Europas - zum Ausdruck bringt;
eine Religion, die bereits Ende des 4. Jahrhunderts mit
Pelagius zum Vorschein kommt, die im 9. mit Eriugena
wieder erscheint, die vom 14. an mit Meister Eckart und
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seinen Schilern (Heinrich Suso, Johannes Tauler, Seba-
stian Franck von Donauwdorth), Jakob B6hme, Paracelsus,
Joachim de Fiori, Lucilio Vanin, Amalric de Béne, David
de Dinat und so weiter fortgesetzt wird und deren Erben
aus verschiedenen Grinden ebensogut Erasmus und Leo-
nardo da Vinci sind wie Henry More, Shaftesbury, Va-
lentin Weigel, Pestalozzi, die deutsche Romantiker- und
Klassikerbewegung Uberhaupt, Goethe, Kant, Fichte,
Schelling, Schleiermacher und Herder, die Russen Theo-
phanes und Berdjajev, die Franzosen Teilhard de Chardin
und Saint-Exupéry und so weiter.

Bei den meisten dieser Autoren findet man tatsachlich auf
hoéchster Ebene manche Grundthemen des heidnischen
Denkens, so wie wir es bislang abzugrenzen bestrebt
waren: in erster Linie die transzendentale Einheit des
Kosmos, der Zusammenhang zwischen Gott oder den Got-
tern und der Welt - eine Welt, deren Wesen vollkommen,
aber nicht starr ist, die der Ort eines stetigen, in ale
Richtungen verlaufenden Werdens ist; ein Gott, der die
Endlichkeit unendlich macht, der dazu fihrt, Raum und
Zeit als unendlich aufzufassen.

Eriugena, nach seinem Tod von der Kirche gebannt (im
11. Jahrhundert), schreibt: »Allesist in Gott, und Gott ist
in allem; nichts kann von anderswo stammen als von |hm,
denn alles entsteht aus Ihm, durch Ihn und in IThm.« »Die
Dinge anzuschauen«, figte er hinzu, »heift das Wort
betrachten.« Damit meint er nicht, dal3 die Dinge einfach
auf das Wort Gottes zurlickweisen, der sie schuf, sondern
er deutet damit an, dal eine Identitét, zumindest eine
Wesensgleichheit zwischen den Dingen und dem Wort
Gottes besteht. Nikolaus von Kues , der zwar kein Ketzer
war, dessen Ansichten sich aber mit zahlreichen deckten,
welche die Ketzer vertraten, sagte einmal: »Was ist Gott,
wenn nicht die Unsichtbarkeit des Sichtbaren?« Eine For-
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mel, die sich auf dieselbe Anschauung bezieht. Giordano
Bruno lehrte »die Unendlichkeit des Universums und die
Wirkung der gottlichen Macht in dessen Unendlichkeit«.
Dante schliefldlich gab zu erkennen: »Es waltet eine Ord-
nung in den Dingen: und in dem MaR3, als sie das All
erfuhr, kann Gott mit seinem Bilde es durchdringen . . .
Durch das grofRe Meer des Seins sehen wir sie streben, und
jedes &Mt in seinen Hafen minden der innre Trieb, der ihm
ward mitgegeben.«"*

Fir eine sogenannte romantische Tradition sind Gott und
die Welt lediglich verschiedene Anschauungen und ver-
schiedene Namen einer und derselben Sache. Somit |ebt
jene geheime Weltfrommigkeit wieder auf, die Eduard
Spranger®™ als die eigentliche Grundlage des heidnischen
Geistes auffaldt, dessen neuzeitliche Quelle er zunachst bei
Goethe, dann bei Schleiermacher sieht. »Uber Gott und
Natur getrennt zu handeln«, schreibt Goethe 1770, »ist
schwierig und geféhrlich, gerade so, als wenn wir tiber Leib
und Seele gesondert denken; denn wir erkennen die Seele
nur vermittels des Leibes, Gott nur durch die Natur.«®™
»Wie kann eine Natur aufer uns mdoglich sein?« fragt
Schelling®”’. Fiir Herder »offenbart sich die Gottheit orga-
nisch, das heif3t durch wirkende Kréfte«. Hegel behauptet:
»Gott lieben ist, sich im All des Lebens schrankenlos im
Unendlichen fiihlen.<*”® Das Heidentum besiegelt somit ein
Bindnis, nicht mit einem weltfremden Unbedingten, son-
dern mit der Welt selbst. Es schliefdt einen Vertrag mit der
Erde. »Gott und die Erde in demselben Gedanken denken
kdnnen . . .« (Rainer Maria Rilke).

Fir Heidegger folgen aus dem Sein, das heif3t aus der Welt,
sémtliche Seienden: Der Himmel wie die Erde, die Men-
schen wie die Gotter ; und deshalb auch bezichtigt ihn Jean-
Luc Marion der Abgétterei®®. D. H. Lawrence &uRert:
»Zwischen unserem Blut und der Sonne besteht eine ewige
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lebenswichtige. Wechselbeziehung . . . Der Kosmos und
wir sind nur eins. Der Kosmos ist ein grof3es Lebewesen,
dem wir stets angehoéren. Die Sonne ist ein grof3es Herz,
dessen StéRe bis in unsere feinsten Venen gelangen.«®®
Saint-Exupéry, der die Art besingt, wie die Erde (durch
den Baum) mit »dem Honig der Sonne harmoniert«, aul3ert
in diesem Zusammenhang: »lch sage es dir. Es ist keine
gottliche Gnade, die dich vom Werden befreit. Du moch-
test sein. Dieses Sein wirst du nur in Gott erreichen. Er
wird dich erst dann ernten, wenn du allméhlich geworden
bist, wenn dich deine Taten geformt haben.«®® Manche
Materialisten, wie Karl Ludwig von Knebel (1744-1834),
waren ihrerseits bestrebt, den Gesetzen der Materie eine
an sich zweckbestimmte Richtung zu verleihen, um zu
einer neuen Gottesvorstellung zu gelangen. Noch vor Jean
Charon, Raymond Ruyer oder Costa de Beauregard klingt
dieses Streben bereits bei Teilhard de Chardin an, wenn er
das Sein der Welt verherrlicht sowie Gott und die Welt
versbhnen will. »Es ist, glaube ich, notwendig, dal3 eine
gesunde Versdhnung zwischen Gott und der Welt stattfin-
det« (Das gottliche Milieu). Materie und Geist sind seiner
Meinung nach nicht »zwei Dinge«, sondern »zwei Zustéande
desselben kosmischen Stoffes. . . . Der Stoff des Univer-
sums ist der Materie-Geist« (die menschliche Energie).

So erreicht Gott seinen hochsten Daseinsgrund in der Welt
und durch die Welt. Gott ist nicht von der Welt getrennt,
und dennoch fliefdt er nicht mit ihr ineinander. Gott ist die
Tiefe der Welt: er steht Uber alem, aber er steht nicht
jenseits von etwas. Es handelt sich hierbei um eine offen-
bar entscheidende Behauptung. Wahrend im jldisch-
christlichen Monotheismus die Seele sich »vom Absoluten
ontologisch unterscheidet, dal} sie von ihm geschaffen
wird, und nicht von ihm ausgeht, daR sie ein Teilchen der
gottlichen Substanz ist«®®, ist die Seele in der Religion
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Europas gottlichen Wesens. Somit stehen Mensch und
Gott in einer wechselseitigen Beziehung. Die Vereinigung
des Menschen mit Gott, die Verkdrperung Gottes im Men-
schen, die Erhéhung des Menschen zur gottlichen Substanz
sind in dieser Welt modglich. Oswald Spengler hat die
faustische Religion als eine Religion beschrieben, in der
der menschliche Wille im selben Mal3e gilt wie der gottli-
che. Heraklits Spruch (»Gotter sind auch hier anwesend«)
aufgreifend, gibt Heidegger zu erkennen, dal3 die Gottheit
mit dem Sterblichen verbunden ist, dal3 sie in dem Ding,
das heifldt in dem Ort der Vereinigung, pocht. Sofern die
Gotter mit der ununterbrochenen Entfaltung der Welt
zusammenhangen, kénnen sie sich selbst in den Geschdp-
fen erzeugen. Die Existenz der Gotter hangt gleicherma-
Ren von den Menschen ab, wie die der Menschen von den
Gottern abhangt. Auf die Frage, ob Gott ist oder nicht,
folgt die Antwort, daf3 Gott sein kann. Dieser Gedanke,
der bei Heidegger in Verbindung mit dem Begriff der
Ermoglichung (im Gegensatz zu dem der klassischen Meta-
physik innewohnenden Begriff der Verwirklichung) ent-
wickelt wird, ist bereits bei Jakob Bohme mit dem Begriff
der Mdoglichkeit vorhanden, und sogar bei Nikolaus von
Kues mit dem des posset (des Moglichen).

Eriugena gibt kund: »Wir konnen nicht Gott und sein
Geschopf als zwei voneinander getrennte Wesenheiten
betrachten, denn sie sind ein und dasselbe (unum et id
ipsum). Das Geschopf grindet in Gott, und Gott erschépft
sich in ihnen .. . Als Allschopfer und allenthalben
Geschaffener wird Gott, der sich standig selbst erzeugt und
der, wenn auch unbeweglich, sich in jedem Ding bewegt
und konkretisiert, fortwahrend ales in allem.« In Morgen-
réte im Aufzug schreibt Jakob Bohme: »Du darfst nicht
sagen: Wo ist Gott? Hére, du blinder Mensch, der du selbst
bist in Gott und Gott in dir, und so du heilig lebst, so bist
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du selber Gott, darum wo du nun hinsiehst, das ist Gott.«>*

Paracelsus entwickelt denselben Gedanken: »Nichts ist im
Himmel noch auf Erden, das nicht im Menschen sei. Der
Gott, der im Himmel ist, der ist auch im Menschen. Denn
wo ist der Himmel as im Menschen®® Angelus Silesius
ebenfalls: »Der Himmel ist in dir. Suchst du Gott
anderswo, du fehlst ihn fir und fir.«<®® Giordano Bruno
behauptet seinerseits, daf’} die Seele sich »zum Himmel«
hinaufschwingt, wenn sie sich »in ihrer eigenen Innerlich-
keit erhdht«, denn »Gott steht ihr nahe, er ist bei ihr, in
ihr, dem tiefsten ihrer selbst ndher, als sie selbst es sein
kann, etwa als die Seele der Seelen, das Leben allen
Lebens, das Wesen aller Wesen«. Die Auffassung der
Beziehung zwischen Mensch und Gott ist verwandt mit
jener, die von einigen grol3en Mystikern vertreten wird. Sie
erinnert manchmal auch an die Lehre der homoidsis, an die
von Plato aufgestellte, dann von Plotin wiederaufgegriffene
Lehre der Angleichung an Gott, die sich auf die mogliche
Wesensgleichheit der menschlichen Seele mit ihrem gottli-
chen Grund stitzt - nur dal3 sie den Faktor Wechselseitig-
keit zufugt: der Bund wird ebenso vom Menschen wie von
Gott als Bedingung zu ihrem gegenseitigen Vollendetsein
gewinscht.

Meister Eckart wendet sich auch gegen die biblische Vor-
stellung von einem fernen, dem Menschen unnahbaren
Gott. Er gehort zu den ersten, die, vor Jakob Béhme und
Angelus Silesius, Gott wieder in das Gewissen stellen. Da
er Uber die Seele hinaus, Uber die Kréafte, ja sogar tber die
hoheren Kréfte der Seele hinaus zielt, vertritt er die
Ansicht, daf3 Gott erniedrigt, das heil3t an den Menschen
herangebracht, werden muR3. »Hier ist Gottes Grund mein
Grund und mein Grund Gottes Grund. Hier lebe ich aus
meinem Eigenen, als Gott lebt aus seinem Eigenen.« Dem
fugt er hinzu: »Dafd ich ein Mensch bin, teile ich mit allen
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Menschen; daR ich sehe und hore, dal? ich esse und trinke,
teile ich mit allen Tieren. Dal} ich aber ich bin, gehort
ausschliefdlich mir, und keinem anderen, weder Engel noch
Gott, es sei denn, ich bin mit ihm eins.«

Die Seele und Gott kdnnen somit ein gemeinsames Leben
fuhren, die Seele kann als Gott erzeugt werden. Mit ande-
ren Worten: Gott tritt ins Dasein in der Seele des Men-
schen. Sofern in der Welt gegenwartig, wird er auch in und
durch die menschliche Seele erzeugt. Gott tritt an den
Menschen, um hervorzugehen, um innerhalb seiner Seele
zu werden. Diese Vorstellung von einer zufalligen Wesens-
gleichheit von Mensch und Gott geht soweit, dal der
Mensch, Eckarts Ansicht nach, Gott nicht einmal einen
Platz in sich selbst einrdumen darf; ihm einen Platz einzu-
raumen hief3e ndmlich (noch) Unterschiede aufrechterhal-
ten. »lch bete Gott deshalb an«, schreibt Eckart, »dai er
mich von Gott befreie«; nur wer von einem Gott befreit ist,
der in ihm lediglich einen Platz einnehmen wirde, kann
ganz und gar mit Gott gleichziehen.

Gleichzeitig verwahrt sich Eckart gegen das Streben nach
einer an die Weltabgeschiedenheit geknlpften Heiligkeit.
»Der Mensch muR3 vielmehr eine innere Einsamkeit lernen,
wo und bei wem er auch sei. Er muB lernen, die Dinge zu
durchbrechen und seinen Gott darin zu ergreifen, und es
fertigbringen, ihn kraftvoll in einer wesenhaften Weise in
sich herauszubilden.«

Eckarts Seins-Begriff ist also hauptsachlich dynamisch,
lebensbezogen. Er ist reines Hervorspringen. Das Sein ist
nicht Abkapselung, auch nicht Selbstbeschréankung oder
Selbstabgrenzung. Das Sein ist aktiv. Aktiv zu sein heil3t
fur das Sein aus sich herausgehen. Der sein eigenes Sein zu
erkennen gebende Mensch geht aus sich heraus. Er »lauft
immerfort«, sagt Eckart, und dieses unablassige Rennen ist
es, das ihn an das Géttliche heranbringt.
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Luther besteht seinerseits auf einem dem Menschen unnah-
baren Gott. Aulerdem leugnet er durchweg den freien
Willen (vgl. seine 1525 verfaldte Schrift De servo arbitrio
[Vom unfreien Willen] als Antwort auf Erasmus' De libero
arbitrio [Vom freien Willen]). Demnach verlagert er die
Problematik der Einheit des Menschen in Gott, was ihn
dazu veranlaldt, den Begriff des Deus absconditus (verbor-
gener Gott) wiedereinzufiihren und zwischen zwel gottli-
chen Willen zu unterscheiden, ndmlich zwischen dem Wil-
len des verkiindeten, geoffenbarten, verehrten Gottes und
dem des nicht-verkiindeten, nicht-geoffenbarten und nicht-
verehrten. Diese Andeutung eines nicht geoffenbarten,
unbekannten und unerkennbaren Gottes, Deus abscondi-
tus in majestate (in Majestat verborgener Gott), stellt mit-
telbar zwei gegensétzliche Gottesauffassungen gegentber:
die eine sieht Gott im Logos, die andere in der Welt. Diese
lutherische Lehre wurde tbrigens, aufgrund der vorgenom-
menen Unterscheidung zwischen beiden Wahrheitsordnun-
ge™® mit der nominalistischen Lehre zusammengebracht.
Andererseits gewahrt Luther dem Menschen, dal3 er Gott
naherkommt durch Abschaffung der Zwischeninstanzen
(Institutionen, Kirche, himmlische Rangordnung und so
weiter), die der Katholizismus in Menge erzeugt hatte;
dieser Umstand ist insofern widerspriichlich, als Luther
Gott und Menschen gleichzeitig fir unendlich voneinander
entfernt hélt. Zwischen dem Menschen »und dem Unendli-
chen verschwindet die Vermittlung des Priesters« (Speng-
ler); dies mindet in jene heidnische Vorstellung, wonach
der Mensch eingedenk dessen, da die Welt mit dem Sein
Ubereinstimmt, die Mdoglichkeit hat, Fuhlung mit dem
Unendlichen zu nehmen und mit Gott in Verbindung zu
stehen. Schliefdlich hebt die Reformation wie noch nie bis
Zu jenem Zeitpunkt die vordergriindige Rolle des Glau-
bens hervor. (Es geht hierbei um den Nachweis durch den
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Glauben, im Gegensatz zu dem Nachweis durch die
Werke®™".) Auch hier kann man einen Widerspruch feststel-
len: FUr Luther muf3 der Mensch vor allen Dingen glauben,
weil unser Schicksal vorausbestimmt ist; aber der eindring-
lich gelebte Glaube bewegt auch den Menschen zur Selbst-
Uberwindung und stellt ihn (aus heidnischer Sicht) dann
Gott gleich oder als dessen Anverwandten hin.

Wahrend Goethe den Menschen as »das Gesprach Gottes
mit sich selbst« erklart, behauptet Holderlin, da der gott-
liche Anteil im Menschen das Vorhandensein des Gottli-
chen in der Natur wahrnimmt. Novalis will sich »in dem uns
innewohnenden Unveranderlich-Géttlichen festankern«.
Schleiermacher hélt es flr eine Gottesverachtung, »das
Unendliche auRerhalb der Unendlichkeit zu suchen«. Wie
seine Jugendfreunde Schelling und Holderlin zieht Hegel
gegen den Dualismus zu Felde und sieht in der radikalen
Gegenuberstellung von Mensch und Gott den Grundirrtum
der traditionellen Metaphysik. »Das Wesen der Seele ist
gottlich«, schreibt Schelling. Dem flgt er hinzu: »Fur den,
dessen Seele selbst von Gott ergriffen ist, ist Gott kein
AufRer-lThm, noch eine Aufgabe in unendlicher Ferne, Gott
ist in ihm und er ist in Gott.«<®® In seinem Stundenbuch
stellt Rilke seinerseits die ewige Frage: »Was wirst du tun,
Gott, wenn ich sterbe? . . . Mit mir verlierst du deinen
Sinn.«*®

Wenn der Mensch der Partner, der Anverwandte Gottes
ist, liegt es daran, dafd er selbst kein irgendwo auf der Welt
befindliches Objekt ist, dafd er selbst mit der Welt zusam-
mengehort. Der Mensch ist die Welt, der Mikrokosmos wie
der Makrokosmos. Der Mensch stammt in Paracelsus
Weltanschauung aus dem Lehm, aus dem limus terrae
(Schlamm der Erde), und deshalb findet sich die ganze
Welt in ihm wieder ein. Der Mensch, Auszug aus alen
Geschopfen, enthédlt sie auch alle. Somit geht es dem
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Heidentum keineswegs darum, den Menschen an die Stelle
Gottes zu setzen; das hielRe, diesmal im eigentlichen Sinne,
ein Idol vorschlagen. Es gilt nicht, es dahin zu bringen,
»dal? die Herrschaft Uber das Seiende von Gott zum Men-
schen Uberwechselt«, wie Heidegger es ausdriickt. (Fur
Heidegger haben die Vertreter solcher Ansicht eine recht
ungottliche Meinung von Gott. Der Mensch kann sich
schon deshalb nicht an die Stelle Gottes setzen, weil sein
Wesen niemals an den Bereich des gottlichen heranreicht.)
Der Mensch ist nicht Gott. Er kann aber von Gott ausge-
hen, wie Gott von ihm. Der Mensch darf nicht danach
trachten, Gott zu werden, sondern wie die Gotter zu
werden. Bereits in der Edda wird der Mensch nicht als ein
gefallener Engel, sondern as ein mit den Gottern verwand-
tes Wesen dargestellt, das sich mit ihnen gleichzusetzen
vermag. Der Mensch bedeutet kein Weniger gegenuber
dem, was ihm vorangegangen ist. Er bedeutet ein Mehr:
eine Verbindung zwischen Riesen und Géttern®®. Gesetzt
den Fall, der Mensch wére geschaffen worden, so mifite er
seinen Schopfer so Ubertreffen, wie der Sohn seinen Vater
Ubertreffen muf3. Und so wie die, bei Paracelsus praktisch
mit dem Vater gleichgestellte, Natur durch die Uber-Natur
Ubertroffen wird, so Ubertrifft der Mensch alles, wovon er
abstammt. Er erhoht die Welt. Er vergottert sie nicht im
urspringlichen Sinne des Wortes, sondern er macht sie zu
dem Ort, aus dem durch seine Anregung das Gottliche
entspringen kann. Gleichermalien vertritt Paracelsus den
Standpunkt, dai3 die Apostel den Christus Uberbieten: das
Geschaffene Uberbietet den Schopfer.

Der Mensch verwirklicht sich erst dann, wenn er mehr ist
as er selbst, das heifldt, wenn er Uber sich hinauswéchst.
»Der Mensch ist nur vollig er selbst, sofern er aus sich
herausgeht«, schreibt Raymond Abellio™", der somit spon-
tan auf die bereits von Eckart verwendeten Worter zurlick-
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greift. Heideggers Ansicht nach ist die ontologische
Dimension des menschlichen Seienden das Offene - und
diese Erklarung stimmt sowohl mit jener der philosophi-
schen Anthropologie (vgl. die von Gehlen aufgezeigte
Weltoffenheit) Uberein as auch mit der der modernen
Theologie, wonach die Zugehdrigkeit zur Gattung auf den
Menschen nur insofern einwirkt, als sie reine Moglichkei-
ten schafft. Diese Weltoffenheit ist gleichzeitig eine Gabe
des Seins und eine standige Wieder-Schépfung des Men-
schen. Einzig der Mensch vermag zum einbegriffenen
Erfassen des Seienden als solchem zu gelangen; nur er
kann auf eine transzendentale und nicht nur nattirliche Art
versuchen, es als solches aufzudecken. Die Weltoffenheit
I8st uns nicht in der Welttotalitét auf, sondern sie verleiht
uns vielmehr unsere Besonderheit. »Sie grenzt das Feld zur
Enthidllung des Seins als solches ab; gewissermal3en nimmt
sie uns sogar aus der Welt heraus, indem sie uns auf immer
verwehrt, ein natirliches Seiendes zu sein, ein Seiendes
unter den Seienden, genauso wie der Baum im Wald nur
ein Baum unter vielen anderen ist, oder das Schaf der
Herde nur eins unter Hunderten von Schafen. Verallge-
meinert sorgt sie durch diesen relativen Ausschlul3 der
nattrlichen Ordnung dafir, da fir uns und durch uns die
Gesamtheit der Seienden sich zu einer Welt gestaltet, ohne
selbst ein Seiendes zu sein.«® Diese Lehre des teilweise
und vor allem der Anlage nach gottlichen Charakters der
menschlichen Natur begrindet tatsachlich die ganze exi-
stentielle Bedeutung des Menschen. Im Heidentum erhoht
der Mensch die Gottheit im selben MalRe, wie er sich
erhéht; er wertet sie ab, wenn er sie als einen orientali-
schen Despoten betrachtet, dessen Befehle man, bei
Strafe, befolgen mifte. Meister Eckart spricht vom »Fun-
ken in der Seele« (scintilla in anima), durch den der
Mensch zum Géttlichen gelangen kann. Nach Paracelsus
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entwickelt Valentin Weigel den Gedanken, wonach der
Mensch sich in sich selbst und durch sich selbst ohne andere
Vermittlung sein Wissen um Gott aneignet. Shaftesbury
entwickelt dieselbe Auffassung. Johann Pestalozzi behaup-
tet: »Gottes Wille und das Edelste, was ich zu erfassen
vermag, ist ein und dasselbe.« Somit wird die These wieder
bekréftigt, dal? der Mensch sich dem Géttlichen néhert,
wenn er das Beste von sich gibt und Uber sich selbst
hinauswéchst. Hierin steckt eine tiefe, eigentlich heidni-
sche Logik. Der Mensch muf3 nicht nur er selbst sein, mit
seiner Natur Ubereinstimmen; er mul} Uberdies danach
streben, sich eine Uber-Natur zuzulegen, eine Uber-
menschlichkeit zu erlangen - eben jene Ubermenschlich-
keit, die ihm zu verwehren sich als die Aufgabe oder als der
Gegenstand des judisch-christlichen =~ Monotheismus
erweist. Die Vorstellung, dal3 ein menschliches Wesen
nach seinem Tod einem Gott dhnlich werden konne, war
im Altertum weit verbreitet, wie zahlreiche auf Grabstei-
nen der hellenistischen und rémischen Zeit entzifferte
Inschriften bezeugen. Das heutige Heidentum bietet dem
Menschen sogar zeit seines Lebens die Mdglichkeit, tUber
sich hinauszuwachsen und an der Substanz Gottes teilzu-
haben.
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DIE EINHEIT DER GEGENSATZE

Das heidnische Denken verhehlt keine Widersprichlich-
keit, aber es Uberwindet sie alle innerhalb einer unitari-
schen Auffassung von Welt und Gottheit: das Aufkommen
der Gegensdtze in der gottlichen Einheit, wie Sigrid
Hunke vielféltig belegt, bezwingt den Dualismus. Auch
hierin stimmt das Heidentum mit den allgemeinen Geset-
zen des Lebendigen Uberein, da das eigentliche Merkmal
des Lebens, sein Kriterium, die Vereinigung der Gegen-
sétze ist. »Die Welt ist keineswegs ein in sich streng gefa-
chertes Ganzes«, schrieb Renan, »sie ist vielmehr ein
Gemélde, in dem ale Farben sich kaum merklich verén-
dern.«®® Die Gegensitze unerbittlich gegeniiberzustellen
hei3t, wie Nietzsche es bereits erkannte, nichts anderes, as
sich dem Leben zu widersetzen. Die umgekehrte Erkennt-
nisweise, die auf wissenschaftlicher Ebene in den soge-
nannten Anti-Reduktionismus®® miindet, entwickelt sich
um drei Hauptachsen: das Prinzip der Vereinigung oder
der Versbhnung der Gegensétze und die Bestimmung Got-
tes as dieser Vereinigung; die Entfaltung Gottes in der
Welt, und demzufolge die Entfaltung der Unvereinbarkeit
der Gegensétze, deren notwendiger Zusammenstol3 as
eine der AuRerungsformen der Gottheit aufgefalt wird;
schliefflich die Strukturierung des menschlichen Geistes
nach demselben Modell. »Gott as Einheit der Gegensétze
bestimmt auch die Struktur des menschlichen Geistes, der
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aufgrund seiner- Gottformigkeit die Struktur der coinciden-
tia oppositorum (Zusammenfall der Gegensétze) besitzt als
Erkenntnisform eines ganzheitlichen Denkens . . . Denn
indem seinerseits jetzt der trennende und gliedernde Ver-
stand das zusammenfaltende Denken der Vernunft ausein-
anderlegt - wie die Welt die Einheit Gottes -, ist auch er
bei allem Trennen und Unterscheiden, Vergleichen und
Entgegensetzen dennoch auf Einheit und Zusammenhang
bedacht.«*%®

Der neuzeitliche Haupttheoretiker des Zusammenfallens
der Gegensétze ist Nikolaus von Kues (1401-1464), der
manche Arbeiten von Kopernikus und Giordano Bruno
vorwegnahm. Das Zusammenfallen der Gegensétze, sagt
er, ist noch die am wenigsten unzutreffende Definition, die
man von Gott geben kann. Gott ist der >Nicht-Andere<
(non aliud). Er steht »Uber allen Gegensatzen« und verei-
nigt sie alle in sich. Er ist Harmonie (concordantia). Fir
Johannes Eriugena »umfafdt Gott genau das, was unseres
Erachtens ihm entgegengesetzt zu sein scheint, verbindet
das Gleiche mit dem Ungleichen, da er selbst die Gleich-
heit des Gleichen, die Ungleichheit des Ungleichen, der
Gegensatz der gegensétzlichen Elemente sowie die Gegen-
Uberstellung der Gegensétze ist«. Wir stofRen hier auf jene
von den Griechen besungene Harmonie wieder, die auf
Abwechslung, Uberwindung und gegensitzlicher Ergan-
zung beruhte. »Das Widereinanderstehende zusammen-
stimmend und aus dem Unstimmigen die schdnste Harmo-
nie«<®® (Und demnach ist es kein Zufall, wenn Dionysos
Uber das delphische Orakel herrscht, wenn sich Apollo
jedes Jahr in das Land der Hyperboreer begibt.) Wir
stoBen ebenfalls auf einen der Grundsétze der schivati-
schen Philosophie, die dem arischen Hinduismus einver-
leibt ist: gottlich ist das, worin die Gegensétze zusammen
bestehen.
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Dieser Satz entspricht ebenfalls dem alchimistischen Prin-
zip solve et coagula (trenne und vereinige), das Trennung
und Aufldsung einerseits, Verbindung und >Vereinigung<
andererseits verbindet - genauso wie der Mythos bei seiner
Geburt widersprechende Mytheme freimacht, die letztlich
dazu bestimmt sind, in einer wieder-gefundenen Einheit
aufgenommen zu werden. In der Gegenwart hat aller
Wahrscheinlichkeit nach Carl Gustav Jung (1875-1961) mit
dem groRten Scharfsinn die Art untersucht, wie die Alche-
mie um die Vereinigung der gegensétzlichen Faktoren
innerhalb einer Verbindung bemiiht war™”. Sich dabei auf
Nikolaus von Kues berufend, schreibt Jung, dal3 die wirkli-
chen Gegensédtze keine irrationalen Grofen sind, sonst
koénnten sie sich nicht versdhnen; bei aller Gegensétzlich-
keit neigen sie stets dazu. Der Begriff coincidentia opposi-
torum (Zusammenfall der Gegensétze) deckt sich daher
mit den Erkenntnissen der Tiefenpsychologie sowie der
Tiefensoziologie (vgl. die Arbeiten eines Gilbert Durand,
mit dem Prinzip der logischen Nicht-Dualitét, das bereits
durch den Begriff des tertium datum [des gegebenen Drit-
ten] angedeutet wurde; mit dem Prinzip der >Zwischenma-
terie<, die in einer einzigen Erscheinung eben die Gegen-
sétze und Widerspriiche zu vereinigen ermoglicht, welche
die Untersuchung dort aufdeckt), ja sogar in der Mikro-
physik mit den Thesen eines Stéphane Lupasco uUber die
ausgleichenden Strukturen der drei Stoffe und Uber die
Logik der Gegensétze. »Wir folgen auf entgegengesetzten
Wegen mit unseren tastenden Handen den Kraftlinien des
gleichen Feuers. In Dir alein, Herr, finden sie sich zusam-
men« (A. de Saint-Expéry, Sadt in der Wiiste, 249).

Als Einheit der Gegensétze befindet sich Gott zwangslaufig
jenseits von Gut und Bdse. Dieser Standpunkt wird vom
judisch-christlichen Monotheismus selbstverstandlich ver-
worfen. Wenn Gott allméchtig und algultig ist, warum
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duldet er dann das Ubel, wie ist das Ubel dann méglich?
Die katholische Theologie, wenn sie sich nicht hinter dem
Mysterium verbirgt, beantwortet meistens diese Frage mit
dem Hinweis auf den Begriff des freien Willens sowie mit
der Behauptung, dal3 der Mensch sein Heil verdienen muf3
(was das Problem lediglich hinausschiebt). Verantwortlich
kann jedenfalls nur der Mensch sein. Tatséchlich stammt
das Ubel entweder von Gott oder vom Menschen. Da nun
Gott absolute Vollendung ist, kann nichts Unvollkomme-
nes oder Schlechtes von ihm stammen. Als Kain, nach dem
Mord an Abel, Uber das Schicksal seines Bruders (von
Jahwe) zur Erklérung aufgefordert wird, sucht er vergeb-
lich, seinem Gespréchspartner die Schuld zuzuschieben.
(»Kain sagt: ich bin's, der ihn totete, du warst aber derje-
nige, der in mir den bdsen Trieb schuf.<®®) Alles, was im
judisch-christlichen Schopfungsbericht an Bodsem ge-
schieht, geschieht somit aufgrund menschlicher Verfehlun-
gen. Die urspringliche Verfehlung hat den Menschen von
einem naturgemaR guten Zustand in einen der Verkom-
menheit versetzt: »Das Gedankengebilde des Menschen-
herzens ist bose von Jugend an.<®® Louis Rougier® hat
gezeigt, wie die Moralisierung Gottes die Schuldhaftigkeit
des Geschopfes nach sich zieht, um die Entstehung des
Bosen zu erkléren. Die Verkdrperung des absoluten Guten
durch einen einzigartigen Gott &Rt keinen anderen Aus-
weg zu: Der Mensch mul3 der Verantwortliche sein. Pascal
auRert sich in diesem Sinne: »Wir missen as Schuldige
geboren werden, sonst wére Gott ungerecht.«®® (Und, wie
bereits hervorgehoben, gerade in dem Malle, wie die
Schuldhaftigkeit des Geschdpfes den Schopfer fiir unschul-
dig erklart und ihn rechtfertigt, so kann man sich fragen, ob
sie im Grunde nicht dazu dient, die Schuld des letzteren zu
verdecken.) Die Schuldhaftigkeit des Geschopfes zieht
wiederum die ganze Theorie des Heils und der Erldsung
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nach sich. Im Judenchristentum wird das Bdse auf die
Verfehlung zuriickgefiihrt, als Ubertreibung seiner eigenen
Ursache. Das aus dem Bdsen hervorgehende Ungluck wird
nunmehr als Signal wahrgenommen, das auf AbbifRung
hinweist - damit auch das Ungliick verschwindet.

Daraus ergibt sich, wie oben untersucht, eine Moralisie-
rung der Geschichte. DalR das Volk Israel das Exil erfahren
muf3, ist auf seine Verfehlungen zurtckzufuhren. Ein
etwaiger syrischer Angriff gegen Palastina ist als ein Zei-
chen von Jahwes Rache an der religidsen Untreue Israels
zu deuten: Die Untreue eines Volkes kann in der Tat
keineswegs die Untreue Gottes nach sich ziehen. »Gott ist
kein Mensch, damit er reut«, schreibt die Thora. Sdmtliche
Schicksalsschlége des alten Israel - vielleicht bis auf einige
Verfolgungen, etwa die aus der hasmondischen Zeit -
werden somit durchwegs as negative Gotteserscheinungen
gedeutet, was im Grunde genommen folgerichtig ist, wenn
die Geschichte as eine Erscheinung Gottes aufgefafdt wird.
Katastrophen sind notwendigerweise Bestrafungen. Wenn
alles schlecht geht, muf3 Jahwe durchgreifen. Und warum
greift er durch? »Weil unsere Siinden uns Uber den Kopf
gestiegen sind, und unsere Verschuldungen reichen bis zum
Himmel. Seit den Tagen unserer Véter sind wir bis auf
diesen Tag in groRer Schuld.«**

So wie Renan in dem Vorwort zu seinem Ecclesiaste es
unterstrich, ist die messianische Sicht fir dieses System
unerldBlich, denn sie allein gleicht aus - und rechtfertigt
daher - die Existenz des Bosen. »Jehovas Tag«, schreibt
Renan, »ist der Zeitpunkt des gekrénkten Bewuftseins
Israels.« Einer ist Gott, und er ist algltig. Er ist gerecht,
allgerecht. Ein Tag wird also kommen, an dem Jahwe sein
Reich grinden wird und die Tugenden der Gerechten
Anerkennung finden werden. (Im Christentum wird die
Erlésung durch die Vermittlung Jesu, des menschgeworde-

278



nen Gottes, ermdglicht.) Erfihre die Geschichte keine
Moralisierung, dann wére sie moralisch unbegreiflich.

Bleibt trotzdem die ewige Frage: »Warum geniel3en die
treulosen Betriiger sichere Ruhe?®® Weshalb wird manch-
mal die Tugendhaftigkeit anscheinend bestraft, das Laster
dafir belohnt? Diese Frage formt das Buch Hiob. Sie
kennzeichnet den Anfang der Versuchung; mag Hiob
soviel gegen das ihn betreffende UbermaR an Bésem prote-
stieren, das Unvermdgen, sein Verschulden zu begreifen,
ist es, das den Kern seiner Klage bildet. Gegeniiber Gott
kann der Mensch niemals recht haben, auch wenn es
danach aussehen sollte®. Hiob weiR sich unschuldig und
beteuert es; gleichzeitig behauptet er aber, da’ Jahwe sich
nicht hat irren konnen. Die Urheberschaft des sichtbaren
Bdsen ist Jahwe in keiner Weise zuzuschreiben, auch wenn
er Allschopfer ist. Hiob ergibt sich zum Schluf3. Er fugt
sich, bedauert, sich als unschuldig betrachtet zu haben,
nimmt seine Worte zurick und empfindet Reue. Von
diesem Augenblick an versetzt ihn Jahwe in seinen frihe-
ren Zustand zurick. Die Erzdhlung soll lehren, dald der
menschliche Geist darauf verzichten muf}, die tieferen
Grinde des Mysteriums zu erfassen. Die Vernunft darf
nicht bei ihm Zweifel aufkommen lassen, denn diese Ver-
nunft bedeutet wenig gegeniiber Jahwes Vernunft. »Das
Leiden des Gerechten und der Sieg des Bdsen sind lediglich
voribergehende Erscheinungen. Die Zeit der Vergeltung
wird bestimmt eintreten, da jeder bekommen wird, was
ihm gebiihrt.«<®*® Indem Hiob sich weigert, das Schweigen
Gottes zu verurteilen, wenn er auch dessen dadmonische
Dimension wahrgenommen hatte (Renan bezeichnete das
Buch Hiob als »grof3artige Gotteslasterung«), wird er zum
Gegentypus Kains: er figt sich ohne weiteres in sein
Schicksal, wohingegen Kain, der ebenfalls nicht begriffen
hat, sich gegen die anscheinende Ungerechtigkeit Jahwes
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aufgelehnt hat. Wir haben es hier mit einer typischen
Verteidigung der Horigkeit und erneut mit einer Verurtei-
lung des menschlichen Hochmuts zu tun®®.

Das Christentum hat dasselbe Thema aufgegriffen, wan-
delte es aber um, nicht nur aufgrund seiner Theologie der
Erbstinde, wonach jeder hienieden geborene Mensch fir
Adams Siinde bifRen muf3, auch wenn er nichts anderes tat,
als auf die Welt zu kommen - sondern auch weil Jesus, von
Natur aus unschuldig, nicht davor zdgert, Fleisch zu wer-
den und fir die Stinden der Welt, die er selbstverstandlich
nicht begangen hat, zu leiden. Wie Joseph de Maistre es
treffend bemerkte, »beruht das Christentum auf diesem
Dogma der Unschuld, die fiir den Schuldigen biiRt«®”’.
Das vorchristliche europdische Altertum bietet natirlich
ein ganz anderes Bild. Dort ist der Gott kein Ganz-Ande-
rer. Er ist vielmehr ein Partner, von dem man verlangen
darf, dal3 er seinen Verpflichtungen nachkommt. Seine
Verfehlungen, unter Umsténden, verweisen nicht unbe-
dingt auf die Unvollkommenheit oder das Verschulden des
Menschen. Im Heidentum vertraut der Mensch von vorn-
herein seinen Gottern; dieses Vertrauen kann aber in
Frage gestellt werden. Bei den Germanen wie bei den
Griechen kann ein Gott verstol3en werden, wenn er die
Beschutzerrolle, die von ihm berechtigterweise zu erwarten
ist, nicht erftllt. (Diese Auffassung gilt auch fir den politi-
schen Bereich: Der Machthaber mufd in Ehren gehalten
werden; sollte er sich aber nicht auffuhren, wie man es von
einem Machthaber erwarten darf, so ist dessen Sturz durch-
aus berechtigt.) In bezug auf die von den alten Islandern
verehrten Gotter schreibt Sigurdur Nordal: »Man setzte
sich auseinander, man rechtete mit ihnen, falls sie einem
etwas schuldig blieben. Sie wurden ebenso wie andere
Menschen zur Rechenschaft gezogen, Gaben sowie Ent-
schadigungen waren selbstverstandlich.«®® In einer Sage ist
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sogar folgendes stolze Wort zu lesen: »Wenn Thor mich
nicht mehr beschiitzt, werde ich mich von ihm lésen und
mich nach einem anderen Beschitzer umsehen. Und mdg-
licherweise werde ich keinen erwahlen!«

Auch Heraklit greift auf die von Jeremia aufgeworfene
Frage zuriuick, allerdings, um sie anders zu beantworten.
Hierlber ist Nietzsches Untersuchung aufschluf3reich:
»Gibt es Schuld, Ungerechtigkeit, Widerspruch, Leid in
dieser Welt? Ja, ruft Heraklit, aber nur fir den beschrank-
ten Menschen, der auseinander und nicht zusammen-
schaut, nicht fir den kontuitiven Gott; fur ihn lauft alles
Widerstrebende in eine Harmonie zusammen, unsichtbar
zwar fur das gewohnliche Menschenauge, doch dem ver-
standlich, der, wie Heraklit, dem beschaulichen Gott &hn-
lich ist.«<®®

In der christlichen Theologie gibt es an sich kein Ubel. Das
Bose ist weder ein Wesen noch eine Substanz. Es ist auch
kein unerschaffenes, gleich Gott ewiges Prinzip, wie die
Manichéer es wahnten. Das BOse ist lediglich die Vernich-
tung des Wesens. Es stammt ausschlief3lich vom Menschen
und dem schlechten Gebrauch, den er von seiner Freiheit
macht. Daher umfalit das Bose alles, was der zweckbe-
stimmten Schopfungsabsicht zuwiderlauft, alles, was der
von Jahwe bestimmten Geschichtsrichtung entgegenl duft.
»Im hebrdischen, dann im christlichen Denken liegt die
Ursache des Bdsen in der menschlichen Geschichte: eine
geschaffene Freiheit ist es, die das Bése verursacht und
daran Schuld tragt.«<®® Mit anderen Worten: Der Mensch
macht einen mangelhaften Gebrauch von seiner Freiheit,
wenn er sie in einem anderen Sinne anwendet as in dem
von Jahwe gewiinschten. (»Leben und Tod, Segen und
Fluch habe ich dir vor Augen gestellt. So sollst du denn,
dal3 du und deine Nachkommen am Leben bleiben, das
Leben wahlen, in dem du Jahwe, deinen Gott, liebst,
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seiner Stimme gehorchst und ihm anhangst!«®) Was ist
aber dann der Wert einer Freiheit, die man nur einseitig
anwenden darf? Und vor allem, welches ist der Wert einer
Freiheit, deren Anwendung das Bose verursacht? Ubrigens
kann der Mensch, durch Anwendung seiner Freiheit, nicht
einmal fur sein Heil sorgen. Das Heil ist eine Gottesgabe;
nur Gott ist Urheber des Heils. Der Mensch kann lediglich
eine negative Entscheidung treffen: er ist nur dazu frei, sich
zu verlieren. »Die ontologische Tat des Menschen besteht
darin, sich fir den Tod zu entscheiden.«®™? Wenn aber
ferner der schlechte Gebrauch, den der Mensch von Frei-
heit gemacht hat, dem Bdsen zugrunde liegt, dann steckt
die Hauptursache des Bdsen wohl in Gott, der dem Men-
schen eine solche Freiheit gewéahrte. Wie man auch das
Problem anpackt, es bleibt unverstandlich. Der babyloni-
sche Mythos vermochte ales in allem mehr zu Giberzeugen,
as er das Vermogen des Menschen, das Bdse zu tun, auf
den Umstand zurickfuhrte, dafd die Gotter anlaBlich der
Schopfung das Blut eines schlechten, am Leben gestraften
Gottes mit der Materie vermischten, aus der die ersten
Menschen stammten. Im Judenchristentum, insbesondere
im Christentum, wird die Schuld am Bosen ausschlief3lich
dem Menschen zugeschrieben. Der Mensch ist ein Schuldi-
ger. Das Niedertrachtige, um Julia Kristevas Ausdrucks-
weise beizubehalten®, wird auf radikale Weise verinner-
licht. Dies fuhrt sogar zur Neurose. Augustinus, Gott
anrufend, beteuert: »Das Gute in mir ist dein Werk und
deine Gnade; das Bo6se in mir ist meine Verfehlung und
dein Urteil.«*

* Im Judentum réaumt man zumindest ein, daR der Mensch den bdsen
Trieb in sich nie endgiltig vernichten kann. Der Gerechte (tsadik) ist
nicht derjenige, der nur das Gute tut, sondern derjenige, der mehr Gutes
als Boses vollzieht.
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Das Heidentum kennt keine objektive Definition des
Bosen. Das Bose ist weder in der Materie eingezeichnet,
wie der Neuplatonismus unter anderem es behauptet, noch
in der menschlichen Natur verwurzelt, wie es in der paulini-
schen Anschauung der Fall ist. Das Bdse stellt kein beson-
deres Problem dar, weil es selbst nicht als Absolutes aufge-
stellt wird; es ging nicht aus dem Sein, sondern aus dem
Seienden hervor. Es verandert sich je nach den ethischen
Werten und Regeln, die sich die Individuen und V6lker
geben. Genauer gesagt ist das Bdse, aus unserem Blickwin-
kel, das, was uns daran hindert, mit der Vorstellung, die
wir von uns selbst haben, gleichzuziehen - was uns unter-
halb unserer selbst hinabstirzt, was uns daran hindert,
Uber uns selbst hinauszuwachsen, und uns herabwirdigt:
»Was ist gut?« fragt Nietzsche. »Alles, was das Gefihl der
Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Men-
schen erhoht. Was ist schlecht? - Alles, was aus der Schwé-
che stammt. Was ist ihr Gluck? - Das Gefuhl davon, daf}
die Macht wéchst - dall ein Widerstand Uberwunden
wird.«®*

Wie kann das Bése, eingedenk der sowohl individuellen as
auch kollektiven menschlichen Mannigfaltigkeit, dasselbe
fur alle sein? Absolute Wahrheiten gibt es nicht; es sind nur
Wahrheiten, die von bestimmten Zeiten und Orten abhéan-
gen. Das heif3t aber noch lange nicht, daf3 alles gestattet ist:
wie Husserl nachweist, wird die in der Erscheinung erfaldte
Wesenheit nicht von einem Ich zum anderen innerhalb
derselben Kultur widerlegt, was die Intersubjektivitat
begrindet. Das bedeutet auch nicht, daf3 die Ethik zweck-
maiig sein muf3, sondern lediglich, daR sie unvermeidlich
mit einer Weltanschauung verknupft ist, die sie tragt und
sich selbst in einen kollektiven Nahrboden einwurzelt. Das
Bdse hat weder mit Stinde noch mit Schuld von vornherein
etwas zu tun. Seine Bestimmung hangt von Pflichtgeboten
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ab, die unsere jeweilige Zugehdrigkeit und Entscheidung
uns auferlegen. Die Ethik ist eine der Grundlagen des
Heidentums, eine universale Moralisierung findet dennoch
nicht statt. Das heif3t mit anderen Worten, dal3 es auf der
Welt keine anderen Werte as digjenigen sind, die sich aus
unseren Unternehmungen und Auffassungen ergeben. »Es
gibt gar keine moralischen Phanomene, sondern nur eine
moralische Ausdeutung von Ph&nomenen.«"®

So wie Leben und Tod sich in standiger Umwandlung
befinden und einander brauchen, so ergeht es dem Guten
und dem Bosen, wie Sigrid Hunke in Europas andere
Religion ausfuhrt, und nur schwache Geister werden darin
Anla3 zu der Annahme finden, da das, was gut ist,
letztlich nicht mehr wert ist as das, was schlecht ist, oder
daf? beide ohne jeden Unterschied gleichwertig sind. »Gut
und Ubel ist eins«**®, und dennoch sind sie nicht gleichwer-
tig. Gut und Bose sind das gleiche, aber nicht dasselbe. Sie
sind das gleiche, weil sie aus derselben Quelle stammen.
»Das eine stammt von dem anderen«, behauptet Jakob
Bohme. »Das, was wir bds nennen, ist nur die andere Seite
vom Guten«, schreibt Goethe®™’. Das Gute kann zum
Bosen werden, und umgekehrt; »das Kalte erwérmt sich,
Warmes kihlt ab, Feuchtes vertrocknet, Durres wird
benetzt«®®. Zwischen Kaltem und Warmem besteht zwar
ein Unterschied - aber das eine stellt das Werden des
anderen dar. Das Gute kann deshalb sein, weil das Bdse
existiert. Jeder Begriff fordert in der Tat sein Gegenteil.
»Die Finsternis ist der grofite Feind des Lichts, und ist doch
die Ursache, dai3 das Licht offenbar werde. Denn so kein
Schwarzes wére, so mochte ihm das Weil3e nicht offenbar
sein; und wenn kein Leid wére, so wéare ihr die Freude auch
nicht offenbar.«®™ Der Mensch braucht das Gute ebenso
wie das Bose, um sich Prifungen zu unterwerfen und sich
zZu gestalten. »Darum, stellt Paracelsus fest, »hat Gott
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dem Guten und dem Boésen sein Ziel gesetzt, damit keins
zu hoch aufsteige; es wére keines von beiden gut.« »Fiele
das Bose fort, so wirde das Gute Uber sein Mal3 hinaus
weiterwachsen, es wirde boser als ein Béses, das in seinem
Mal3 bleibt. Es wirde die Ordnung zerstéren und das Sein
zerbrechen! Eines kann nicht ohne das andere sein . . .
Darum kann es in der Natur nichts geben, das ganz und gar
bése oder ganz und gar gut ist - kein Entweder-Oder.«%%°
Paracelsus vertritt sogar die Ansicht, dal3 das Bése sich auf
der hochsten Stufe der Schopfung befindet. Es geht dem
Engelsturz voraus, der es lediglich in Erscheinung brachte.
Von Anfang an begegnen Gutes und Bdses einander, und
das betribt Gott selbst. Deshalb auch versagt sich die
kriegerische Praxis, ins Extreme zu steigen. »Goethe und
Attilax, schreibt Henry de Montherlant, »stammen aus
einer und derselben universalen Energiequelle. Als Natur-
erscheinungen an sich stehen sie fureinander. Die Schon-
heit der Welt sowie deren Grofe bestehen gleichermalien
aus dem sogenannten Guten wie aus dem sogenannten
Bosen, und Attila tragt genau wie Goethe dazu bei. Kamp-
fen wir gegen Attila, indem wir uns aber seiner hdchsten
Natzlichkeit bewul3t werden; kdmpfen wir gegen ihn mit
ausgepragter Nachsicht; kurz, kdmpfen wir gegen ihn mit
Liebe.«%

Sofern es Gut und Bose als Absolute aufstellte, das heifit,
die wirkliche Welt durch eine theoretische ersetzte, zeigte
sich das Christentum (wie Plato und Sokrates) als Gegner
jenes dionysischen Schwungs, der die menschliche Seele
zur Lebensbejahung treibt. Nun ist Moral weder das Lehr-
buch noch die Wahrheit eines Lebens, das ihr fremd und
unterworfen ware; bestenfalls kann sie lediglich deren
Beschreibung und Bezeichnung sein. Im Heidentum stellen
die Gotter nicht das absolute Gute dar. Sie sind zugleich
gut und bose, sofern sie in verkléarter Form das Gute und
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das Bose verkérpern, die innerhalb des Lebens auf gegen-
sétzliche Weise zusammen bestehen. Grof3 sind sie in dem
einen oder in dem anderen zugleich. Se sind es, die
Perikles zum Ausruf bewegen: »Unsere Kiihnheit hat uns
mit Gewalt einen Weg zu Wasser und einen zu Lande
gebahnt und sich dabei unvergangliche Denkméler er-
richtet.«

Das Heidentum hat immer wieder das gekostet, was die
Bibel als die Frichte vom Baum des Guten und Bdésen
bezeichnet. Es hat immer die Vereinigung der Gegensétze
behauptet, die der judisch-christliche Monotheismus mit
Abscheu als Verwirrung und Tohuwabohu beschreibt. Und
die schlimmste Verwirrung ist wohl die vom absoluten
Guten und Bosen, die in deren Uberwindung miindet.
»Wehe denen, die Boses gut und Gutes bdse nennen!« ruft
Jesaja aus””. Die Nicht-Abgrenzung der Absoluten gegen-
einander, die AnmafBung des Menschen, sich selbst als
Wertschopfer aufzufassen, ist das, was die Bibel am grund-
sétzlichsten verurteilt: es geht um die Behauptung jenes
Neutrums, das Heidegger®® als eines der Seinsmerkmale
hinstellt. »lch sah und erkannte das ganze Wesen in Bdsem
und Gutem, wie eines von dem andern urstandet«®®,
schreibt Jakob Béhme. Die Offenbarung, wenn es Uber-
haupt eine gibt, ist die Nicht-Existenz der aus dem dualisti-
schen Denken stammenden Absoluten, die Nicht-Existenz
der aus der Behauptung des Ganz-Anderen stammenden
nicht einschrankbaren Gegensétze. Es ist Uberhaupt das,
was Europa seit Jahrtausenden, mittelbar oder unmittel-
bar, sténdig wiederholte. Esist Gberhaupt das, was Europa
in Jahwes gesichtsloses Gesicht auf immer zu werfen beru-
fen ist.
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DER MENSCH IST FREI

»Zu den skandalgsesten Reizen des heidnischen Rom,
bemerkt Gabriel Matzneff, »gehdrt jene Duldsamkeit, jene
Achtung vor dem anderen . . «* Auf das Problem der
heidnischen Toleranz haben wir bereits hingewiesen und
gezeigt, dal’ sie als Prinzip ebensowohl aus der Einsicht in
die Mannigfaltigkeit des Menschengeschlechts hervorgeht
wie aus einer Ablehnung des Dualismus, der selbst zur
Erkenntnis der Gesichtsvielfalt Gottes innerhalb einer uni-
tarischen Behauptung des Géttlichen fuhrt. Die Duldsam-
keit geht aber auch, wie vielfach aufgezeigt, aus der Ein-
sicht in das Zusammenfallen der Gegensétze hervor. Wenn
jedwede Andersheit unter den Begriffen sich as
beschrénkbar erweist, wenn jedwede Vereinigung moglich
ist, dann vermag weder etwas noch jemand das absolute
Bdse zu verkdrpern; und deshalb ist Duldsamkeit geboten.
Symmachus' diesbeziigliche AuRerung ist bekannt: »Gleich
mit welchen Mitteln ein jeder nach der Wahrheit strebt. . .
Nicht immer kommt man Uber einen einzigen Weg zur
Entréatselung dieses groflen Geheimnisses.« Das bedeutet,
daf3, so Sigrid Hunke, derselbe Gipfel auf mancherlei Art
erreicht werden kann, daf3 die Gottheit jedes Volk mit der
ihm verstandlichen Sprache anspricht, dal die Sprache
dieses Seins (als der Welt) in zahlreichen inneren Welten
gesprochen wird und immer wieder zu neuen Formen der
Selbstverwirklichung und -Uberwindung anregt.
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Esist kein Zufall, wenn die meisten Vertreter der Religion
Europas sich ebenfalls as Verfechter der Freiheit und einer
positiven Duldsamkeit betatigen, die sich weder mit dem
Liberalismus, noch mit Gesinnungslosigkeit, noch mit
Gleichgultigkeit in bezug auf die Werte deckt. Nikolaus
von Kues, wenn auch Kardinal, verfocht die Vorziige des
Heidentums; Erasmus protestierte mit aller Kraft gegen die
religiose Unduldsamkeit; Pico della Mirandola entwickelte
die ldee einer pax philosophica; Margarete von Navarra
sowie Sebastian Franck setzten sich in diesem Sinne ein.
Luther setzte seinerseits das Recht zur Auslegung und zur
freien Forschung wieder ein.

Das Heidentum kann nicht umhin, gegen das christliche
Motiv der Verderbtheit des Menschen durch die Erbsinde
zu wirken sowie gegen die Vorstellung eines Verschuldens
des Menschen a priori, auf die zuriickzugreifen manche
gegenwartige Ideologien nicht versdumten; sie wurde aus-
gearbeitet im Sinne des freiwilligen Wissensverzichts, der
Selbstverleugnung oder der Selbstabwertung. Bekannt ist,
dal? das Christentum eine diesbeziglich radikalere Haltung
as das Judentum einnahm, unter anderem unter dem
EinfluR der paulinischen, spéter der augustinischen Theo-
logie, und dafd der Protestantismus diesen Radikalismus
noch verschéarfte. Im Judentum ist Adams Siinde eigentlich
keine Erbstinde, sondern eher eine Befleckung, ein zuriick-
liegender Makel, der schon deshalb nicht unbedingt auf
alle Menschen zurtckféllt, weil die Schenkung des Deka-
logs (vgl. die Offenbarung am Sinai) ihn bereits zum grof-
ten Teil tilgte. Die katholische Theologie wiederum beruft
sich eher auf den Kommentar des Paulus im Romerbrief (5,
12-21) as auf die Textstelle der Genesis (3,1-24): »Des-
halb, wie durch einen Menschen die Sunde in die Welt
gekommen ist und durch die Siinde der Tod und so der Tod
auf alle Menschen Uberging aufgrund der Tatsache, daf}
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dle siindigten.«®”® Dennoch hat die Erbsiinde die menschli-
che Natur nicht ontologisch veréndert; sie hat lediglich das
Verhéltnis zwischen Gott und Mensch verdorben; der
Mensch behélt die Mdglichkeit, gut zu handeln und dem
Bdsen fernzubleiben. Luther Ubernimmt ganz im Gegenteil
dazu eine Theologie, die nicht nur Augustinus zum Vorbild
nimmt, sondern auch eine gewisse gnostische Ansteckung
vermuten 183t. Dies veranlaldt ihn zu der Behauptung, daf?
die Natur sowie das Wesen des Menschen seit Adams und
Evas Verfehlung vollig verdorben und entstellt sind. Die
menschliche Natur ist der Macht des Teufels unterworfen
oder ausgeliefert. Der Mensch ist an sich schlecht. Der zum
schlechten Baum gewordene Mensch kann eigentlich nur
noch das Bdse wollen und tun. Ab 1516 bildet Luthers
Leugnung der wesentlichen Freiheit des Menschen den
eigentlichen Ausgangspunkt seiner Rechtfertigungslehre.
1525 behauptet er in seiner Antwort an Erasmus, daf3 die
verkommene menschliche Natur jedwedes Guten unféhig
ist.

Wie Sigrid Hunke zeigt: Im Gegensatz zu dieser Theologie
der Erbsiinde behauptet das Heidentum, dal’® der Mensch
seinem Leben einen Sinn zu verleihen vermag, sofern er
sich selbst gestaltet und eine seinen Grundsétzen entspre-
chende Existenz fuhrt; dal3 er nicht von irgendeiner Erb-
sinde durch einen Erldser reingewaschen zu werden
braucht; daR er nicht an der Ankunft der messianischen
Zeiten zu arbeiten hat; kurzum, daf er in und durch seine
Handlungen, durch seine Entscheidungen und seine Werke
sich selbst gentigt. Augustinus' Hauptgegner Pelagius, der
sich fur die Vorzige des freien Willens einsetzt, gibt zu
erkennen, da3 der Mensch ohne Siinde leben kann und daf3
es eben der Wunsch Gottes ist. Der augustinischen Auffas-
sung der Gnade - eine auf die biblische Auserwéhlung
durch einen Erldser zuriickzufuhrende Gnade - stellt er
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eine Gnade der Schopfung entgegen: Gnade des sténdigen
Innewohnens der géttlichen in der menschlichen Natur, die
den Menschen befahigt, vollig nach seinem Willen zu han-
deln. Fdr Augustinus besteht ein Widerspruch zwischen
Gnade und Freiheit; fur Pelagius findet ein Ineinanderdrin-
gen beider in einer und derselben Wirklichkeit statt. Fur
Meister Eckart kann die Vereinigung von menschlichem
Willen und géttlichem Willen nur ein Vorgang der freien
Ubereinkunft sein. Nicht etwa die Erbsiinde trennt den
Menschen von Gott, sondern dessen Gefélligkeit zu sich
selbst, dessen Unféhigkeit, Herr Uber sich zu werden, die
aktive Selbstlosigkeit zu erreichen, kurzum eine olympi-
sche Gelassenheit, die einer vélligen Selbstbeherrschung
gleichkommt. Durch seinen Prometheus ruft Goethe aus:
»Hast du nicht alles selbst vollendet, heilig glihend
Herz2<®" - wahrend der Doktor Faust, der Mephisto her-
ausgefordert hatte, schliefdlich Gber diesen siegt und damit
das von Gott in ihn gesetzte Vertrauen rechtfertigt. Fur
Kant griindet die Moral nicht in irgendeinem auf3erhalb des
Menschen befindlichen Gesetz, sondern wohl im Mensch
selbst, in seinem Innersten, im kategorischen Imperativ®®,
in den Wurzeln des Gewissens. Und gerade die Beachtung
dieses Imperativs enthillt dem Menschen die Wirde seines
eigenen Wesens und &3t ihn an der ewigen Ordnung
teilhaben. Die Religion ist nunmehr »die Erkenntnis aller
unserer Pflichten als gottlicher Gebote«; das heif3t, dal’ die
ethischen Regeln nicht mehr von der Existenz eines morali-
schen Gottes abgeleitet werden, sondern dal3 die Existenz
Gottes an der Grenze, von der Existenz einer dem mensch-
lichen Geist innewohnenden Moral herzuleiten ist. Auch
Berdjajev betreibt die Verteidigung des menschlichen
Schopfungsaktes, in dem er »das wesentliche Thema« des
Lebens erkennt. Er faldt den Christus lediglich als das
Symbol der Zusammenkunft von Menschlichem und Gott-
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lichem auf, die innerhalb unseres Selbst stattfindet. Er
schreibt in diesem Zusammenhang: »Gott setzt der
menschlichen Freiheit keine Grenzen . . . Gott erwartet
vom Menschen, daf3 er am Werk der Schopfung, an der
Fortsetzung der Weltschépfung teilnimmt.«®%

Der Mensch muf3 somit in der heidnischen Weltanschauung
die Mdglichkeit einer vollkommen wesensgleichen Verbin-
dung mit dem Géttlichen entdecken. Diese Verbindung
mit dem Gottlichen bedeutet nichts anderes, als dal3 der
Mensch sich dessen innere Freiheit aneignet. Letztlich ist
der Mensch innerlich grundsétzlich frei; frei, sich zu erhe-
ben oder sich zu erniedrigen; frei, vor eigenen Augen
aufzusteigen oder unterzugehen (sowie vor den Augen
derjenigen, die sich auf dieselben Werte wie er berufen).
Die Freiheit im Heidentum ist weder »die Vernichtung
aller Fachgebiete«®*° noch die freie Fiigung in Jahwes Wiin-
sche. Sieist die Wiedereinsetzung jenes Zwanges im Men-
schen selbst, den das Judenchristentum in ein von der Welt
vollkommen verschiedenes Wesen verlegt; wobei diese
Wiedereinsetzung durchaus (allerdings unserer eigenen
Besonderheit gemaf3) angestrebt wird, sofern nur er uns
auszugestalten vermag. Bei Pico della Mirandola spricht
Gott den Menschen folgendermafRen an: »Du kannst dich
auf Tieresebene erniedrigen, du kannst aber auch durch
den freien Willen deines Geistes zum gottlichen Geschopf
wieder aufleben.« Der Mensch kann zu dem werden, was
er will: Unter-Mensch oder Uber-Mensch, wie es ihm
beliebt.
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DER KRIEG UM DIE SEELEN

Durchaus bemerkenswert ist der Umstand, dal3 die die-
selbe Funktion innehabenden Gotter fast nie dieselben
Namen tragen, dafd ihre Namen sogar selten auf dieselbe
Wurzel verweisen - obwohl die vergleichende Geschichte
der indoeuropéischen Religionen zwischen ihnen zahlrei-
che funktionale und ideologische Ahnlichkeiten aufdeckte.
Von >Zeus< abgesehen, was nicht der Name eines Gottes,
sondern der Name Gottes schlechthin ist (dyeus oder dei-
wos, Zeus Pater: der Gott Vater), scheinen die Namen der
Olympier nicht einmal hellenisch zu sein. (Im Fall Posei-
dons, Heras und Dionysos' wird noch gestritten.) Die
Wahrscheinlichkeit von vornherein, dal? der Name eines
hoheren Gottes einfach vergessen wird, scheint dennoch
gering. Alles tragt sich so zu, als ob von einer gemeinsamen
ererbten Grundstruktur aus die verschiedensten Namen
gegeben werden kénnten. Im Gylfaginning (Kap. 19) gibt
Héar zu erkennen, »dal die meisten Namen daher rihren,
daB in jeder der vielen Sprachen, die es in der Welt gibt,
die Leute sich den Namen haben aneignen wollen zu
Anrufung und Gebet im eigenen Gebrauch«.

Wichtig ist weniger der Name an sich als die Tatsache, dal}
der Mensch einen Gott durch Namensgebung zur Existenz
rufen kann. »Gott«, schreibt Eckart, »erscheint nur dort,
wo alle Kreaturen ihn nennen« (Predigt Nolite timere eos
qui corpus occidunt). Er sagt auch: »Gott erkennt im
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Erkennen seiner selbst sich selbst in sich selbst.«®* Holder-
lin vertritt seinerseits die Ansicht, daf3 die Gotter gewisser-
mal3en unvollkommen bleiben, solange die Menschen sie
sich nicht vor-gestellt haben. Nur in und durch den Men-
schen werden die Gotter ihrer selbst vollkommen bewuf3t
und verwirklichen sich. Die harmlose und fruchtbare Rolle
des Dichters besteht also darin, das Streben der noch kein
BewulYtsein aufweisenden Gotter wahrzunehmen, sie
durch Namensgebung ins Leben zu rufen, wobei ein Grin-
dungsdialog mit ihnen zustande kommen solle, von dem
aus sich samtliche kinftigen Dialoge entwickeln werden.
»Was das Delphische Orakel eigentlich verstummen [aR3t«,
bemerkt Jean-Luc Marions »ist nicht irgendein endlich
aufgedeckter Schwindel (Fontenelle), sondern der Unter-
gang der Griechen.«®* Die Schaffung, die Wiederaneig-
nung neuer Werte hangt mit der Schaffung oder Wiederan-
eignung eines Gesichtspunktes zusammen. Heidegger defi-
niert den Wert Ubrigens auch als ein Perspektivenzentrum
fur einen Blick, der Ab-Sichten hat.

Um zum delphischen Geist zuriickzufinden - damit das
Delphische Orakel wieder zu sprechen anfangt, missen wir
uns also selbstverstandlicherweise zu den Quellen des grie-
chischen Denkens wenden, am Ursprung jenes griechi-
schen Volkes selbst, das Holderlin in seiner Elegie Archi-
pelagus als »inniges Volk« bezeichnet. Die Griechen mis-
sen wieder ins Leben kommen, damit neue Gétter erschei-
nen - solche Gotter, die einen neuen Anfang bedeuten. Es
geht tatséchlich darum, die Gotter wieder erscheinen zu
lassen. In einem Interview mit der Zeitschrift Der Spiegel
erklarte Heidegger: »Nur noch ein Gott kann uns retten.
Uns bleibt die einzige Moglichkeit, im Denken und im
Dichten eine Bereitschaft vorzubereiten, fur die Erschei-
nung des Gottes oder fir die Abwesenheit des Gottes im
Untergang: Dafld wir im Angesicht des abwesenden Gottes
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untergehen.« Die ldee, dal} die »Gotter nah sind«, vertritt
ebenfalls Ernst Jinger, dessen Verwandtschaft mit dem
Heideggerschen Denken unumstritten ist: »Die Einsamkeit
des Menschen wird grofer, die Wiste breitet sich um uns
aus, moglicherweise aber werden die Gotter gerade in die
Wiiste kommen.«®** In seiner Autobiographie erzéhlt Carl
G. Jung von einem »Augenblick ungewoéhnlicher Klar-
heit«, in dem er mit etwas in ihm selbst ein sonderbares
Gesprach fahrte. »>Aber in welchem Mythus lebt der
Mensch heut?< - >Im christlichen Mythus kénnte man
sagen.< - >Lebst du in ihm?< fragte es in mir. >Wenn ich
ehrlich sein soll, nein! Es ist nicht der Mythus, in dem ich
lebe< - >Dann haben wir keinen Mythus mehr.< - >Aber
was ist denn dein Mythus? Der Mythus, in dem du lebst,<
Da wurde es unangenehm, und ich horte auf zu denken.
Ich war an eine Grenze gekommen.«®**

Eben diese Grenze haben auch wir erreicht. Wie ist sie
aber zu Uberwinden?

Im Willen zur Macht schreibt Nietzsche: »Ist mit der Moral
auch diese pantheistische Ja-Stellung zu allen Dingen
unmdglich gemacht? Im Grunde ist ja nur der moralische
Gott Uberwunden. Hat es einen Sinn, sich einen Gott
jenseits von Gut und Bose zu denken?«®*

Die Antwort auf diese Frage zeichnet sich jeden Tag
deutlicher ab. Der Tod des »moralischen Gottes« macht
nunmehr am Schlul3 des »européischen Nihilismus« den
Platz frei fur die Ankunft »neuer Gotter«, deren »beja-
hende Funktion die diesseitige einzige Welt unterstiitzt«®,
Der tote Gott, von dem Nietzsche spricht, ist nur eine
Leiche unter vielen anderen, und diese Leiche hatte nie
etwas Gottliches an sich: dieser Gott hatte sich etwas zu
schnell in einen Gott der Philosophen verwandelt! Die
Behauptung, daf} das Heidentum bereits tot war, as sich
das Christentum durchsetzte, stimmt nur halb: klar ist, dafd
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keine neue Religion ohne den relativen Untergang des
urtimlichen Glaubens hétte Wurzel fassen kdnnen. Man
versdumt aber hinzuzufiigen, daf3 das Christentum gleich-
zeitig Europa die Wahrheit vom gahnenden Abgrund ver-
schleierte, den der Abgang der alten Goétter hinter sich
liel3; Europa die Moglichkeit verschleierte, sie zuriickzuho-
len. Nun, dieser Abgrund enthiillt sich heutzutage: Vom
Tod Gottes zu sprechen heif3t auch, wie Michel Maffesoli
es ausdriickt®, »den Géttern ihre Chance lassen«. Er
enthillt sich, und damit schafft er die Stunde der tiefsten
Not; eine an sich notwendige Not, sofern sie vom européi-
schen Nihilismus gefordert wird. Fur E. Jinger ist der
Mythos stets gegenwadrtig; er kommt zur gegebenen Zeit
wie ein Schatz zum Vorschein*. Als verschiedenartiges
Element wird er dennoch ausschlieflich aus der vollkom-
menen, ihre grolRtmagliche Kraft aufweisenden Bewegung
hervorgehen. Einzige Bewegung ist aber der M echanismus,
der Vorgang. Man kehrt nicht um, um den Mythos zurick-
zuerobern; wir begegnen ihm vielmehr erneut, wenn die
Zeit angesichts hochster Gefahr bis in ihre Grundfeste
bebt®™®,

Genau das ist die Frist, der wir gegeniubergestellt sind,
namlich das Wissen darum, ob die Gotter ihr Schicksal
erneut mit unserem verknipfen werden - wie sie es bereits
getan haben.

Das Sein bei Heidegger ist nicht vom Menschen als Dasein
zu trennen. Dieses Sein as »das Grundgeschehnis, auf
dessen Grunde uUberhaupt erst geschichtliches Dasein

* Junger greift hiermit auf ein altes mythologisches Motiv zuruck, wonach
die vergrabenen Schéatze periodisch, in Notlagen, wieder zum Vorschein
kommen. Zu jenen Notlagen gehéren ebenfalls die Félle, in denen tote
Kaiser, die mit ihren Heeren an einer Berglehne schliefen, wieder auftau-
chen, um ihre Volker zu retten. Die Schatze kénnen dann in Empfang
genommen werden, so wie es Mephisto in Faust | tut.
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inmitten des eroffneten Seienden im Ganzen gewahrt ist«;
als einziges Seiendes, das sich nicht mit der Summe oder
der Aufeinanderfolge der anderen Seienden deckt, einziges
Seiendes, das an und fur sich ist, dieses Sein wird durch vier
Begriffe besonders gekennzeichnet: es stellt das Immer-
wahrende gegentiber dem Werden dar, das Immergleiche
gegeniiber dem AufReren, das Leben Unterhaltende gegen-
Uber dem Denken, das noch nicht (oder bereits) verwirk-
lichte Gesollte gegenuber dem Plan. »Bleiben, Immer-
gleichheit, Vorhandenheit, Vorliegen sagen im Grunde alle
dasselbe: standige Anwesenheit.«®*

Das Heideggersche Sein ist aber weder Gott - der dann das
oberste Seiende wére - noch die blof3e Zusammenfassung
der Seienden. Es ist vielmehr jenes Sein, das den Men-
schen nicht entbehren kann, wie der Mensch es auch nicht
entbehren kann. Tatséchlich vermag nur der Mensch, wie
bereits erwahnt, Uber das Sein nachzudenken; einzig er ist
das Subjekt des Erlebnisses, das zu dessen Wahrheit
gelangt, indem es die Wahrheit des Seins erfaldt. Deshalb
ist die Seinsfrage auch die Grundfrage, die zum Wachrdt-
teln des Geistes erforderliche Frage eines durch die Aufre-
gung und das MiRverstandnis sténdig bedrohten Geistes.
Die Auffassung des Seins geht aus dessen Befragung her-
vor - aus der Frage: Warum besteht etwas anstatt des
Nichts? -, wahrend eine solche Frage fir den christlichen
Glauben undenkbar ist, sofern Gott deren Antwort von
vornherein bildet, die Antwort namlich, die im Rickblick
es verhindert, dal3 die Frage Uberhaupt gestellt werden
kann. Uber das Sein nachzudenken heift gleichzeitig liber
unser Dasein in der Geschichte nachdenken - und somit
Uber das Wesen sowie die Identitét des Menschen. Ontolo-
gie, Metaphysik und Anthropologie sind miteinander ver-
bunden. Daher folgende Stellungnahme Heideggers: »Erst
aus der Wahrheit des Seins |t sich das Wesen des Heili-
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gen denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das
Wesen von Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens
von Gottheit kann gedacht und gesagt werden, was das
Wort Gott nennen soll.«**

Gott wurde nicht rein zufédllig ermordet. Er setzte sich
selbst, willentlich, in die Lage, getdtet zu werden. Das
Christentum bedeutet seine eigene Unzuléanglichkeit: der
Nihilismus begriindete nicht einmal dessen Gegensatz, son-
dern vielmehr dessen logisches Ergebnis. Der Tod Gottes,
Nietzsche hat es genau nachgewiesen, ist die unvermeidli-
che Folge auf den Tod des Wirklichen, fir den die judisch-
christliche Lehre verantwortlich ist. (»Die Hintansetzung
des Wirklichen zugunsten einer Wiederholung bedingter
Begriffe entstellt die Seinsfrage, entfernt das Sein von dem
Ort, wo die Macht den Willen beansprucht«®*, gibt Pierre
Boudot zu erkennen.) Der Nihilismus geht aus der allméah-
lichen Enthidllung einer Lehre hervor, die den Schwer-
punkt des Lebens auRerhalb des wirklichen Lebens verlegt
und die sich gerade nach und nach als solche entpuppte.
»Wenn man das Schwergewicht des Lebens nicht ins
Leben, sondern ins Jenseits verlegt - ins Nichts -, so hat
man dem Leben dberhaupt das Schwergewicht genom-
men.«<*? So wie die bis ins AufRerste getriebene Zergliede-
rung des Satzgefiiges letzten Endes zum Verzicht auf jegli-
che Sprachform fihrt, so »ist der Glaube an die Vernunft-
kategorien die Ursache des Nihilismus«®®,

Der Prozel3 verlief in zwei Abschnitten. In dem ersten
nahm sich der judisch-christliche Monotheismus vor, die
Welt zu entmythologisieren, zu entheiligen; in dem zweiten
wurde er gerade deshalb zum Opfer des Entheiligungsvor-
gangs, den er eingesetzt hatte. Eine Welt, aus der der
Begriff des Heiligen ausgeschieden wurde, kann nicht mehr
als Stitze eines Glaubens, wie er auch sein mag, dienen.
Der Zusammenbruch des Christentums als tatséchlich
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erlebten Glaubens ist ein durch eine Umwertung unab-
wendbar gewordener Selbstzusammenbruch, der heutzu-
tage in vollem Licht erscheint. Die Geschichte der abend-
landischen Metaphysik ist lediglich die Geschichte der
grausamen Enthiullung eines christlichen Strebens nach
dem Nichts.

Aufgrund dessen begreift man besser, dal3 die gegenwér-
tige Entartung nicht auf ein moégliches Abricken von der
christlichen Religion zuriickgeht, sondern auf deren Ver-
weltlichung im eigentlichen Sinne, das heif3t auf ihre verall-
gemeinerte Verbreitung unter weltlichen Formen - kurzum
auf ihre verallgemeinerte Vergiftung. Und in diesem Sinn
kann man durchaus behaupten, ohne deshalb der Wider-
sinnigkeit zu verfallen, dal} die Welt noch nie so judisch-
christlich war wie heute. Der moralische Gott ist zwar tot,
dennoch sind die Werte, die er hinterlief3, noch gegenwarti-
ger denn je, obwohl man deren Ohnmacht immer wieder
feststellen muR, obwohl sie nur noch die Ausschmiickung
zur Sackgasse liefern, in die unsere Zeitgenossen, wie die
Fliege gegen die Scheibe, andauernd hineingeraten. Gott
ist tot, dennoch beruft sich die moderne Welt weiterhin auf
ihn, sofern sie sich nicht dagegen straubt, und es ihr nicht
gelingt sich von seiner sterblichen Hille zu trennen. Der
ganze westliche Humanismus geht durch eine, wie Lévinas
es ausdriickte, »Verweltlichung des Judenchristentumsk,
und es ist auch kein Zufall, wenn heutzutage eine grundle-
gende Kritik der Heideggerschen Weltanschauung erneut
einsetzt, paralel zur Lobhudelei auf den judisch-christli-
chen Monotheismus, an den niemand mehr glaubt, auf den
sich aber jeder beruft: zur Erhéhung Freuds gegen Jung;
zur Anklage der Herrschaft und sdmtlicher Erscheinungs-
formen der Autoritét; zur Darstellung der Macht als eines
Ubels; zur Anklage des Staates; zur Rache an der Welt
durch den Ruckgriff auf das Gesetz; zu dem Uberkritischen
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Pessimismus und der individualistischen Unmittelbarkeit;
zu der Verteidigung des Exils und der Trennung; zum
Waurzelstock gegen die Wurzel und so weiter. Unser Zeital-
ter wird standig ausgerechnet von dem gekennzeichnet, wo-
mit es gebrochen zu haben wéahnt; es begniigt sich damit,
dessen seichteste Ubertragungen wiederherzustellen.

Mit dieser Verweltlichung der judisch-christlichen Lehre
abzubrechen, heifst ein fur allemal, den Menschen als
Schopfer seiner selbst zu erkléren. Allerdings kann der
Mensch, wie bereits erwahnt, nicht an die Stelle Gottes
gesetzt werden. Niemals kann er zur Vollkommenheit und
Vollendung seines Seins gelangen. Jeder Horizont, den er
zu erreichen vermag, deckt im Grunde einen weiteren auf.
Der Mensch wéchst uber sich selbst hinaus, nur um nach
anderen Mitteln zu suchen, noch Uber sich selbst hinauszu-
wachsen. Er dhnelt, wie Meister Eckart es einmal vorzig-
lich ausdruickte, »einer Vase, die in dem Mal3e wéchst, wie
man sie fullt, und die niemalsvoll sein wird«. Welche Rolle
kommt dem Menschen zu? Kréafte beherrschen, um dort
Formen zu schaffen; Formen beherrschen, um dort Kréfte
zu schaffen. Auf das zurtickgreifen, was in ihm erméglicht,
mehr und etwas anderes als sich zu erzielen: das »transzen-
dierende Ich«, das Husserl dem »alltéglichen Ich« (Syn-
onym fir das unpersonliche Man, das Nicht-Authentische,
dessen driickende Herrschaft Uber die gegenwértige Welt
Heidegger zur Genlige anprangert) entgegensetzt. Densel-
ben Standpunkt vertritt Nietzsche: »Unsere Essenz ist, zu
schopfen oder dem Uberlegen zu sein, was wir selber sind;
das heif3t Uber uns hinaus schopfen. So, wie jeder Wille ein
Ende voraussetzt, setzt der Mensch ein Wesen voraus, das
zwar nicht da ist, ihm dennoch das Ziel seines Da-Seins
bedeutet.«%*

Eine weder rein vitale noch blof3 prometheische Behaup-
tung. Der Ubermensch ist weder eine hohere Gestalt noch
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ein Mensch ohne jegliche Humanitat. Er ist »derjenige
Mensch, der Uber den bisherigen Menschen hinausgeht,
einzig um den bisherigen Menschen allererst in sein noch
ausstehendes Wesen zu bringen und ihn darin fest zu
stellen<®®. Er ist das von Paracelsus umrissene dritte
>Stockwerk< des Menschen, das ebensowohl den sichtbaren
tierischen Menschen beherrscht as auch den Menschen des
unsichtbaren Bewulitseins, zu dem man Uber eine zweite
Geburt gelangt. Er ist derjenige, der die ewige Wiederkehr
des Gleichbleibenden, das heifdt die Endlosigkeit vom Sein
des Seienden, will; er ist »der Name fir das Menschenwe-
sen, das diesem Sein entspricht«®. Er ist schliefllich derje-
nige, dessen Wesen vom Willen zur Macht aus gewollt
wird, das heif3t von dem Willen zum Leben, dem Willen zur
Entwicklung, dem Willen zum Wollen, der aus dem Sein
des Seienden stammt und der ebenfalls ein Wille zu sich
durch sich selbst ist. Es besteht ndmlich ein notwendiger
Zusammenhang - ein »Kreis« in der Heideggerschen Aus-
drucksweise - zwischen den Begriffen des Willens zur
Macht, der Ubermenschlichkeit und der ewigen Wieder-
kehr. »Es ist schwer, aber fir das kinftige Denken unaus-
weichlich, in die hohe Verantwortung zu gelangen, aus der
Nietzsche das Wesen desjenigen Menschentums bedacht
hat, das im Seinsgeschick des Willens zur Macht zur Uber-
nahme der Herrschaft Uber die Erde bestimmt wird. Das
Wesen des Ubermenschen ist kein Freibrief fur die Tob-
sucht einer Willkir. Es ist das im Sein selbst gegriindete
Gesetz einer langen Kette der hdchsten Selbstiiberwindun-
gen, die den Menschen erst reif machen fir das Seiende,
das als das Seiende dem Sein gehort, welches Sein als der
Wille zur Macht sein Willenswesen zum Erscheinen bringt
und durch dieses Erscheinen Epoche macht, namlich die
letzte Epoche der Metaphysik.<®*’ Die Welt ist mit dem
Menschen wesensgleich, zusammen bestehend, und des-
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halb hat sie sich selbst als erste fur den Willen zur Macht zu
verantworten, den der Mensch in bezug auf sie zeigt.
Dieses machtausgerichtete Begehren bezweckt keineswegs
die kindliche Befriedigung eines Strebens nach Herrschaft
oder Beherrschung, das lediglich einen schwachen Geist
auf der Suche nach einem seine eigene Schwéche rechtferti-
genden Ausgleich kennzeichnen wirde, sondern daf3 ein
Entwurf in die Welt eingetragen wird, der den Werten, auf
die wir uns berufen, entspricht, der unsere unvermeidliche
Endlichkeit Uberwindet und uns innerhalb dieser Endlich-
keit gleichzeitig dazu zwingt, Uber uns hinauszuwachsen. In
diesem Sinne ist die Welt unser Gut, ist sie Materialarbeit
fur unsere Untersuchungen. Wenn sie aber grundsétzlich
unser Gut ist, heifdt es gleichzeitig, daf sie nicht das Gut
eines Anderen, eines Ganz-Anderen ist. Wie Philippe
Nemo es ausdriickt - ohne darin einzuwilligen -, »ist die
Welt Wille zur Macht, weil der Mensch selbst Wille zur
Macht ist. Mensch und Welt stimmen im Willen zur Macht
Uberein.«®*®

Weisheit bedeutet in der Bibel Zurlickgezogenheit,
Demut, klare Wahrnehmung der Grenzen, jenseits derer
der Hochmut anféangt. »Es scheint mir«, schreibt Nietzsche
dagegen, »daf3 Bescheidenheit und Stolz eng zueinander
gehoren . . . Das Gemeinsame ist: der kalte, sichere Blick
der Schatzung in beiden Falen<®® (Stolz und Bescheiden-
heit werden in Nietzsches Betrachtungsweise durch die
beiden Tiere Zarathustras versinnbildlicht: den Adler und
die Schlange - eben die Schlange, welche die Bibel mit dem
bésen Trieb gleichstellt). Gerade durch die Verbindung
Bescheidenheit mit Stolz kann der Mensch die Welt wieder
finden sowie die Abschirmung zwischen der Welt und sich
zerstoren, die seiner Freiheit die Materie entgegensetzt
und ihn dazu nétigt, nur Gegenstande kennen zu kénnen.
Die Welt wiederzufinden heifdt mit der Rachsucht aufho-
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ren; Uberhaupt mit einem System aufhéren, in dem der
Schmerz Strafe fordert, letztere eine Schuld, ersterer ein
Ressentiment; mit dem »Widerwillen gegen die Zeit«, der
far Heidegger in dem Nachdenken besteht, »das Uberzeitli-
che Ideale als die absoluten ansetzt, an denen gemessen das
Zeitliche sich selber zum eigentlich Nicht-Seienden herab-
setzen mu«®®. »Die Erlésung von der Rache ist der Uber-
gang vom Widerwillen gegen die Zeit zum Willen, der das
Seiende in der ewigen Wiederkehr des Gleichen vorstellt,
indem der Wille zum Firsprecher des Geistes wird.«*"
Zarathustra selbst ruft aus: »Denn dald der Mensch erldst
werde von der Rache: das ist mir die Bricke zur hdchsten
Hoffnung und ein Regenbogen nach langen Unwettern.«®*
Also keine andere Zuflucht als die jubilierende Anerken-
nung des Bestehenden in seinem Ganzen - und tberhaupt
als eigentliche Bedingung zu dessen Verwandlung -, eine
Erkenntnisweise, die sich mit der von Clément Rosset®™?
angeregten deckt. Diese Anerkennung, die er mit Frohlok-
ken bezeichnet, besteht in der geheimnisvollen, in der
Liebe zum Wirklichen aufkommenden Gnade. Liebe zum
Wirklichen, die weder Liebe zum ausschliefllichen Leben
ist noch Liebe zu den anderen, noch Selbstliebe, noch
Gottesliebe, sondern vor allem Liebe zum Bestehenden in
seinem Ganzen, sofern es sémtliche Gegensétze, samtliche
Mdoglichkeiten beinhaltet - Liebe zum Wirklichen ohne
jede Abéanderung, um es zu unterwerfen, sich anzuschlie-
Ren oder es zu ergénzen. Liebe, sagt Rosset, »zu einer
Welt, wo nichts vorhergesehen, nichts im voraus entschie-
den, nichts notwendig ist, wo aber alles moglich ist«.
Erkenntnisweise schliefllich, die die Anschauung verkiin-
det, dal? man nichts auf der Welt und im Leben erreicht,
wenn man sich nicht zunéchst fur sie erklért.

Mit der Einfuhrung des Christentums in Europa setzte ein
langsamer Zersetzungs- und Zersplitterungsprozel3 der
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Gesellschaftsordnung ein. Dieser Prozeld kristallisierte sich
schliefflich in der Form einer echten Neurose, wobei die
von Marcuse angeprangerte eindimensionale Gesellschaft
lediglich deren Kehrseite und relativer Gegensatz ist sowie
gleichzeitig deren lacherliche Abanderung. Hauptursache
dieser Bewegung, die sich heutzutage ihrem Endpunkt
nahert, war das Nebeneinander zweier gegenséatzlicher
Geistigkeiten in der européaischen Anschauungsweise. Der
Tod des moralischen Gottes besiegelt die Pleite dieser
Koexistenz. Sie bedeutet auch das Ende einer von der
klassischen Metaphysik bestimmten Europageschichte; sie
»nennt das Geschick von zwei Jahrtausenden abendl&ndi-
scher Geschichte«®™,

Von nun an gilt es, den Prozef3 bis zu seinem Ausgang
voranzutreiben, seine dialektische Umkehrung und seine
Uberwindung zu erzielen. Die Einsicht in alle Nachwirkun-
gen des Todes des moralischen Gottes ist nichts anderes als
jener Nihilismus, von dem Nietzsche spricht und aus dem
herauszukommen es nunmehr gilt, nachdem wir ihn Gber-
nommen und Uberstanden haben. Der europdische Nihilis-
mus ist somit keineswegs die Herrschaft des Nichts. Er
begrindet vielmehr den notwendigen Ubergang zu einem
anderen Anfang; er ist fur Heidegger »vielmehr die Grund-
bewegung der Geschichte des Abendlandes«®™®. Er bedeu-
tet gleichzeitig Ende und Anfang, SchlieRung und Offnung,
Vernichtung sowie Neuschépfung von Werten. Es gilt, eine
Metaphysik aufzugeben, nach der Gott die Welt aus dem
Nichts geschaffen hat, in der Gott ein Erster ist, von dem
Erde und Himmel, Menschen und Gotter abstammen,
zugunsten einer, in der der Mensch jederzeit einen Gott ins
Leben zu rufen vermag, der auf seinen Anruf wartet, um
zum vollen Bewulltsein seiner selbst zu gelangen - eine
Metaphysik, die Gott dem Sein innerhalb eines gleicherma-
fen Erde, Himmel, Mensch und Gott umfassenden
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Gevierts (vgl. das Heideggersche Geviert) unterordnet,
ohne dal eines dieser vier Elemente dessen Zentrum bil-
det, sondern vielmehr dergestalt, daf} jedem nur von die-
sem Komplex aus erméglicht wird, das zu sein, was es ist.
Es geht auch nicht darum, nach einer weltentfremdeten
objektiven Wahrheit zu suchen, sondern vielmehr eine
freiwillig aufgrund eines neuen Wertsystems zu schaffen.
Es gilt, ein neues Heidentum zu schaffen, das die echte
Lebensart verwirklicht, das heit das verantwortliche
Engagement der vorwegnehmenden resoluten Entschei-
dung, die beim Menschen, einem fir den Tod geschaffenen
Wesen, die Voraussetzungen zu einer geistigen Machtord-
nung schafft, welche Selbsterhthung und -Uberwindung
standig begunstigt. Es gilt schlieRlich, eine Metaphysik
wieder ins Leben zu rufen, die jegliche kritische Erkennt-
nisweise verwirft, welche die Anerkennung der Welt nicht
fordert, jegliche auf Exil und Verneinung gegriindete
Erkenntnisweise verwirft, die das ewige Nein des dualisti-
schen Monotheismus verwirft - das heil3t eine Metaphysik,
in der die Verwurzelung, das Bleiben, das Wohnen und das
Denken zusammengehdren und zusammen wahrgenom-
men werden.

Der Mensch ist schlechthin ein Sinnverleiher. Der Sinn ist
.nicht vom Heidentum ausgeschlossen; er hangt mit dem
Willen des Menschen zusammen und ist somit zwangslaufig
mehrdeutig. Der Mensch entdeckt nicht, was vor ihm
dagewesen wére. Er grundet und schafft die Welt durch
den Sinn, den er den Dingen verleiht, durch die stets
pluralistische Bedeutung, die er der Gesamtheit der Seien-
den zuschreibt. Und sofern diese Griindung aus standig
wiederholten Handlungen und Entscheidungen hervor-
geht, darf nicht behauptet werden, dal3 die Welt ist, sie
wird. Sie wird nicht ein fur allemal geschaffen, sie wird
durch neue Sinnverleihungen standig gegriindet. Wie die
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Vorsokratiker, viel friher as Schopenhauer, es vernom-
men hatten, ist die Welt nur Wille und Vorstellung. Ledig-
lich der Mensch ordnet eine &uf3ere Wirklichkeit, die ohne
ihn nur eine Art Chaos ist - an der Grenze eine Art Nicht-
Sein. Jedes Menschenleben ist nicht von dem Sinn zu
trennen, den der Mensch ihm verleiht. Jedes Ding
bekommt sogar eine Bedeutung durch den Blick, den der
Mensch darauf richtet, noch bevor die Handlung es ver-
wandelt und es somit zu dessen echtem oder wahrem
Daseinsgesetz gelangen lakt. Uber Kant dabei hinausge-
hend, gibt Schopenhauer zu erkennen: Zeit, Raum, Kausa-
litdt koénnen aus dem Subjekt selbst hergeleitet werden, mit
Ausnahme des Objekts.®®

Die heutzutage denkbar grofRte Sinnverleihung ist digje-
nige, welche die Wiedergeburt der Goétter verkindet und
voraussieht. Aber nichts wird, selbstversténdlich, im vor-
aus geschrieben. Nietzsche war der erste, der diesen histo-
rischen Augenblick physiognomisch wahrnahm, da sich der
Mensch anschickt, zur totalen Herrschaft tber die Erde zu
gelangen, und bei diesem Ausblick fordert er als Mittel den
Ubergang zu einem neuen Menschlichkeitszustand (das
heif3t mit anderen Worten, dal3 der Mensch die Erde erst
dann vollkommen beherrschen wird, wenn er sich selbst
vollkommen beherrscht). Aber Nietzsche spirt ebenfalls,
dal} dieser Augenblick derjenige ist, da die Theorie des
judisch-christlichen Monotheismus seinen hdchsten Grad
an Zerstreuung und Verdinnung erreicht, und daf’ die
verneinenden Werte der Selbstéandigkeit des Menschen
(das heifdt seiner Fahigkeit, sich selbst einzusetzen oder
sich zu verwirklichen) noch nie so gegenwértig gewesen
sind wie in eben dieser Zeit, die ihre Uberwindung fordert.
Was kann man aber in der Nacht anderes tun, als die
Maoglichkeit des Lichts zu behaupten? Zu allererst sich
daflr einsetzen, dal3 die Sprache von zwanzig Jahrhunder-
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ten judisch-christlicher Gleichheitslehre zertrimmert wird
- diese Sprache, die noch der Ort einer »universalen
Gefangenschaft« (Pierre Boudot) ist. Was wollen wir? Wir
wollen, durch einen neuen Anfang, das Ereignis verwirkli-
chen, das die wechselseitige Verflechtung von Sein und
Zeit ist. Wir wollen die von Joachim von Floris angekiin-
digte Triumphsynthese verwirklichen. Den Gesetzen wol-
len wir den Glauben entgegensetzen, dem Logos den
Mythos, der Schuldhaftigkeit des Geschopfes die Unschuld
des Werdens, der Erhéhung von Hérigkeit und Demut die
Berechtigung des machtstrebenden Willens, der Abhangig-
keit des Menschen seine Selbsténdigkeit, der reinen Ver-
nunft das Wollen, der Lebensproblematik das Leben
selbst, dem Begriff das Bild, dem Exil den Ort, dem Ende
der Geschichte das Verlangen nach Geschichte, der Nega-
tivitdt und Ablehnung den Willen, der sich selbst zu einer
Weltbejahung verwandelt. »Volk dieser schweren Zeit,
schreibt Robert Sabatier, »du muf3t die Sprache der Sonne
wieder erlernen - du mufdt die Ddmonen der Nacht dezi-
mieren.«®’” Und dazu wollen wir die Grundfrage in die Welt
hineinwerfen. »Was aber bleibt, stiften die Dichter,
schrieb Hdolderlin.
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demnach nachgewiesen, da3 der Glaube an die Metempsychose (Seelen-
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DAS THULE-SEMINAR STELLT SICH VOR

Praambel

Der Mythos offenbart die Geschichte, und der Mensch
wéchst Uber seine Gotter hinaus durch die Verbundenheit
mit seinen Ahnen, seinem Boden, dem Wind und den
Steinen, weil nur die Nachkommen und deren Taten zur
Ewigkeit zu fihren vermogen.

Schliefflich kann der Mensch die Universalitdt erst erfas-
sen, wenn er sich seiner Identitét bewuf3t wird. Allein das
Aufeinanderbezogensein von ldentitét und ethnisch-kultu-
reller Vielfaltigkeit schafft seine Authentizitat.

Die Dialektik des Lebens ist eine Dialektik der Evolution,
welche den Gesetzen der Mannigfaltigkeit unterliegt, so
wie die Dialektik des Todes eine Dialektik des Riickganges
ist, fUr die wiederum die Gesetze der Entropie gelten.
Die Tragik der heutigen Welt ist die Tragik der Untreue:
Entwurzelung jeglicher Kultur, Entfremdung der Wesens-
art, Atomisierung des Menschen, Nivellierung der Werte,
Uniformitat des Lebens.

Eine kritische und umfassende Auseinandersetzung mit
dem modernen Wissen - von der Philosophie bis zur Etho-
logie, von der Anthropologie bis zur Soziologie, von den
Naturwissenschaften bis zur Geschichte und Padagogik -
muB3, jeder intellektuellen Strenge der empirischen
Methode gemaR, zur BewuBtwerdung der allgemeinen
Weltverwirrung beitragen.
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Mit diesen Grundiiberlegungen beschéftigt sich das Thule-
Seminar. Aufgeschlossen gegeniiber dem gestigen Leben
unserer Zeit, dabei kritisch gegeniiber allen ideologischen
Dogmen, fuhlt es sich bei seinen Forschungen der abend-
landischen Kultur verpflichtet.

Die Idee signalisiert unsere Schopfung

Das Thule-Seminar wird um eine Klarung der fundamenta-
len Fragen innerhalb der Ideenbewegung bestrebt sein, um
eine neue Bestimmung der kulturellen Schlisselbegriffe
sowie um das Aufdecken neuer Alternativen gegeniber
den Kernproblemen der Gegenwart. Diesbeziiglich stiitzt
es sich auf sdmtliche neuen und wesentlichen Elemente des
Wissens in allen Bereichen des Denkens. Angeregt wird es
hierbei durch einen kritischen Geist, der jeglicher ideologi-
schen, politischen oder gar polemischen Argumentation
fremd ist.

Das Thule-Seminar begreift die Wissenschaft keineswegs
als Zweck oder als irgendeinen despotischen Pol des Gei-
stes, sondern vielmehr as eine Aussicht bzw. ein nitzli-
ches, rationelles Mittel, die Wirklichkeit der Welt und des
Lebens zu erfassen. Sie unterstreicht den einheitlichen
Charakter der Wissenschaft und die Notwendigkeit, deren
einzelne Gebiete in ein umfassendes zusammenhangendes
Denksystem zu integrieren, statt dieselben zu isolieren.
Demnach besteht z.B. eine Kontinuitédt zwischen Ge-
schichte und Soziologie, zwischen Soziologie und Ethnolo-
gie, Ethnologie und Genetik, Genetik und Anthropologie,
Anthropologie und Molekularbiologie, Molekularbiologie
und organischer Chemie usw.



Die lebensanschauliche Alternative

Unsere Lebensanschauung beruft sich nicht auf einen
besonderen Theoretiker, sondern auf eine bestimmte Zahl
von ldeen bzw. Erkenntnissen, die auf vereinzelte und
erganzende Wissensgebiete innerhalb des spezifischen
Erbes samtlicher europdischen Werte verweisen. Wir neh-
men Bezug auf die Forschungsarbeiten und Ergebnisse
derjenigen Denker, die keine dogmatisierende Entziffe-
rung des Weltgeschehens vermittelt haben: Friedrich
Nietzsche und Karl R. Popper, Oswald Spengler und Julius
Evola, Ludwig Wittgenstein und Bertrand Russell, Alexis
Carrel und Jacob von Uexkiill, Konrad Lorenz und Arnold
Gehlen, Hans-Jurgen Eysenck und Louis Rougier, Vil-
fredo Pareto und Helmut Schelsky, Georges Sorel und Max
Weber, Georges Dumezil und Mircea Eliade, Ernst Jin-
ger, Friedrich-Georg Jinger und Henry de Montherlant,
Gottfried Benn und Ezra Pound, aber auch Martin Heideg-
ger und Jules Monnerot, Werner Sombart und Carl
Schmitt, Giuseppe Prezzolini und Pierre Joseph Proudhon,
Nicolas Lahovary und Jean Piaget, Stefan George, Antoine
der Sainte-Exupery, David-Herbert Lawrence u. a.

Die philosophische Alternative

Unsere neue Schule orientiert ihr philosophisches Denksy-
stem, zumindest im Bereich der Ethik, nach den Vorsokra-
tikern, den Stoikern, Schopenhauer und Nietzsche. Hin-
sichtlich der Erkenntnistheorie berticksichtigt sie die empi-
rische Stromung, sowohl die von der modernen Biologie
bestéatigte Philosophie Nikolai Hartmanns wie des »hypo-
thetischen Realismus« (Campbell/Lorenz) den aus dem
franzdsischen Positivismus entstandenen Kritizismus und
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die Argumentation des logischen Empirismus des Wiener
Kreises - zur Artikulierung einer nunmehr strukturierten
nominalistischen und existentiellen Weltauffassung.

Ihr Nominalismus behauptet die Bedingtheit der Begriffe
und Ideen gegeniber den jeweiligen ethno-kulturellen
Normen. lhr Existentialismus begreift den Menschen
innerhalb eines kulturellen Erbes und einer ethnischen
Struktur; diese gewahren ihm sowohl eine Offnung auf die
Welt als auch eine Bindung an die ihn identifizierende
Herkunft. Dem Menschen steht es frei, dieses Erbe anzu-
treten oder sich dessen zu entledigen: er kann aber diese
Herkunft nicht verhindern.

Unsere neue Schule betont das Primat des Lebens tber
sémtliche bislang vermittelten Lebensanschauungen, den
Vorrang der Seele vor dem Geist sowie des Empfindungs-
vermdgens vor dem Intellekt, den Vorzug schlieflich des
Charakters gegenliber dem Verstand.

Die soziologische Alternative

Unsere neue Schule berlicksichtigt das wissenschaftlich
Erworbene der letzten Jahre, eroffnet die Debatte Gber die
immer wieder belegten Folgen der Vererbungsgesetze. Sie
schétzt jene durch die ethologische Revolution und die
Verhaltenslehre hervorgerufenen Umwaéalzungen ein und
tragt aufgrund dieser Errungenschaften zur Erarbeitung
eines neuen Gesellschaftsvertrages innerhalb der Differen-
zierungslehre bei, diesbeziiglich die Forschung der erst
jungst aufgekommenen Soziobiologie bereits in Betracht
ziehend. Sie deckt das Hauptproblem der padagogischen
Verantwortung auf und entwickelt eine aller behavioristi-
schen Theorien enthobene Erziehungsform, die auf einer
Neubestimmung des Autoritatsbegriffs beruht. Sie nimmt
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Stellung zur Auffassung der Elite, der Macht und der
Regierung. Sie unterstreicht, da die Kunst weder Halluzi-
nation noch Snobismus, weder Raserei noch Verdummung
ist. Sie sagt aus, weshalb sie sich z.B. fir Tremois (und
nicht Beuys) erklart, fur Vigeland (und nicht Zadkine).
Unsere neue Schule wird um eine Erklarung bestrebt sein,
weshalb sie der Frankfurter Schule entgegensteht (Max
Horckheimer, Theodor Adorno, Ernst Bloch, Jirgen
Habermas), weshalb sie die neomarxistische Analyse Her-
bert Marcuses widerlegt, den Freudomarxismus Erich
Fromms und Wilhelm Reichs sowie die primitiven Utopien
Ivan lllichs, weshalb sie die Freudsche Scholastik anpran-
gert, weshalb sie eine kritische Untersuchung der von
Antonio Gramsci Uber die kulturelle und zivile Macht
aufgestellten Theorie vornehmen will, weshalb sie den
egalitaren Neofeminismus in Frage stellt, weshalb sie die
streng wissenschaftliche Okologie und die ideologische aus-
einanderhdlt, weshalb sie die nahezu apokalyptischen
Behauptungen des Club of Rome bestreitet, weshalb sie
die Konsumgesellschaft verurteilt, weshalb sie die nahezu
katastrophalen Nachteile des amerikanischen Einflusses
aufdeckt, weshalb sie das sowjetische Europa des Ostens
sowie das amerikanische Europa des Westens ablehnt;
denn das Thule-Seminar verkiindet ein européisches
Europa, das sich seiner Identitdt und seines Schicksals
bewuf3t werden muf.

Alternative zum Totalitarismus weltlicher oder
judéochristlicher Pragung

Hieraus folgt, dal3 unsere neue Schule sich unbedingt gegen
die Systeme absolutistischer Pragung abgrenzen will, dasie
die Idee eines Determinismus, einer einzigen Wahrheit
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oder eines Monotheismus implizieren, mit denen wir den
Ursprung des Totalitarismus glauben erkléren zu kénnen.
Unsere neue Schule vertritt weiterhin die Ansicht, dal? der
gemeinsame Nenner al dieser Systeme in dem Universalis-
mus zu finden ist, d.h. mit der Gleichheitslehre aristoteli-
schen oder thomistischen, judéochristlichen oder marxisti-
schen Ursprungs.

Unsere Lebensanschauung stellt alle totalitaren Lehren in
Frage, weil sie die Manigfaltigkeit der Welt, die kulturellen
Besonderheiten sowie die ethnischen Unterschiede negie-
ren, weil sie lediglich bestrebt sind, den Willen und die
Spezifitdt der einzelnen Volker in eine einzige, allumfas-
sende, restringierende Wahrheit hineinzuzwangen.
Unsere neue Schule erfaldt hinter der Krise der Kirche die
noch tiefere Krise der christlichen Theologie, die ihre
Widerspriiche und dogmatischen Utopien nicht mehr mit
der objektiven Realitat und den wissenschaftlichen Errun-
genschaften in Einklang zu bringen vermag. Sie will gleich-
zeitig ihren Beitrag zur Schwéachung der Ideologien leisten.
Auller dem Totalitarismus stellt unsere Lebensanschauung
das in Frage, was man gemeinhin unter Reduktionslehre
versteht. Freud reduziert das Verhalten auf sexuelle Ver-
drangungen, die Marxisten reduzieren u.a. die Geschichte
auf die jeweilige angewandte Wirtschaftslehre, die Rassi-
sten reduzieren die Kultur auf die genetischen Vorausset-
zungen. Wir bekréaftigen im Gegenteil, da3 der Mensch
Uber eine fir ihn wesentliche Entscheidungsfreiheit verflgt
innerhalb seiner biologischen, genetischen, psychischen
Strukturen sowie innerhalb seiner 6kologischen Umwelt.
Gerade diese Entscheidungsfreiheit ist es, die aus ihm ein
Kulturwesen macht.
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Die wirtschaftliche Alternative

Unsere neue Schule prangert die durchmerkantilisierte
Gesellschaft an, deren Wertskala auf dem sogenannten
Okonomismus griindet. Entgegen der sowohl im Osten
(marxistischer Kollektivismus) als auch im Westen (libera-
ler Kapitalismus) verankerten Meinung, dieser Okonomis-
mus sei der Motor der Geschichte, behaupten wir, dal3 der
Mensch - und allein der Mensch - der Schmied der
Geschichte war und bleibt. Auf die organische Okonomie
bezugnehmend, beschreibt das Thule-Seminar eine Alter-
native zu den kollektivistisch-totalitaren und kapitalistisch-
liberalen Systemen.

Die geschichtliche Alternative

Unsere Lebensanschauung bekréaftigt also das Recht eines
Volkes auf Verschiedenheit, d.h. das Recht darauf, seine
ethnischen Besonderheiten zu wahren. Dies fihrt uns
einerseits zu einer Untersuchung und Wiederentdeckung
unserer Herkunft, andererseits zu einer neuen Bestimmung
der européischen Werte, der Lebensanschauung sowie der
indogermanischen Erkenntniskraft. Unsere neue Schule
will in der Tat die ethnischen, historischen, kulturellen und
mythologischen Strukturen der indogermanischen Welt bis
zum Ursprung zurickverfolgen.

Unsere neue Schule betont ndmlich, daf3 die Geschichte
keineswegs das Anderswo der Welt ist. Die Geschichte ist
vielmehr das Vorher der Welt, das zur besseren Erfassung
ihrer Formen, ihrer Werte und ihres Nachher beitragt. Die
Geschichte ist weder ein Schaufenster noch ein Museum.
Sie ist vielmehr Interaktion zwischen Vergangenheit und
Gegenwértigem. Sie vermag uber die Zukunft zu spekulie-
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ren, solange das betreffende Volk seine genetische Sub-
stanz nicht modifiziert hat. Die ethno-kulturelle Zerriit-
tung ist es, die zur Unterbrechung der Generationsfolge
fuhrt.

Alternative zum Universalismus

Wir vertreten den Standpunkt, daR der Sinn des Lebens
und der Geschichte einzig in den Handlungen griindet, die
beide lenken. Der Wille driickt dem Leben seine Richtung
in dem gleichen MaRRe auf, wie er der Geschichte seinen
Sinn aufdriickt. Schon ein starkerer Wille, ein mutigeres
Unternehmen oder eine kihnere lIdee vermag der
Geschichte einen anderen Verlauf, eine andere Entwick-
lung, einen anderen Sinn zu verleihen. Dies impliziert ein
Aufeinanderbeziehen von Mensch und Wahrheit, von
Mensch und Volk (d.h. auch Milieu und Kultur). Dieser
Denkprozeld ist insofern geboten, als der vélkische Pluralis-
mus einen Pluralismus sowohl der Werte als auch demzu-
folge des Wahrheitsbegriffs voraussetzt. Daraus geht her-
vor, da der Wahrheitsbegriff eines Volkes in keiner Weise
maf3gebend fir ein anderes sein muf3: unterschiedlichen
psychischen Anlagen entsprechen unterschiedliche Auffas-
sungen der Welt, Auffassungen des Menschen in dessen
Beziehung zum Kosmos, Auffassungen des Lebens in sei-
nen einzelnen AuRerungsformen, Auffassungen des Todes
hinsichtlich seiner Sanktionen. Wé&hrend die Gleichheits-
lehre das Absolute und Totalitare bezweckt, legt die Diffe-
renzierungslehre grundsétzlich Wert auf die Relativitat und
die Besonderheit. Wahrend die Gleichheitslehre verbindet
und vereinheitlicht, will die Differenzierungslehre die
Identitdt und die Spezifitédt hervorheben. Wéahrend die
Gleichheitslehre zusammenballt und plant, ist die Differen-
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zierungslehre auf eine Strukturierung und Autonomie
bedacht. Der Wahrheitsbegriff innerhalb der Gleichheits-
lehre ist absolut, indessen ist der Wahrheitsbegriff in der
Differenzierungslehre zuféllig. Der erste ist ideologisch
(die Idee uberschattet den Menschen), der zweite orga-
nisch (der Mensch behédlt den Vorrang).

Die kulturelle Alternative

Unsere Epoche ist eine Massenepoche, wo alles gleichwer-
tig ist, eine anonyme Gesellschaft abgesetzter Menschen,
also Individuen. Die Gleichheitslehre ist dabei, in den
Massen eine Konsumgesellschaft zu produzieren, die Kon-
rad Lorenz zu dem Ausspruch bewogen hat, dal} sie den
warmen Tod Ubertrage, sofern sie angesichts besagter
Gleichwertigkeit die Resignation, die Gleichgultigkeit und
die Kastration férdert und beginstigt.

Die von uns angekindigte Epoche ist eine Epoche der
Volker mit ausgeprégter Hiérarchisation; mit anderen
Worten die spezifische Gesellschaft zusichselbstgekomme-
ner Menschen: der Personen. Denn die Lebensanschauung
der Differenzierungslehre &3t einen Humanismus aufkom-
men, bestimmt der einzige, der sich weder seiner Privile-
gien noch seiner Rechte zu schdmen braucht: denn er
entspricht dem Leben, seiner Mannigfaltigkeit und seiner
als Grundsatz hingestellten Ungleichheit; und er zieht aus
dieser Ungleichheit die einzige Wiirde, die nicht unter den
Schwéchen und den oft einander widersprechenden Moral-
vorschriften zu leiden hat; das ist die Wirde des innerhalb
einer Hierarchie aufgefaldten Menschen, der seine Identitét
wahren und sich aufgrund seines Charakters gegen andere
Menschen abgrenzen kann. Ein Humanismus schliefllich in
dem einzigen Zusammenhang, der nicht unter irgendwel-
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eher metaphysischen Fiktion zu leiden hat, weil er orga-
nisch ist, weil er sich auf die Lebensgesetze stitzt: namlich
auf das Volk.

Die Bewegung signalisiert unsere Verwirklichung

Einige entschlossene Europaer, die sich sowohl des
Ursprungs ihrer Geschichte als auch deren Spezifitét
bewul3t waren, kamen zur Grindung des Thule-Seminars
zusammen, das morgen ein Vaterland und neue kulturelle
Werte fur die Volker Europas schaffen wird.

Die strategische Alternative

Das Thule-Seminar ist ein Verein fur intellektuelle Kom-
munikation und Synthese, deren Zielsetzung der neuen
Bestimmung der europdischen Werte gilt, und zwar auf
einer metapolitischen Ebene des Denkens. Ein etwaiges
politisches Verhalten unsererseits oder eine Beziehung zu
einer politischen Vereinigung jeglicher Art ist demzufolge
ausgeschlossen. Unser Handeln ist lediglich eine Strategie
der kulturellen Auseinandersetzung, eine Anwendung des
Denkens und eine Aktualisierung der Idee.

Das Thule-Seminar ist eine Art Katalysator, indem es die
geistige Verwandtschaft einzelner Menschen nach einem
bestimmten gemeinsamen Ziel orientiert. Zur geistigen
Bindung kommt eine menschliche hinzu, die aus dem
gewohnlichen Beitritt ein Engagement machen kann. Dies
erfordert allerdings, da3 Zusammenhalt, Gemeinschafts-
sinn und interne Gleichstellung die zwischenmenschlichen
Beziehungen innerhalb des Seminars bestimmen.

Das Thule-Seminar entwickelt ein vollkommen neues Kon-
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zept, welches zunéchst eine globale weltanschauliche Kritik
der Gleichheitslehre betrifft. Diese Kritik ist insofern not-
wendig, as sie die Analyse untermauern, eine Maieutik
konzipieren, eine Handlungsweise bestimmen und eine
Strategie anwenden wird. Dies soll auf einer zweiten Stufe
zur Apperzipierung einer Alternative flihren. Die damit
verbundene neue Bestimmung der kulturellen Werte wird
das Aufkommen eines neuen Lebensstiles, einer neuen
Welt, eines neuen Schicksals ermoglichen, eines Schicksals
im spenglerschen Sinne, wonach unser freier Wille unser
Schicksal sai.

Das Thule-Seminar will zunéchst die Bewultwerdung der
volklichen Identitat anregen, die zu einem besseren Erfas-
sen und Verstandnis des Menschen verhilft. Robert Ardrey
sagt in diesem Zusammenhang, dald wir nach einer Identi-
tat streben wie eine Pflanze nach dem Licht.

Die Srategie signalisiert unser Engagement

Die Klarheit ist stets die geheime Waffe der Strategie
gewesen. Aber wir dirfen uns nicht tauschen. Die Gleich-
heitslehre ist ihrer endgtltigen Verwirklichung nah. Die
Differenzierungslehre sieht noch keine bevorstehende
Konkretisierung, lauft sogar Gefahr zu scheitern. Diese
Diskrepanz zwischen Zeit und Reife kann uns dann zum
Verhangnis werden, wenn wir unsere Kréafte durch zuviel
Theoretisieren vergeuden, statt sie in ein praxisbezogenes
Projekt zu investieren. Diese Diskrepanz kann uns den-
noch ebenfalls von Nutzen sein, wenn wir - angesichts der
vielfaltigen Widerspriiche der egalitéren Gesellschaft - die
sich bei einer einfachen Betrachtung der alltéglichen Reali-
tat anbietenden Diskussionsansatze profilieren, einen kla-
ren Standpunkt vermitteln.
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Die Herausforderung

Die Gleichheitslehre herrscht in unserer Zeit vor. Sie ist
langst kein Projekt mehr. Sieist zum soziologischen Phano-
men geworden. Wir mussen einsehen, dal die alltagliche
Verwirklichung der Idee deren Wahrheit selbst schafft.
Demnach wird die Gleichheitslehre die Wahrheit der mor-
gigen Welt sein, wenn sie zur Lebensregel oder zum
Lebensbezug der Volker wird. In dieser Optik versteht sich
das Thule-Seminar vorwiegend as Herausforderung. Es
gebihrt uns, eine héhere Wahrheit zu finden, die mehr
Substanz bedeutet, mehr innere Logik ausstrahlt, eine
groRere Uberzeugungskraft besitzt. Dazu missen neue
Werte erfafdt und artikuliert werden.

Wir missen also eine Alternative bestimmen, die Europa
eine solche Entwicklung einrdumen wird, dal’ an der Spezi-
fitdt und an der Lebensanschauung nicht mehr gerttelt
wird.

Zielsetzung des Thule-Seminars als Schule einer neuen
Kultur ist die Neubestimmung des heutigen Willens zur
effizienten Einwirkung aller indogermanischen Quellen auf
den européischen Humanismus von morgen.
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Alain de Benoist

HEIDE SEIN
zu einem neuen Anfang

Eine Generation nach den verheerenden Weltkrie-
gen treten Uberall in Europa neue Kréfte der Selbst-
besinnung hervor. Nachdem politische und wirt-
schaftliche Lodsungen nur zeitweilige Erfolge ge-
bracht haben, wird immer starker die Notwendigkeit
einer geistigen Neuordnung des Abendlandes er-
kannt. Alain de Benoist, in den letzten Jahren als
geistiger Kopf der franzdsischen Neuen Rechten
durch zahlreiche Artikel und mehrere Bucher her-
vorgetreten, hat im vorliegenden Werk ein ganz
heilRes Eisen angefalt: die Frage nach einer moder-
nen Religion fur Europa. In einer tiefschirfenden,
geschichtlich-philosophischen  Auseinandersetzung
mit dem Christentum weist er nach, daR deren duali-
stische, egalitare, monotheistische Lehre der euro-
paischen Tradition nicht entspricht, zu Intoleranz
und Nivellierung neigt und ein falsches Bild der
Wirklichkeit erzeugt. Benoist siehnt Anzeichen da-
far, daB Europa nach einer Zeit der Entfremdung
nun wieder zu sich selbst zurickfindet, nicht zum
alten Heidentum der Vorzeit, doch zu einer, wie
dieses, toleranten, pluralistischen, naturhaften und
kosmischen, diesseitsbezogenen Anschauung, die
die Verschiedenheit betont und achtet. Wie in
Deutschland schon Sigrid Hunke, zeigt der Verfas-
ser unter Berufung auf die groBen Denker der euro-
paischen Geistesgeschichte von Meister Eckhart und
Paracelsus zu Leibniz und Goethe bis Nietzsche die
fortlaufende Stréomung von »Europas wahrer Reli-
gion«, die den Menschen erhdéht und ihn erst sich
selbst verwirklichen 14Bt. Bis in feinste Einzelheiten
werden nach der scharfsinnigen Art franzosischer
Analytiker die Unterschiede zwischen orientali-
schem und abendlandischem Geist verfolgt und ge-
deutet und mit einer Vielzahl von Zitaten, vor allem
aus der franzosischen Literatur, belegt. Ein mutiges
Buch, das sicher zu heftigen Auseinandersetzungen
Uber seinen Inhalt AnlalR geben wird.



Alain de Benoist, geboren am 11. Dezember 1943,
wird in Frankreich als hauptsachlicher Theoretiker
der NEUEN RECHTEN angesehen. Seit 1969 ist er
Leiter der Zeitschrift NOUVELLE ECOLE. Er ist
Mitarbeiter der zwei wichtigsten franzésischen Wo-
chenzeitungen, FIGARO-MAGAZINE und VA-
LEURS-ACTUELLES sowie Mitarbeiter zahlrei-
cher anderer Zeitschriften. Fir sein 1978 herausge-
gebenes Buch VU DE DROITE, eine Anthologie
zeitgenodssischer ldeen, erhielt er den »Grand Prix
de I'Essaie« der Academie Francaise. Er hat mehre-
re Bicher geschrieben, unter anderem: AVEC OU
SANS DIEU? (1966); MORALE ET POLITIQUE
DE NIETZSCHE (1974); LES IDEES A L'EN-
DROIT (1979); COMMENT PEUT-ON ETRE PA-
TEN? (1981) ORIENTATIONS POUR DES AN-
NEES DECISIVES (1982) usw.

Zahlreiche Seminare und Diskussionen sind von ihm
organisiert und geleitet worden. Er hat eine deut-
sche Frau und ist Vater von zwei Kindern.
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