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Vorwort 

Die Bomberstaffeln standen schon bereit, der Angr i f f 

auf die sowjet ischen Erdölfelder am Kaukasus war 

so gut wie beschlossen. »Ende Juni oder Anfang Juli«, 

so wurde dem Oberbefehlshaber der Luftstrei tkräfte 

gemeldet, könne die Operat ion beginnen. Doch die 

Meldung stammt nicht aus dem Jahr 1941, dem Jahr, 

in dem das Deutsche Reich den Krieg gegen die So-

w je tun ion begann. Sie datiert v ielmehr vom 17. Apr i l 

des Jahres 1940 und der Luftwaffenchef saß nicht 

in Berlin, sondern in Paris. Er hieß nicht Hermann 

Göring, sondern es handelte sich um General Joseph 

Vui l lemin, den Chef des Generalstabs der Luftwaffe 

Frankreichs. Und deswegen waren die Bomber auch 

keine HE 111 oder JU 88, sondern französische Far-

man 221 und brit ische Glenn-Mart ins. 

Deutschlands Kriegsgegner Frankreich und Eng-

land, die »Westmächte«, einigten sich an diesem 

17. Apr i l 1940 darauf, »einen sehr schweren, wenn

nicht entscheidenden Schlag gegen die mil i tär ische 

und wir tschaf t l iche Organisation der Sowjetunion 

zu führen«. So hatte es General Maurice Gustave 

Gamelin formul iert , der langjährige Generalstabs-

chef der französischen Armee, der mit Beginn des 
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Krieges auch Oberbefehlshaber aller al l i ierten Streit-

kräfte (einschließlich des brit ischen Expedit ions-

korps) in Frankreich geworden war. Charakter und 

strategische Fähigkeiten des zu diesem Zei tpunkt 

bald 70-jährigen Mi l i tärs wurden von Zeitgenossen 

und Historikern in ein schil lerndes Licht getaucht: 

Der brit ische Mi l i tärhistor iker Al istair Hörne cha-

rakterisierte ihn als eine »schweigsame Natur, die 

etwas Mönchhaftes an sich hatte«, der französische 

Kriegspremier Paul Reynaud urteilte über ihn: »Als 

Präfekt oder Bischof mag er in Ordnung sein, aber 

nicht als Führer von Menschen.« Die Urteile deut-

scher und französischer Mi l i tärs gingen drastisch 

auseinander: Während der deutsche Generaloberst 

Ludwig Beck, zei twei l ig Generalstabschef des Hee-

res, späterer Mi tverschwörer und heute eine Ikone 

des 20. Juli, Gamelin als »einen großen Strategen« 

bewunderte, formul ier te sein prinzipiel ler Gegner 

Charles de Gaulle, Gamelin hause »in seinem finste-

ren Hauptquart ier in Vincennes in einer k losterähn-

lichen Atmosphäre, von nur wenigen Off izieren 

umgeben, arbeitend und medit ierend und völ l ig 

vom Gang der Ereignisse isoliert«. »In seinem Elfen-

beinturm«, so de Gaulle weiter, »erweckte General 

Gamelin in mir den Eindruck eines Gelehrten, der 
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die chemischen Reaktionen seiner Strategie in einem 

Laborator ium prüfte.« Die Kal ibr ierung der mi l i tä-

rischen Faktoren scheint dem im Ersten Weltkr ieg 

verdienstvoll gewesenen Strategen, der im Rentenal-

ter Oberbefehlshaber geworden war, tatsächlich 

schwer geworden zu sein. Wie sonst hätte er im 

Apr i l 1940 schwadronieren können, die geplanten 

al l i ierten Luftangri f fe auf den Kaukasus würden die 

Sowjetunion »in wenigen Monaten in eine derartige 

Verlegenheit versetzen, daß sie in die Gefahr eines 

völl igen Zusammenbruchs käme«. (Ein ähnl ich gro-

teskes Fehlurteil hatte Gamelin auch hinsicht l ich der 

deutschen Reaktion auf die bri t ische und französi-

sche Kriegserklärung an das Deutsche Reich vom 3. 

September 1939 abgegeben: Noch im Februar 1940 

war er felsenfest davon überzeugt, Deutschland 

werde keinen Feldzug gegen Frankreich beginnen, 

sondern weiter abwarten: »... Ich werde den Deut-

schen eine Mi l l iarde Franc in Gold schenken, wenn 

sie tatsächlich angreifen!«) 

Bei diesem Kaukasusplan, den Gamelin ersann, 

handelte es sich jedenfalls um nichts geringeres 

als um die »Planung eines Angri f fskr iegs«, eines 

Deliktes, das nach 1945 in den all i ierten Siegerpro-

zessen dazu diente, deutsche (und auch japanische) 
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Generale und Admirale zu »Kriegsverbrechern« zu 

erklären, zu langen Haftstrafen oder - wie den un-

tadeligen Generalobersten Al f red Jodl - zum Tode 

zu verurtei len und hinzur ichten. Und doch kommt 

dieser Plan der westl ichen Demokrat ien für einen 

Angr i f f auf die Sowjetunion, diese »Planung eines 

Angrif fskriegs«, im off iziel len Bild über den Zweiten 

Weltkr ieg so gut wie überhaupt nicht vor. In den 

Lehrplänen für den Geschichtsunterr icht und damit 

auch im Bewußtsein der Deutschen, ihrer Nachbarn 

und ihrer ehemaligen Kriegsgegner findet er keinen 

Niederschlag. 

Dabei ist der Zweite Weltkr ieg noch immer ein 

Stück unserer Gegenwart. Sein Ergebnis hat die 

Nachkriegsgrenzen Deutschlands und anderer 

europäischer Staaten best immt und tiefe Spuren und 

anhaltende Schäden im pol i t isch-histor ischen Den-

ken und der kol lektiven psychischen Verfaßtheit der 

Deutschen hinterlassen. »Nachbarn und Freunde« -

nur noch von denen ist die Bundesrepublik Deutsch-

land umgeben - und fast noch wütender die Macht-

haber, Parteien und Medien des die Bundesrepublik 

beherrschenden Politkartells verfolgen noch immer 

eine Geschichtspol i t ik, die auch im Bewußtsein 

künft iger Generationen den Glaubenssatz verankern 
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soll, es habe sich beim Zweiten Wel tkr ieg weniger 

um den Zusammenpral l konkurr ierender legitimer 

(oder damals für legit im gehaltener) Interessen und 

um die Austragung geschichtl ich gewachsener oder 

geostrategisch bedingter Gegensätze gehandelt, 

sondern um einen Konfl ikt zwischen dem Prinzip 

des »Guten«, vertreten ganz speziell durch die 

westl ichen Demokrat ien, und des »Bösen«, vertreten 

durch das Deutsche Reich. 

»Angriffskrieg«, »Verbrechen der Wehrmacht«, 

»Überfall auf die Sowjetunion« und so weiter - das 

sind die bekannten Stichworte. Wer in der Bundes-

republik Deutschland (oder bis 1990 in der DDR) zur 

Schule g ing oder geht, der weiß, wovon w i r reden. 

Ein versimpeltes Geschichtsbild wurde off iziel l , nach 

dem klar sein soll, wer allein Angri f fskr iege plante 

und führte, und wer - die west l ichen Demokrat ien 

- das Wor t »Angriffskrieg« nicht einmal kannte und 

sich immer nur verzweifelt und leider vergeblich 

abmühte, den Frieden zu erhalten oder wiederzuge-

winnen. 

Um dieses einseit ig-versimpelte Geschichtsbild 

nicht zu gefährden, werden gern ganze Komplexe 

ausgeblendet, es w i rd der irr ige Eindruck verbrei-

tet, in der Geschichte des Zweiten Weltkr iegs gebe 
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es nichts neu zu bewerten und auch nichts Neues 

mehr zu entdecken, und er hätte - nachdem ihn 

Deutschland im September 1939 »vom Zaun ge-

brochen« hatte - nach dem ersten Schuß wie unter 

dem geschichtl ichen Gesetz einer vorherzusehenden 

höheren Notwendigkei t genau so verlaufen müssen, 

wie er dann tatsächl ich verlief. Dabei weiß jeder Hi-

storiker, der es wissen wi l l , natürl ich genau, daß in 

den Quellen auch noch brisante Alternat iven ruhen, 

daß wicht ige Aktenbestände »frisiert« oder vern ich-

tet wurden, daß andere bis heute verschwunden 

sind, einige nach wie vor gesperrt. Aus naheliegen-

den Gründen hatten und haben auch die ehemaligen 

Kriegsgegner Deutschlands kein Interesse daran, 

das ihnen pol i t isch nützl ich gewesene und noch 

immer instrumentierbare Schwarz-Weiß-Bi ld der 

Verantwor tung für den Zweiten Wel tkr ieg zu kor r i -

gieren. 

Wie sonst könnte man, um nur ein Beispiel zu 

nennen, erklären, daß die brit ische Regierung ent-

gegen der üblichen Freigabepraxis, sämtl iche Quel-

len, die mit dem Flug von Rudolf Heß im Mai 1941 

zusammenhängen, bis zum Jahr 2000- i rgendwann 

gesperrt hat? Andere Fragen betreffen Aspekte 

der zweigleisigen Politik der Sowjetunion im Jahr 
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1939, die parallel am Zustandekommen eines gegen 

Deutschland gerichteten Dreibundes mit Frankreich 

und England arbeitete und gleichzeit ig bereits den 

Hit ler-Stal in-Pakt vorbereitete, der dann eine un-

heilvolle Rolle bei der Auslösung des Krieges spielte 

und in der ersten Phase des Kriegs, bis in das Jahr 

1941 hinein, zu einer teils engen Zusammenarbeit 

zwischen dem nationalsozial ist ischen Deutschland 

und dem bolschewist ischen Rußland führte. Hier 

hat mit Rußland eine andere Macht der ehemaligen 

Ant i -Hi t ler -Koal i t ion wenig Interesse an der minut i -

ösen Aufarbei tung der Vorgänge. 

Das sind nur zwei Komplexe, die vielen bekannt 

und bewußt sind. Doch viele andere sind es we-

nig oder gar nicht. Einer davon ist Jener, über den 

diese kurze Ausarbei tung berichtet. Er ist in nur 

geringem Ausmaß, so gut wie nur unter Fachleuten, 

bekannt. In zeitgeschichtl ichen Dokumentat ionen 

und Büchern ä la Guido Knopp, in den Programmen 

»polit isch korrekter« Tagungen und in deutschen 

Schulbüchern kommt er nicht vor. Das Thema ist die 

Planung für einen anderen Angr i f fskr ieg, ein Kriegs-

plan, der zeigt, daß die Koal i t ionen des Zweiten 

Weltkr ieges sich auch ganz anders hätten gestalten 

können. Hätte dieser andere Angr i f fskr ieg tatsäch-
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lich stattgefunden, dann wären Cut und Böse im 

Geschichtsunterr icht heute vielleicht etwas anders 

sort iert ! Denn das Thema des vorliegenden Bänd-

chens lautet: Nicht nur Hitler wol l te Stalin angreifen, 

sondern auch Frankreich und England bereiteten 

Anfang 1940 einen Überfal l auf Sowjetrußland vor. 
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»Ein Güterzug weltgeschichtlicher Enthüllungen« 

Unsere erste Kenntnis über den Fall reicht schon 

bis ins Jahr 1940 zurück. Der Krieg im Westen war 

gerade fünf Wochen alt; aus dem vollen Schwung 

des Bewegungskriegs heraus war die 87. Infanterie-

division der Deutschen Wehrmacht am Freitag, 14. 

Juni kampflos in Paris einmarschiert ; und am 16. 

Juni 1940 hatten Verbände der 1. deutschen Armee 

bei Colmar auch den Rhein überschri t ten und bald 

darauf auch gegen geringen Widerstand die »un-

einnehmbare« Maginot-Linie durchbrochen. Es war 

abzusehen, daß der Feldzug seinem Ende entgegen 

ging, die französische Armee leistete nicht mehr 

viel mehr als hinhaltenden Widerstand. An diesem 

16. Juni, einem Sonntag, erreichte eine Vorausab-

tei lung der zur »Panzergruppe Kleist« gehörenden 

9. Panzerdivision das Städtchen La Charité an der

Loire, 200 Kilometer südlich von Paris. Die Panzer-

spähwagen des Aufklärungsregiments der Division 

kamen als erste an das Bahngelände der Stadt, und 

einer der Schützen bemerkte, wie noch einer der 

dort abgestellten Züge aus dem Bahnhof hinaus-

rollen wol l te — in Richtung Süden, in das von der 

deutschen Wehrmacht noch nicht besetzte Frank-
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reich. Ein Schuß aus der Spähwagenkanone auf den 

Dampfkessel der Lok brachte den Zug zum Stehen. 

Der Schütze ahnte noch nicht, daß er einen der 

größten und brisantesten Aktenfunde des Zweiten 

Weltkrieges ermögl icht hatte. 

Erst der ostpreußische Funker Balzereit vom 

Nachr ichtenzug des Regiments machte gegen 

Abend, nachdem die französischen Verteidiger des 

Bahnhofs in Gefangenschaft gegangen waren, bei 

seinem Streifzug durch das Bahnhofsgelände von La 

Charité eine überraschende Entdeckung. In einem 

Spezialgüterwagen, in dem er wertvol le Fracht ver-

mutete und den er deswegen aufbrach, stand er vor 

stählernen Aktenschränken. Balzereit wüh l te in den 

zumeist mit »Secret«, »Très secret« oder »Reservé« 

gekennzeichneten Dokumenten, packte Proben 

davon in eine Zel tbahn und lieferte sie bei seinem 

Vorgesetzten ab. 

In dem fast 25 Kilometer langen Stau an Trans-

portzügen, der sich durch die Beschädigung und 

Zerstörung von Loire-Brücken gebildet hatte und der 

von La Charité bis nach Mesves-sur-Loire reichte, 

entdeckte gleichzeit ig in einem anderen Waggon der 

Gefreite Kanzer, Angehöriger einer Nachbardivis ion, 

weitere einschlägige Dokumente. 
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Der »1 c«, der Feindlageoffizier der 9. Panzerdi-

vision, erkannte sofort, daß man in den Güterwag-

gons einen Teil der Geheimakten des französischen 

Generalstabs und der nach Kriegsausbruch gebilde-

ten »Interall i ierten Kommission« der Generalstäbe 

Englands und Frankreichs erbeutet hatte. Bald stand 

fest, daß es sich insbesondere um die Akten des 

»Grand Quartier Général« und der »Section Interallié 

du Cabinet du Général Gamelin« handelte, zu denen 

auch die Protokolle höchst geheimer Besprechungen 

der al l i ierten Befehlshaber gehörten. Darunter be-

fanden sich auch die geheimen Unterlagen der von 

Engländern und Franzosen geplanten Kaukasus-

Operat ion samt Luf taufnahmen und Zielkarten von 

Baku, Poti und Batum. 

Mehrere Ju-52-Maschinen waren nötig, um das 

geheime Material in das Oberkommando des Heeres 

zu bringen, das in Fontainebleau eingerichtet wor -

den war. Auch Spezialisten des Auswärt igen Amts 

befaßten sich, kaum daß die erste Nachricht darüber 

in Berlin eingetroffen war, mi t dem Fund. Schnell 

wurde eine Spezial istengruppe aus Diplomaten, Ge-

heimdienstlern, Mi l i tärs und Übersetzern gebildet, 

die den einzigart igen Fund auswertete. Ein Zeitzeu-

ge, der Sprecher von Reichsaußenminister Joachim 
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von Ribbentrop und Chef der Nachr ichten- und 

Presseabteilung im Auswärt igen Amt, Gesandter I. 

Klasse (Minister ialdir igent) Dr. Paul Kar! Schmidt, 

berichtete darüber: »Als uns die ersten In format io-

nen über den Aktenfund von La Charité erreichten, 

setzte bei uns sofort eine lebhafte Diskussion ein. 

Waren die Akten echt? Handelte es sich lediglich 

um Sandkastenspiele, w ie Jeder Generalstab jeder 

Armee sie spielt? Aber beim Studium der Akten w u r -

de allen zugezogenen Diplomaten und Mi l i tärs klar: 

Das war kein Spiel, das war eine umfassende Vor-

bereitung für eine Angr i f fsoperat ion gegen Rußland, 

auch takt ische Fragen waren darin schon im Detai l 

abgehandelt.« 

Die Ergebnisse waren schon auf den ersten Blick 

sensationell: Sie ergaben, daß die al l i ierten Mächte 

England und Frankreich (die USA und die Sowjet-

union waren zu diesem Zei tpunkt off iziel l noch neu-

tral!) sich nach dem siegreichen deutschen Poien-

Feldzug entschlossen hatten, durch die Auswei tung 

des Krieges und die Schaffung möglichst vieler und 

entlegener Fronten die deutschen Kräfte zu verzet-

teln. Während man in Großbr i tannien im Herbst 

und Winter 1939/40 überwiegend zu der Auffassung 

neigte, daß in diesem Stadium des Krieges und bei 
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dem derzeitigen Stand der englischen Rüstung die 

wir tschaf t l iche Blockade gegen Deutschland eines 

der sichersten und zugleich risikolosesten Mit te l sei, 

die zum Siege führen würden, waren die Franzosen 

vor al lem bestrebt, den Krieg von ihrer Ostgrenze 

fernzuhalten. Deshalb waren sie besonders daran 

interessiert, neue und fernere Kriegsschauplätze zu 

schaffen, und hofften, damit zugleich ihre eigene 

Kraft durch die Gewinnung weiterer Verbündeter 

zu stärken. Zur Verwi rk l i chung dieses Vorhabens 

schienen sich Ende 1939 sowohl in Skandinavi-

en als auch auf dem Balkan und in Vorderasien 

Möglichkeiten zu bieten. Im Norden hatte sich das 

f innisch-sowjet ische Verhältnis verschlechtert und 

am 30.11.39 hatte mit dem sowjet ischen Angr i f f auf 

Finnland der Krieg zwischen beiden Staaten begon-

nen. 

Unter den in La Charité erbeuteten Dokumenten 

befand sich auch der offizielle »Kriegsplan für 1940«, 

so wie ihn der französische Verteidigungsminister 

am 29. Februar - zweieinhalb Monate vor Beginn 

des deutschen Feldzugs - »TRÈS SECRET« dem Prä-

sidenten der Republik vorgelegt hatte. 

Daraus ging hervor, daß man die neutralen Länder 

Norwegen und Schweden ebenso zum Kriegsschau-
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platz machen wol l te wie den Balkan mit Jugoslawien 

und Griechenland. Eine Landung im griechischen 

Saloniki war beispielsweise bereits bis in takt ische 

Einzelheiten geplant. Und von der Wehrkra f t der 

in den Krieg zu zwingenden Länder erwartete man 

eine Verstärkung des al l i ierten Lagers von mehr als 

100 Divisionen! Auch über Belgien und Hol land und 

selbst mit der Neutral i tätsinsel Schweiz waren teils 

weitgehende Abmachungen für die Kr iegführung 

gegen Deutschland getroffen. Insbesondere die 

Schweiz geriet durch den Aktenfund in eine äußerst 

prekäre Situation gegenüber dem Reich - was bis 

zu einem gewissen Grad ihr Eingehen auf manche 

deutsche Wünsche erklärt . 

Das abenteuerlichste Unternehmen war al lerdings 

der geplante Angr i f f auf die Sowjetunion — lange 

noch, bevor Hit ler sich zu seinem Krieg gegen Ruß-

land entschloß. Wör t l ich heißt es in diesem »Kriegs-

plan« dazu: »Une action alliée contre le Caucas ...«, 

»Eine all i ierte Mi l i tärakt ion im Kaukasus, durchge-

führ t mit Bomberf lotten und mit der Unterstützung 

der Türkei (und wenn mögl ich des Iran), abgest immt 

mit der Akt ion in Skandinavien, w i rd die Blockade 

Deutschlands vol lständig machen« und »accélérait 

l 'effondrement de l'URSS«, »wird den Zusammen-
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bruch der UdSSR beschleunigen«. Die Niederlage 

Frankreichs und der deutsch-französische Waf fen-

st i l lstandvertrag vom 22. Juni 1940 bedeuteten das 

endgült ige »Aus« für die aberwi tz igen Pläne der 

Westmächte. 

Ab dem 3. Juli 1940 wurden — in der damals 

üblichen propagandist ischen Verpackung — ausge-

wählte Teile des Aktenfundes der deutschen Öffent-

lichkeit durch Pressemeldungen bekanntgemacht. 

»Ein Güterzug weltgeschichtl icher Enthüllungen«, 

»Sensationeller Dokumentenfund an der Loire« 

oder »Der geplante Angr i f f auf Rußland« — so lau-

teten beispielsweise die Schlagzeilen. Der Berliner 

Lokal-Anzeiger etwa machte mit der Schlagzeile auf: 

»Die Geheimakten Gamelins«, und darunter war 

zu lesen: »Wie die kleinen Völker Europas auf die 

Schlachtbank geführt werden sollten: Rumänien, 

Türkei, Griechenland, Jugoslawien sollten für den 

Westen Krieg führen. Geplant war der Anschlag 

gegen Schwedens Erzgruben und Rumäniens und 

Rußlands Ölquellen.« In der NSDAP-eigenen, damals 

off iziösen Zeitung Völkischer Beobachter hieß es: »Er-

tappte Verbrecher: Die pol i t ischen Geheimakten des 

französischen Generalstabs gefunden! Vernichtung 

der schwedischen Erzgruben und der Erdölfelder 
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Rußlands und Rumäniens bis in alle Einzelheiten 

vorbereitet! Die Pläne lassen aufs klarste alle Zu-

sammenhänge der Kriegsausweitungspläne erken-

nen, die seit der Jahreswende die Kanzleien und Ge-

neralstäbe beschäft igten und die dann der deutsche 

Sieg in Norwegen und Frankreich zunichte gemacht 

hat.« Auch neutrale Presseorgane wie die schweize-

rische Neue Zürcher Zeitung stellten fest, es handle 

sich hier um Dokumente »von solcher Bedeutung, 

daß ihre Veröffent l ichung schlechthin als die größte 

Sensation dieser Ar t bezeichnet werden muß«. 

Doch schon vor der Veröffent l ichung in der Presse 

hatte man sich in Berlin Gedanken darüber gemacht, 

in welcher Weise sich aus dem brisanten Fund po-

litisches Kapital schlagen ließ. AA-Pressechef Paul 

Karl Schmidt berichtet: »Bereits wenige Tage nach 

La Charité wurde in der Direktorenbesprechung des 

AA bei Staatssekretär von Weizsäcker umfassend 

informiert und auch beschlossen, welche Behand-

lung man den Aktenfunden seitens des AA angedei-

hen lassen wol l te. Es war naheliegend, ein eigenes 

Weißbuch herauszugeben. Zusammengestell t w u r -

de die Aktenauswahl von der Politischen Abtei lung, 

federführend war Hans Adolf von Moltke, der f rühe-

re deutsche Botschafter in Rom. Von Moltke wurde 
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deswegen mit der Sichtung und Auswer tung der 

Akten beauftragt, wei l er bereits mit der Erstellung 

von Weißbüchern über vorherige Aktenfunde in 

Warschau befaßt gewesen war.« 

Ein heikles Thema war auch die Frage, welche 

Vorgänge aus den Akten man auf welchem Wege 

den Sowjets weiterreichen sollte. Staatssekretär von 

Weizsäcker vertrat die Auffassung, die Dokumente 

sollen den Russen nicht auf dem offiziel len d ip loma-

tischen Weg übergeben werden. Paul Karl Schmidt: 

»Auch Außenminister von Ribbentrop selbst war in 

diese Diskussion mit einbezogen. Ich wurde dann 

ausersehen, den die Sowjetunion betreffenden Teil 

der Dokumente auf inoff iz iel lem Weg den Russen 

zuzuspielen.« Schmidt entschied sich dafür, einen 

dem AA nahestehenden österreichischen Industr i -

ellen im Auslandspresseclub mit dem häufig dort 

verkehrenden Berliner TASS-Korrespondenten Fil l i-

pov zusammenzubr ingen. »Ich meine, daß auch der 

sowjet ische Presse-Attaché Lavrov zugegen war. 

Im Lauf des Gesprächs ergab sich die Einladung zu 

einem Jagdausflug. Geschossen wurde auf diesem 

Jagdausflug zwar nichts, aber beim Umtrunk wurde 

kräf t ig zugesprochen. Nur Fil l ipov trank wenig oder 

gar nichts, er war angespannt wie ein Jagdhund, der 
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die Fährte aufgenommen hat. Ich habe Fil l ipov durch 

beiläufige Erwähnung einiger Einzelheiten aus dem 

Aktenfund, der zu der Zeit ja noch nicht publ iz ier t 

worden war, noch neugieriger gemacht. Am anderen 

Morgen fragte er mich, ob es mir nicht mögl ich sei, 

ihm detai l l ierte Unterlagen zu beschaffen. Ich habe 

mich natür l ich noch ein wenig geziert, dafür sei ich 

ja auch nicht zuständig, ich hätte am Vorabend viel-

leicht ohnehin schon zuviel erzählt. Fil l ipov entgeg-

nete, einen Bericht nach Moskau mache er sowieso, 

da sei es doch sicher besser, er habe genügend Ma-

terial für einen möglichst korrekten Bericht.« 

Fil l ipov wurden dann zwei Aktenordner mit Ko-

pien der erbeuteten Dokumente übergeben, selek-

tiert und zusammengestel l t erneut von Hans Adolf 

von Moltke. Weisung war dabei, eventuell die deut-

sche Politik in ihrem Verhältnis zur Sowjetunion be-

lastende Dokumente auszusondern und der sowje-

tischen Seite vorzuenthalten, und vor allem solche 

Dokumente auszuwählen, die die Westmächte in 

russischen Augen noch weiter verdächtig machten. 

Die konspirative Note haben wi r auch deswegen 

gewählt , um die in den Dokumenten relativ kom-

promit t ier te Türkei nicht öffentl ich zu diskredit ieren 

und dadurch unsere eigene Politik mit den Türken zu 
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belasten. Bei der Übergabe der beiden Ordner bat ich 

Herrn Fil l ipov noch um Diskret ion. Fil l ipov hat sich 

auch daran gehalten, er hatte woh l seine eigenen 

Meldewege nach Moskau. Nach wenigen Tagen gab 

er mir die Aktenordner wieder zurück, nachdem sie 

selbstverständlich fotografiert worden waren.« 

Warum aber hat Berlin die Sowjetunion über-

haupt unterrichtet? Paul Karl Schmidt zähl t dafür 

folgende Gründe auf: »Wir wol l ten zum ersten 

unsere Kooperationsbereitschaft mit den Sowjets 

zeigen, unsere sowjet ischen Vertragspartner wo l l -

ten unentwegt solche Beweise sehen. Schließlich 

sollte man nicht vergessen, daß diese auch als ver-

trauensbildende Maßnahme erfolgte Unterr ichtung 

der Russen bereits zu einem Zei tpunkt geschah, als 

die deutsch-sowjet ischen Beziehungen schon einer 

starken Abnutzung ausgesetzt waren, die deutsche 

Seite also einen besonderen Grund hatte, eventuell 

vorhandenes Mißtrauen der Russen durch möglichst 

viele kleine Schritte des Entgegenkommens zu zer-

streuen.« 

Rußland und Deutschland waren damals nach 

dem Abschluß eines Nichtangr i f fspakts mit gehei-

men Zusatzklauseln, dem Hit ler-Stal in-Pakt, zwar 

nicht miteinander verbündet, einander aber doch 
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verbunden. So arbeiteten beispielsweise die Ge-

heimpolizeien beider Länder, die deutsche Geheime 

Staatspolizei und das sowjetische NKWD, relativ 

eng zusammen; Deutschland versorgte die Sowjet-

union mit teils mi l i tär isch wicht igen Maschinen, 

und vor allem lieferte Rußland das Erdöl, das die 

Wehrmacht für ihre Panzer und Flugzeuge d r in -

gend benötigte. Die Informat ion Moskaus über die 

Sowjetunion betreffende Vorgänge war also nichts 

Ungewöhnl iches. 

Ein weiterer Grund konnte aber auch gerade dar in 

liegen, daß England unmittelbar nach der sich ab-

zeichnenden Niederlage in Frankreich neue Kontakte 

zum Kreml aufgenommen hatte. 1939, im Jahr davor, 

waren bri t isch-sowjet ische Gespräche vorwiegend 

an der Frage des Durchmarschrechts durch Polen 

gescheitert und Stalin hatte im August 1939 der deut-

schen Seite den Vorzug gegeben. Jetzt, nach dem be-

reits feststehenden deutschen Sieg über Frankreich, 

hatte die sowjetische Seite auf erneut ausgestreckte 

brit ische Fühler mit Interesse reagiert. Eine Verän-

derung des deutsch-russischen Klimas war schon 

abzusehen und jedenfalls nicht auszuschließen. 

Die Ernennung von Sir Stafford Cripps zum neuen 

brit ischen Botschafter, der weitreichende Angebote 
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Londons für Stalins Expansionspoli t ik im Gepäck 

hatte, machte nicht nur deutlich, daß England bereit 

war, den bisherigen französischen Bundesgenossen 

im Stich zu lassen, sondern auch aktiv einen Wech-

sel der Koalit ionen zu betreiben. Was lag bei einer 

solchen Konstellation näher, als durch detail l ierte 

Vorlage von Dokumenten den Sowjets zu zeigen, mit 

wem sie da eigentlich verhandelten. Der polnische 

Mil i tärhistor iker Janusz Piekalkiewicz hat sogar die 

Meinung vertreten, Stalins bis zum Schluß des Zwei-

ten Weltkrieges andauerndes Mißtrauen gegen seine 

späteren Verbündeten England und Frankreich sei 

»mit Sicherheit auch auf die Kenntnis der aus Berlin 

erhaltenen Dokumente« zurückzuführen. 

In seiner Reichstagsrede vom 19. Juli 1940 kam 

Hitler selbst auf den Aktenfund von La Charité zu 

sprechen. Er führte aus, daß aus den aufgefunde-

nen Akten unleugbar der Versuch englischer und 

französischer »Politiker und Mil i tärs« nachgewiesen 

werden könne, »Finnland für ihre Interessen zu ver-

wenden, wie sie sich entschlossen hatten, Norwegen 

und Schweden zum Kriegsschauplatz zu machen, 

wie sie beabsichtigten, den Balkan in Brand zu 

setzen« und »wie sie die Vorbereitungen trafen zum 

Bombardement von Batum und Baku - unter einer 
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ebenso gerissenen wie skrupellosen Ausdeutung der 

ihnen nicht abholden türkischen Neutralität«. 

Nicht wenige deutsche Zeitgenossen hielten da-

mals die Behauptung Hitlers und die entsprechen-

den Veröffentl ichungen in der deutschen Presse 

für eine Propagandaübertreibung oder eine direkte 

Zwecklüge und nahmen die Meldung über den ge-

planten Angr i f f der Westmächte auf Rußland nicht 

unbedingt ernst. Selbst deutsche Mi l i tärs waren 

zunächst skeptisch. Im Rahmen eines von der 

Rheinisch-Westfäl ischen Akademie der Wissen-

schaften veranstalteten Symposions erinnerte sich 

beispielsweise der Stabsoffizier Max Braubach noch 

sehr genau, wie er als Angehöriger des Stabes des 

Mil i tärbefehlshabers Frankreich von dem Aktenfund 

in La Charité er fuhr und dann auch seine tei lweise 

Veröffent l ichung im »Weißbuch Nr. 6« des Auswär t i -

gen Amtes in die Hand bekam: »Als ich das Heft mit 

den Enthül lungen über das Kaukasus-Unternehmen 

las, habe ich zunächst an eine deutsche Fälschung 

gedacht, da mir dies Projekt einfach zu phantast isch 

und unreal ist isch schien.« 

Die Vorberei tung eines Angri f fskr iegs, um die es 

sich handelte, ist auch nach dem Kriege von al l i ier-

ter Seite nur durch sehr wenige, meist nur knappe, 
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manchmal auch widersprüchl iche Aussagen einiger 

damals handelnder Politiker und Mi l i tärs erwähnt 

und noch seltener bestätigt worden, so beispiels-

weise durch die bereits 1951 publ iz ier ten Memoiren 

des französischen Regierungschefs Paul Reynaud. 

Je mehr sich aber mit zunehmendem zeit l ichem 

Abstand von den Ereignissen das öffentl iche Bild 

des Zweiten Weltkr iegs verfestigte, desto zurück-

haltender wurden auch die al l i ierten Quellen. Sehr 

lange beispielsweise hielten Briten und Franzosen 

wesentl iche Teile auch dieser hier einschlägigen 

Aktenbestände zurück. 

Die Nachfrage seitens jener Größen der Zeit-

geschichte, die das verbreitete Bild des Zweiten 

Weltkr iegs prägten, hielt sich ebenfalls in sehr über-

schaubaren Grenzen. Es ist nicht überraschend, daß 

es mit dem Iberoamerikanisten Günter Kahle ausge-

rechnet ein Außenseiter der Zeitgeschichte war, der 

sich rund dreißig Jahre nach dem Krieg als erster mit 

dem all i ierten »Südplan«, das kaukasische Erdölzen-

t rum zu überfallen, befaßte - »eigentlich nur, wei l 

es mich störte, daß in Deutschland noch niemand 

darüber gearbeitet hat«. Den Kölner Historiker Kahle 

(Spezialgebiet: iberische und lateinamerikanische 

Geschichte) hatte die »mangelhafte Quellenlage«, der 
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er sich bei der Suche nach Einzelheiten des ihn mehr 

persönlich als fachlich interessierenden Kaukasus-

Unternehmens gegenübersah, so geärgert, daß er 

nach London flog, mit dem »Controller of H.M. Sta-

t ionery Office« verhandelte und im Public Record Of-

fice die einschlägigen »Conclusions of the Meetings 

of the War Cabinet« - soweit sie eingesehen werden 

durf ten - sichtete. Er kam mit Photokopien für mehr 

als 1000 Mark und 20 Kilo Übergepäck an den Rhein 

zurück - und mit der Erkenntnis, daß die englische 

Geschichtsschreibung über manche Details bislang 

»vornehm hinweggegangen« war. Vor der Rheinisch-

Westfäl ischen Akademie der Wissenschaften hielt er 

über das Thema einen Vortrag, »ein sehr gerafftes 

Resümee dessen, was bislang mal hier, mal da und 

meist nur andeutungsweise« über das abenteuer-

liche Projekt publ iz ier t worden war. »Wir wissen 

nun«, so sein Fazit, »daß der Zweite Wel tkr ieg 

keineswegs so verlaufen mußte, wie er tatsächl ich 

verlief, sondern daß es wi rk l iche Alternat iven gab. 

Es hätte alles auch anders kommen können.« 

Auch jetzt ist nur ein Teil der einschlägigen Quel-

len zugängig. Besonders Paris erteilt Benutzungs-

erlaubnisse für die der Wehrmacht in La Charité in 

die Hände gefallenen Dokumente nach wie vor sehr 
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zurückhal tend. Ohnehin nahm der Bestand - im 

März 1945 nach Ebersdorf in Thür ingen evakuiert -

ein eigenartiges Schicksal: Die Chari te-Akten waren 

dort in der Reithalle des Barockschlosses des Für-

sten Heinrich X. Reuss eingelagert. Zum Transport 

vom Bahnhof wurde das Arbei tskommando 608 

des Stalag LXC befohlen, das sich größtentei ls aus 

französischen Kriegsgefangenen zusammensetzte. 

Im Apr i l 1945 wurden die Franzosen von vorrük-

kenden Amerikanern befreit, und die Akten wurden 

von den Gls beschlagnahmt. Doch noch ehe sich 

US-Stellen ein Bild verschaffen konnten, gr i f f Paris 

ein: Mi t einer Bl i tzakt ion wurden die Akten durch 

ein französisches Kommando wieder nach Vincen-

nes geschafft , von wo sie ursprüngl ich gekommen 

waren, und das kompromit t ierende Mater ial wurde 

gesperrt. Man stiftete hinterher sogar eine eigene 

Medail le für die 16 Angehörigen des französischen 

Kommandos, das die französischen Geheimakten 

vor der Sichtung durch US-Stellen rettete. 

Die Geschichtsschreibung hat sich lange Zeit nur 

wenig mit den al l i ierten Plänen gegen die Sowjetuni -

on beschäft igt. Lediglich von französischen Mi l i tärs 

und von russischer Seite wurden einige kleinere 

Spezialarbeiten vorgelegt. Aus naheliegenden Grün-
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den hat auch die sowjetamtl iche »Geschichte des 

Vaterländischen Krieges« das Thema ziemlich kur -

sorisch behandelt. Erst nachdem 1973 Günter Kahle 

in seinem erwähnten Vortrag, der auch gedruckt 

vorgelegt wurde, die Dimension des abenteuerl ichen 

Plans skizziert hatte, widmete sich Hans-Joachim 

Lorbeer im Rahmen der Arbeit des Mi l i tärgeschicht-

l ichen Forschungsamts, Freiburg, insbesondere den 

mil i tär ischen Aspekten. Ihm stand allerdings nur 

die kleine Auswahl der »Conclusions of the War 

Cabinet« zur Verfügung, die Kahle aus London mit-

gebracht und die er ihm zur weiteren Auswer tung 

übergeben hatte. 

Wiewoh l eine abschließende wissenschaft l iche 

Auswer tung noch aussteht, ergibt sich aus diesen 

Vorarbeiten, aus Mit tei lungen und Memoiren, sowie 

aus der dem Verfasser überlassenen Auswahl aus 

dem Bestand des »Service Historique Chateau de 

Vincennes« ein eindeutiges Bild. Demnach hatten 

der französische und der brit ische Generalstab auf 

Weisung des französischen Ministerpräsidenten 

Daladier erstmals ab Oktober 1939 die Mögl ichkeit 

einer gemeinsamen mil i tär ischen Akt ion gegen die 

Sowjetunion untersucht. Abgesehen von der Schwä-

chung Rußlands (später sprach man sogar von der 
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»Zerschlagung«) hätte eine solche Akt ion eine ent-

scheidende Verstärkung der Wir tschaf tsblockade 

gegen Deutschland bedeutet. 

In der Gedankenführung all i ierter Politiker und 

Strategen entstand eine gigantische Zangenoperat i -

on: Ein all i iertes Expedit ionskorps sollte, unter Aus-

nutzung des sowjet isch-f innischen Konfliktes vom 

Winter 1939/40 und unter Bruch der norwegischen 

Neutral i tät , in Skandinavien landen, auch Schweden 

unter Druck setzen und in das all i ierte Kriegslager 

zwingen. Politisches Ziel dieses »Nordplans« war 

die Unterbrechung der deutschen Erzversorgung 

aus den schwedischen Gruben, mil i tärisches End-

ziel war der dann möglich werdende Vorstoß in den 

Norden der Sowjetunion und die Wegnahme des 

wicht igen Hafens Murmansk. 

Ab Januar 1940 arbeiteten die al l i ierten General-

stabchefs auf Weisung ihrer Regierungen an dem 

parallelen »Südplan« mit der Zielsetzung eines An-

gr i f fs auf die sowjet ischen Ölzentren im Kaukasus. 

Schon Ende Februar 1940 konnte General Gamelin 

seinem Ministerpräsidenten melden, »die Akt ion 

gegen die russische Erdöl industr ie im Kaukasus« 

würde es ermöglichen, Deutschland die gesamte 

Versorgung aus Rußland zu sperren und die Blok-
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kade im Osten schließen. »Deutschland müßte sich 

damit begnügen, von den Zufuhren aus den nordi -

schen Ländern und dem Balkan zu leben, den letz-

ten wi r tschaf t l ichen Zufluchtsorten, wo es sich noch 

verteidigen könnte.« 

Was die Angri f fsziele anging, wies Gamelin dar-

auf hin, daß von drei wicht igen Zentren der sowje-

tischen Ölprodukt ion die Gebiete von Groznyi und 

Maikop selbst für Luftoperationen zu weit entfernt 

lägen, so daß nur das Gebiet zwischen dem Schwar-

zen und dem Kaspischen Meer, zwischen Batum 

und Baku, in Frage käme. Doch ohnehin stammten 

nahezu 75 Prozent der russischen Erdölerzeugung 

aus diesem Gebiet. 

Gamelins Denkschr i f t beschäftigte sich auch 

schon mit dem möglichen operativen Ablauf des 

Unternehmens. Da wegen des unwegsamen Gelän-

des speziell in der Türkei, die man ohnehin erst ins 

all i ierte Lager herüberziehen müsse, ein Landangri f f 

nicht in Frage käme, »muß man also einen Angr i f f 

auf Baku aus der Luft in Aussicht nehmen«. 

Als Absprungbasen für die Luftoperat ionen sah 

Gamelin vor al lem den Raum von Ober-Djezireh, 

den sogenannten »Entenschnabel«, in Syrien, da-

mals französisches Mandatsgebiet, und das Gebiet 
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um Mossul im bri t isch dominier ten Irak vor. Nach 

weiteren Studien der Stäbe und nachdem man die 

Bedenken wegen der unvermeidl ichen Verletzung 

der iranischen und der türkischen Souveränität recht 

leicht überwunden hatte (»Es ist besser, die Türken 

vor vollendete Tatsachen zu stellen«), drängte der 

Al l i ierte Oberste Kriegsrat in London bereits am 28. 

März 1940 auf die schnelle Verlegung der Bomber-

staffeln auf ihre nahöstl ichen Basen. 

Insbesondere Frankreichs Ministerpräsident Rey-

naud, der Nachfolger des im März zurückgetretenen 

Daladier, drängte auf den Abschluß der Vorberei tun-

gen »binnen zwei Wochen«, während der brit ische 

Premierminister sich hinsichtl ich des Beginns der 

Kaukasus-Operation noch nicht festlegen wollte. 

Schließlich einigte man sich darauf, die französi-

schen und englischen Stäbe getrennt die Angr i f fs-

möglichkeiten noch einmal untersuchen zu lassen. 

Schon Anfang Apr i l (1940) lagen die neuen Stu-

dien vor, und beide waren einander sehr ähnl ich. Sie 

sahen vor, die Angri f fe mit zunächst neun Staffeln 

— allerdings modernster Bomber — zu beginnen, 

die in mehreren Wellen im Abstand von jeweils zwei 

bis drei Tagen im Zeitraum von etwa einem Monat 

ausreichen sollten, die insgesamt 122 Erdölraff ine-
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rien zwischen Batum und Baku zu zerstören und 

das Zentrum des sowjet ischen Erdölgebiets in ein 

Flammenmeer zu verwandeln. 

Während die französischen Generalstäbler über-

haupt keine Verluste einkalkul iert hatten, rechneten 

die brit ischen Planer immerhin mit einer Ver lustquo-

te der eingesetzten Bomber von zwanz ig Prozent. Ein 

Mißerfo lg erschien aber auch ihnen ausgeschlossen. 

Sie waren sich sicher, daß »die Zerstörung der 

vorgesehenen Ziele früher oder später zum totalen 

Zusammenbruch des Kriegspotentials der UdSSR« 

führen müsse. 

Die Fehleinschätzung der Sowjetunion, die we-

sentlich auf das schlechte Abschneiden der Roten 

Armee im gerade zu Ende gegangenen f innisch-

sowjet ischen Winterkr ieg sowie auf völ l ig w i rk -

lichkeitsferne Beurtei lungen ihrer Stärke durch den 

in London zu Rate gezogenen polnischen General 

Sikorski zurückging (»Die sowjetische Armee 

verfügt über nicht mehr als zwei vol l kampfkräf -

tige Divisionen. Alles Übrige ist von erbärmlicher 

Qualität.«), wa r frei l ich geradezu grotesk. Selbst 

die ursprüngl ich opt imist ischen und überheblichen 

Einschätzungen der mil i tär ischen Kraft der Sowjet-

union durch Hitler und stärker noch durch seinen 
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Heeresgeneralstabschef Franz Halder vor Beginn des 

deutschen Rußlandkrieges, erscheinen im Vergleich 

dazu pessimistisch. Der hier schon mehrfach zit ierte 

Zeitzeuge Paul K. Schmidt, der den »inneren Kreis 

der Macht« im Berlin der Jahre 1940/41 aus der Nähe 

beobachten konnte, meint sogar, die Kenntnis der 

f ranzösisch-br i t ischen Kaukasus-Pläne sei auch für 

Deutschland fatal gewesen: »Die Pläne der Al l i ierten 

haben Hitlers Denken stark beeinflußt, sie haben ihn 

bestärkt in Urteilen, ich kann mit Sicherheit sagen, 

daß Hitler argumentierte: Wenn sogar die Franzo-

sen glaubten, daß ein Angr i f f auf das Terr i tor ium 

der Sowjetunion Erfolg haben konnte, und wenn 

die deutsche Wehrmacht die französische Armee so 

exemplarisch, geradezu schulmäßig besiegte, dann 

war ein deutscher Angr i f f auf Rußland vielleicht gar 

kein so großes Risiko? Hitler hat sich für diese Akten 

brennend interessiert, er hat wesentl iche Teile der 

La Chari te-Akten Blatt für Blatt studiert, ich halte 

sogar für denkbar, daß die deutsche Formel: in acht 

Wochen an der AA-Linie, der Linie Archangelsk-

Astrachan, auch auf diese französischen Pläne 

zurückging. Die Al l i ierten sahen ja Landungen und 

Luftangri f fe im Norden in Murmansk und Archan-

gelsk, und im Süden in Baku und Astrachan vor.« 
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Doch trotz des aus der Rückschau geradezu 

lächerlichen Kräfteansatzes hatten die verantwor t -

lichen Gremien und Stäbe dann Anfang Apr i l 1940 

anhand des französischen (RIP) und eines br i t ischen 

Plans (MA 6) entschieden, die sowjet ischen Raffine-

rien und Hafenanlagen von Batum, Poti, Grosny und 

Baku mit 50-K i lo -Bomben zu belegen - insgesamt 

70 Tonnen je Angr i f f auf insgesamt 100 Ziele, eine 

»Operation Magique«, wie der französische Luft-

waffengeneral Chassin, der nach dem Krieg in einer 

internen Studie die al l i ierten Planungen gegen Baku 

einer rein mi l i tär ischen Kr i t ik unterzog, erschüttert 

formul ierte: »70 Tonnen Bomben auf 100 Raffine-

rien. Man glaubt zu träumen.« Aber wenn es auch 

abenteuerlich war, so wurde die Vorberei tung des 

Angri f fskr iegs auf die Sowjetunion dennoch ernst-

haft befohlen. 

Das Bemerkenswerteste für mich an diesen Plänen 

ist, daß damals die Vorstel lung, Krieg sei ein Mit te l 

der Politik, eine »Fortsetzung der Politik mit anderen 

Mitteln«, nicht nur bei den Deutschen herrschte, 

sondern weitverbreitet war. Bei den Russen ja so-

wieso, aber eben auch bei Staaten des Westens mit 

einer demokrat ischen Verfassung. Es galt damals als 

legit im, in Kriegen zu denken. Bei den Al l i ierten g ing 
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das soweit, daß sie schon in Angr i f fskr iegen dach-

ten, nur um einen Bundesgenossen Deutschlands zu 

treffen, den sie kurz vorher noch als Bündnispartner 

gegen Deutschland umworben hatten - und dem sie 

wenig später erneut weitgehende Avancen machten. 
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Pläne mit Tradition: 

Frühere Interventionen in Rußland 

Solche Pläne muten heute phantast isch an. Doch 

dem historischen Gedächtnis der Engländer und 

Franzosen des Jahres 1939 waren Interventionen der 

Westmächte gegen Rußland gut vertraut. Noch war 

der »Geist von Balaklava« bei br i t ischen Mi l i tärs ein 

geflügeltes Wor t , waren Plätze und Straßen in br i t i -

schen Stadtplänen nach diesem historischen Ort auf 

der Halbinsel Kr im benannt. Dor t hatte eine »Leichte 

Brigade« brit ischer Kavallerie 1855 ihre legendäre 

Attacke gegen die Stellungen der russischen Art i l ler ie 

gerit ten und war in einem fürchter l ichen Gemetzel 

untergegangen. Aber der »Mythos von Balaklava« 

wurde zum Zeichen besonderer angelsächsischer 

Todesverachtung, und er hielt die Er innerung an den 

Kr imkr ieg wach, in dem Mit te des 19. Jahrhunderts 

England und Frankreich zum ersten Mal Flotten und 

Armeen gegen die heraufziehende Großmacht Ruß-

land kämpfen ließen. 70000 Franzosen und 22000 

Engländer bezahlten mit ihrem Leben die Rechnung 

für diese erste Intervention der Westmächte gegen 

das russische Reich. 

Ursache des Krimkriegs war vordergründig die 
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»Orientalische Frage«, die Frage also, was mit dem 

Osmanischen Reich, dem »Kranken Mann am Bo-

sporus«, geschehen sollte, für dessen europäische 

Provinzen sich auch Rußland interessierte. Doch für 

Paris und London wurde die Überzeugung, Rußlands 

»Flügel der Macht« müßten ohnehin gestutzt werden, 

immer entscheidender. Lord Henry John Temple Pal-

merston, Innen- und Kriegsminister Ihrer bri t ischen 

Majestät, sah die brit ische Weltstel lung bedroht und 

setzte sich schon 1852 für eine Beteil igung Englands 

am Krimkr ieg, auf der Seite der Türken, ein. Die 

Times verlangte damals, Rußland müsse »durch eine 

exemplarische Niederlage« bestraft werden. Nach 

Auffassung der Engländer stand ein Weltreich nur 

ihnen zu, anderen Völkern jedoch selbstverständlich 

nicht. Der damalige Botschafter Österreichs in Lon-

don, Graf Ficquelmont, monierte am Vorabend des 

Krimkriegs, England maße sich an, »den Welt f r ieden 

auf den Lippen, überall von seiner Macht Gebrauch 

zu machen«, ganz gemäß dem Sprichwort : »Wenn 

zwei dasselbe tun, ist es niemals dasselbe.« 

Die Westmächte gewannen diesen von 1853 bis 

1856 dauernden Krieg durch ihre mil i tär ische Über-

legenheit auf der Halbinsel Krim. Nach dem Fall von 

Sewastopol erklärte Napoleon III. für Frankreich: 
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»Wir haben Besitz vom Schwarzen Meer ergriffen, 

w i r werden es um keinen Preis mehr loslassen.« 

Lord Palmerston, in der zeitgenössischen Kr i t ik 

»Lord Feuerbrand« genannt, schwebte sogar die 

Auswei tung des Krieges vor. Er wol l te ihn nicht nur 

im Schwarzen Meer führen, sondern auch in der 

Ostsee. So plädierte er dafür, die russische Ostsee-

festung Kronstadt in die Luft zu sprengen, und er 

diskut ierte darüber lebhaft mi t dem Erfinder eines 

Unterseeboots. 

Die Franzosen, in ihren Feindschaften oft leiden-

schaft l icher als die Engländer, wurden jenseits der 

Machtpol i t ik sogar von dem Gedanken angetrieben, 

Rußland die Erinnerung an die Niederlagen Napo-

leons 1812 in Moskau, 1813 in Leipzig und 1815 in 

Water loo heimzuzahlen. Gustave Dore verdeutl ichte 

das 1855 mit einer Karikatur. Französische Soldaten 

stopften darin dem russischen Zaren die Zahl »1812« 

mit dem Gewehrkolben in den Mund, mit dem Text: 

»So alter Freund, jetzt kannst Du endlich verdauen, 

was du uns so oft vorgekaut hast.« 

Aufgrund der »deutschen« Russen-Generale wie 

Eduard Graf von Todleben und Graf von der Osten-

Sacken, die im Kr imkr ieg gegen Engländer und Fran-

zosen fochten, war es damals schon der Gedanke 
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an eine preußisch-deutsch-russische Al l ianz, die für 

Unruhe in den Köpfen all i ierter Mi l i tärs und Politiker 

sorgte. 

Die Franzosen und Engländer, die zwei Genera-

t ionen später, 1939 und 1940, Pläne für ein neues 

Abenteuer gegen Rußland schmiedeten, mußten 

frei l ich nicht erst bis zum Kr imkr ieg zurückdenken, 

wenn sie Parallelen für ein Eingreifen im Osten 

suchten. Ihnen erschienen ihre Pläne mit den Deck-

namen »RIP« und »MA 6« nicht viel mehr als eine 

Neuauflage al l i ierter Politik, die gerade erst zwanz ig 

Jahre zurücklag. Denn damals, gleich nach der bo l -

schewistischen Revolution, gegen Ende des Ersten 

Weltkr iegs und in den ersten Jahren danach, hatten 

die westl ichen Demokrat ien schon einmal in der 

Sowjetunion mi l i tär isch interveniert, hatten Expe-

di t ionskorps und Kriegsflotten entsandt. Und schon 

einmal hatten Namen w i r Murmansk und Archan-

gelsk, Baku, Batum und Astrachan in Kriegsplänen 

engl isch-französischer Stäbe eine Rolle gespielt. Die 

War Lords, Generäle und Marschälle der Al l i ierten, 

konnten sich 1939/40 auch noch persönlich ihrer 

mil i tär ischen Abenteuer gegen die ebenso verachte-

ten wie verhaßten Bolschewisten erinnern. 

Auch General Maxime Weygand, einer der geist i-
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gen Väter des geplanten Überfal ls auf die Sowjet-

union im Jahr 1940, hatte zwei Jahrzehnte vorher 

aus innerer Überzeugung gegen die Rote Armee im 

Kampf gestanden. In seinen Memoiren sinniert er 

rückbl ickend geradezu wehmüt ig über das Scheitern 

des ersten ant ibolschewist ischen Kreuzzugs. 

Begonnen hatte die interventionist ische Politik der 

Westmächte bereits Ende 1917. Das junge bolsche-

wist ische Rußland hatte mit dem Deutschen Reich 

den Separatfrieden von Brest-Litowsk geschlossen 

und war aus der Kriegskoal i t ion gegen Deutschland 

ausgeschieden. England und Frankreich standen 

nun vor der Wahl , der Entwick lung im Osten zugun-

sten einer Konzentr ierung ihrer Kräfte im Westen 

keine Aufmerksamkeit mehr zu schenken oder sich 

zusätzl ich auch in Rußland zu engagieren. Paris und 

London entschieden sich für die Intervention. In den 

russischen Häfen Murmansk, Archangelsk und im 

fernöstl ichen Wlad iwostok waren ohnehin Mun i t i -

ons- und Waffenlager angelegt, die ursprüngl ich der 

Unterstützung der russischen Front gegen die Mi t -

telmächte dienen sollten. Nachdem deutsche Trup-

pen Anfang 1918, entsprechend dem Brest-Litowsker 

Vertrag, das Balt ikum besetzt hatten und auch in 

Finnland gelandet waren, erschien den All i ierten 
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Eile geboten. Sie argwöhnten ein weiteres deutsches 

Vorrücken, vielleicht sogar bis nach Murmansk. Das 

dort ige Kriegsmaterial sollte weder in die Hände der 

Deutschen noch in die der Bolschewisten fallen, von 

denen man eine weitergehende Zusammenarbei t mit 

Berlin erwartete. 

Auch im Süden glaubte man entsprechend gegen 

ein deutsches oder türkisches Vordringen in den 

Kaukasus und die Inbesitznahme der russischen Öl-

zentren zwischen Baku und Batum Sicherheitsmaß-

nahmen treffen zu müssen. »In jedem Fall«, so der 

Osteuropa-Histor iker von Rauch, »schien zunächst 

der englischen, später auch der französischen Re-

gierung ein Eingreifen unerläßl ich zu sein.« 

Im März 1918 landeten englische Truppen in 

Murmansk, kurz darauf auch in Wlad iwostok, im 

Juni wurden die englischen Intervent ionstruppen in 

Nordrußland verstärkt und ein mil i tärisches Ober-

kommando unter General Poole gebildet. Im August 

kam es zu einer neuen Ausschi f fung brit ischer Kon-

tingente in Archangelsk unter General Ironside. Eben 

jener Wi l l iam Edmund J. Baron Ironside, ein Meter 

zweiundneunzig groß, »arrogant und gönnerhaft«, 

wie ihn der bri t ische Autor Alistair Hörne charakte-

risierte, war zu Beginn des Zweiten Weltkr iegs der 
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Chef des Generalstabs des Brit ischen Empire und 

hing Anfang 1940 mehrmals mi l i tär ischen Träumen 

von einem Angr i f f auf die Sowjetunion nach. 

Ende 1918 befehligte Ironside in Nordrußland 

15 000 Mann all i ierter Truppen und »beriet« weitere 

8 000 Mann des »weißen«, antibolschewistischen 

Bürgerkriegsgenerals Miller. Auch im Süden, im Kau-

kasus und am Kaspischen Meer, waren - aus Per-

sien vordringend - brit ische Truppen in russisches 

Terr i tor ium eingedrungen und hatten die Bildung 

»weißer« Gegenregierungen mil i tär isch abgestützt. 

Diplomatische Protestnoten seitens der sowjetischen 

Zentralregierung konnten London in seiner Politik 

nicht beeinflussen. 

Die Verwick lung der west l ichen Demokrat ien in 

die innerrussischen Wi r ren wurde noch deutlicher, 

als Anfang Juli der erst drei Monate vorher in Ruß-

land eingetroffene deutsche Botschafter Wi lhe lm 

von Mirbach von Sozialrevolut ionären ermordet 

wurde. Die Sozialrevolutionäre Partei, auf Opposi-

t ionskurs zu den Bolschewisten, störte sich keines-

wegs am bolschewist ischen Terror, sondern pr imär 

an deren außenpol i t ischem Kurs. Sie verlangte die 

Kündigung des Brest-Litowsker Friedens, den Bruch 

mit der (noch) kaiserl ich-deutschen Regierung und 
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den Wiedereint r i t t Rußlands in den Krieg gegen die 

Deutschen an der Seite der All i ierten. 

Die Erbi t terung der Sowjet führung und die Schär-

fe ihrer Protestnoten nahm zu als sich herausstellte, 

daß Frankreichs Botschafter Joseph Noulens die So-

zialrevolut ionäre »zur Bestreitung der Unkosten« mit 

zweieinhalb Mi l l ionen Francs unterstützte und daß 

die Chefin der Sozialrevolutionären »Schutztruppe«, 

Maria Alexandrowna Spir idonowa, zur f ranzösi -

schen Mi l i tärmiss ion in Moskau enge Beziehungen 

unterhielt und daß sie auch die Fäden zum Attentat 

auf den deutschen Botschafter geknüpft hatte. 

Auf ähnl icher Linie lagen die Akt iv i täten des br i -

t ischen Generalkonsuls Bruce Lockhart, der von den 

Sowjets Ende August 1918 in Moskau verhaftet, ver-

nommen und zwei Monate lang festgehalten worden 

war, ehe sie ihn im Austausch gegen den in Lon-

don wegen »revolutionärer Umtriebe« inhaft ierten 

Max im M. L i tw inow, einen späteren sowjet ischen 

Außenminister, wieder freil ießen. Lockhart hat 

später in einem erstaunl ich offenen Buch über seine 

amtl ichen, völkerrechtswidr igen Verbindungen zu 

»weißen« Aufständischen und die Verbindungen, 

die er für sie zu Briten-General Poole in Murmansk 

herstellte, ausführ l ich berichtet. 
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In diesen Sommer- und Herbstwochen vor dem 

Ende des Ersten Weltkr iegs hatten sich die Verhält-

nisse zwischen den Westmächten und der Sowjet-

regierung so zugespitzt, daß von »Beziehungen« 

kaum noch zu sprechen war. Abgesehen von ein 

paar bri t ischen Konsulats- und Botschaftsange-

hörigen, die sich in den Schutz brit ischer Truppen 

nach Archangelsk begeben hatten, war auf dem 

Feld der br i t isch-sowjet ischen und französisch-

sowjet ischen Beziehungen tabula rasa. England und 

Frankreich betrachteten die off iziel len Kontakte als 

abgebrochen. Auch die neutralen Staaten folgten 

dem Beispiel von Paris und London und stellten den 

sowjet ischen Bevollmächtigten die Pässe zu. 

Den Ausweg aus der pol i t ischen Isolation, den 

der sowjet ische Außenkommissar (Außenminister) 

Tschitscherin seit seinem Amtsant r i t t Ende Mai 

erkundete, schien alle Befürchtungen der Westal -

l i ierten über ein weiteres deutsch-sowjet isches 

Zusammengehen nur noch zu bestätigen. Denn 

Georgij Wissi l jewisch Tschitscherins außenpol i t i -

sche Konzept ion war durch eine stark ant ibr i t isch 

geprägte Haltung best immt. Einer russischen Adels-

famil ie entstammend, hatte Tschitscherin nach dem 

Jurastudium und dem Eintr i t t in den diplomatischen 

49 



Dienst des Zarenreichs als 30- jähr iger Kontakte zu 

den verbotenen russischen Sozialdemokraten aufge-

nommen. Während des Krieges lebte er in London, 

trat dort mit radikalen Kriegsgegnern in Verbindung 

und wurde im August 1917 von den bri t ischen 

Behörden wegen »defaitistischer Propaganda« ver-

haftet. Erst nach Lenins Oktoberrevolut ion, noch in 

brit ischer Haft, bekannte er sich zum Bolschewis-

mus. Die Sowjetunion mußte erst mit Vergeltungs-

maßnahmen gegen Engländer in Rußland drohen, 

um seine Freilassung zu erzwingen. 

Für Tschitscherin galt London als die Hydra des 

Weltkapi tal ismus, die sich aus der andauernden 

Unterdrückung anderer Völker und der Ausbeutung 

ganzer Kontinente nährte. Er war es deswegen auch, 

der die farbigen und kolonialen Völker ebenso zu 

den natürl ichen Verbündeten des jungen Sowjet-

staats zählte, wie die bisher von den Kolonialmäch-

ten niedergehaltenen Staaten, als deren wicht igsten 

er China betrachtete. In Europa maß er Deutschland 

die größte Bedeutung zu. Das Deutsche Reich war in 

seiner Betrachtung nicht vorrangig als Brückenkopf 

der Weltrevolut ion, sondern als von der Geographie 

vorgezeichneter Partner von Interesse, mit dem die 

labile Sowjetunion Rücken an Rücken stehen und 
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den kapital ist ischen Westmächten trotzen konnte. 

Daß Tschitscherin kaum vier Jahre später, im Apr i l 

1922, den Vertrag von Rapallo entwarf und damit 

bis heute nicht zur Ruhe gekommene Ängste der 

Westmächte weckte, liegt auf derselben Linie. 

Am 1. August 1918 überraschte der Außenkom-

missar den gerade erst in Moskau eingetroffenen 

neuen deutschen Botschafter Karl Helfferich, den 

Nachfolger des ermordeten von Mirbach, mit einem 

sensationellen Vorschlag. Tschitscherin kam gera-

dewegs von einer Sitzung des »Rats der Volkskom-

missare«, des sowjet ischen Kabinetts. Dort hatte 

man nichts Geringeres beschlossen als einen Hilfe-

ruf an das kaiserliche Deutschland, der zugleich ein 

Angebot für ein deutsch-russisches Mi l i tärbündnis 

war. Kern des Angebots war der Vorschlag, die in 

Finnland stat ionierten deutschen Truppen sollten 

im Zusammenwirken mit »roten« Verbänden das 

Vorrücken der Engländer von Murmansk aus nach 

Süden verhindern. 

Man war im Kreml der Auffassung, die Englän-

der würden den Vorstoß auf Petrograd (bis 1914 

Petersburg, seit 1924 Leningrad und jetzt wieder 

Petersburg) vorbereiten und dem Sowjetstaat das 

Tor zur Ostsee schließen. Nur das deutsche Heer, 
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so das Kreml-Kalkül , konnte noch imstande sein, 

die englischen Intervent ionstruppen zu schlagen. 

Das deutsche Interesse, so legte Tschitscherin nahe, 

mußte doch ebenso darauf gerichtet sein, den Eng-

ländern die Wiedererr ichtung einer neuen Front 

gegen Deutschland im Osten unmögl ich zu machen. 

Das »Changement de Coalitions«, das zu den Mög-

lichkeiten der in diesem Band geschilderten Ereignis-

se auch des Zweiten Weltkr iegs gehört, hatte aber 

bereits im zu Ende gehenden Ersten sein Vorspiel. 

Doch Helfferich, auch mit Phantasie wenig begabt, 

erledigte den sowjet ischen Vorschlag schnell. Zwar 

berichtete er nach Berlin, empfahl aber nicht nur 

Ablehnung, sondern den genau entgegengesetzten 

Kurs, die Verlegung der deutschen Botschaft, weg 

von Moskau in den Schutz deutscher Truppen und 

ein mil i tär isches Bündnis mit den »weißen« Bür-

gerkriegsarmeen, die ehemalige Zarengeneräle zur 

Erledigung des Bolschewismus aufgestellt hatten. 

Auch in Moskau, so schloß er sich der Meinung 

seines Mi l i tärat taches an, könne mit ein paar deut-

schen Batail lonen »die Ordnung wiederhergestel l t 

werden«. 

Auf diese Utopie, nach der bolschewist ischen 

Revolution im riesigen russischen Reich wieder eine, 
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auf deutsche Bajonette gestützte Rechts-Regierung 

zu install ieren, ging das Auswärt ige Amt in Berlin 

dann doch nicht ein, al lerdings auch nicht auf die 

umwälzenden Gedanken Tschitscherins. Man ver-

stand sich nur zu einer Fortsetzung des in Brest-

Litowsk begonnenen Mit te lwegs und schloß Ende 

August einen Zusatzvertrag ab. Er hatte keinen zün-

denden poli t ischen Gedanken, sondern verwaltete 

einen deutsch-russischen Status quo. 

Der sang- und klanglose Untergang des Deut-

schen Kaiserreichs in der Novemberrevolut ion und 

der Waffenst i l ls tand zwischen dem Deutschen 

Reich und den Westmächten führ te zu einer neuen 

pol i t ischen Lage. Das deutsche Heer war kein 

Macht faktor mehr, Moskau konnte sich erlauben, 

den Friedensvertrag von Brest-Litowsk zu kündigen, 

die Rote Armee konnte in die von den Deutschen 

geräumten Gebiete Rußlands, der Ukraine und der 

gerade erst unabhängig gewordenen balt ischen 

Staaten einrücken. 
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Die Angst vor einem deutsch-russischen Bündnis 

Den Strategen der Weltrevolut ion lag Deutschland 

zum Greifen nahe. Nicht nur die »Spartakisten« un-

ter Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht verlangten 

die Umwand lung ganz Deutschlands in eine Sowjet-

republik, Lenin entsandte auch seinen Vertrauten 

Karl Radek, einen gewandten Journalisten, nach 

Deutschland. Die Kommunist ische Partei Deutsch-

lands (KPD) wurde gegründet. In den ersten Wochen 

des Jahres 1919 wurde Deutschland von kommuni -

stischen Aufständen geschüttelt. »Räterepubliken« 

nach sowjet ischem Muster vom Ruhrgebiet bis nach 

Bayern vermittelten bei den Siegern in London und 

Paris den Eindruck, nun sei sogar eine deutsch-rus-

sische Konstellation unter »roten« Führern denkbar. 

Ein Aufruf Radeks an die deutschen Arbeiter- und 

Soldatenräte zum gemeinsamen Kampf gegen die 

kapital ist ischen Siegermächte klang deren Führern 

wie eine Alarmglocke in den Ohren. 

Obwohl Deutschland geschlagen und damit 

der Grund entfallen war, eine zweite Front gegen 

Deutschland im Osten zu errichten, entschied sich 

der Oberste Rat der Al l i ierten zu einer Fortsetzung 

der Mi l i tär intervent ion in Rußland. Noch ehe das 
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letzte Weltkr iegsjahr zu Ende ging, sahen al l i ierte 

Politiker und Strategen die Vision eines neuen Feld-

zugs, eines Weltanschauungskrieges gegen den 

»gottlosen Bolschewismus«, der überlal l lautstark 

verkündete, er werde dem Kapital ismus den Garaus 

machen. 

Um einander nicht ins Gehege zu kommen, teilten 

England und Frankreich die Sowjetunion in Inter-

essenssphären auf. Das Gebiet westl ich des Don 

mit der Ukraine und der Kr im sollten zum f ranzö-

sischen, der Kaukasusraum und das Gebiet öst l ich 

des Kaspischen Meeres, sowie der Raum zwischen 

Murmansk und Archangelsk sollten zum englischen 

Einflußgebiet gehören. 

Bereits Mit te November lief ein gemischter Flotten-

verband ins Schwarze Meer ein. Englische Truppen 

gingen in Batum und Baku an Land, französische 

in Odessa. Gleichzeit ig wurden die Waffenl ie ferun-

gen für die »weiße« Bürgerkriegspartei verstärkt 

und selbsternannte Gegenregierungen, wie die des 

ehemaligen Zarenadmirals Koltschak im sibirischen 

Omsk, unterstützt . 

Die Flammen des ant ibolschewist ischen Eifers 

schlugen indes bei den Franzosen - genau wie 

1939/40, zwei Jahrzehnte später - deutl ich höher 
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als bei den Briten. Während sie die direkte mi l i tär i -

sche Konfrontat ion mit der Roten Armee vermieden, 

ließen Frankreichs Generäle ihre Soldaten gerne 

das Weiße im Auge des Feindes suchen. Im Febru-

ar 1919 versammelte General Janin, der Leiter der 

französischen Mi l i tärmission, eine Streitmacht von 

40 -50000 Mann in der Ukraine. Zu zwei f ranzö-

sischen Divisionen traten griechische, rumänische 

und polnische Einheiten unter seinen Befehl. 

Der Meinungsstreit im all i ierten Lager über die 

»richtige« Politik in der russischen Frage wurde 

ungeniert vor der Öffentl ichkeit ausgetragen. 1918 

verlangte Englands Kriegsminister Lord Milner per 

Leserbrief in der Times die harte Bekämpfung der 

Bolschewisten. Auch Winston Churchil l vertrat 

damals eine extrem antibolschewistische Linie, 

während Premierminister Lloyd George und andere 

brit ische Politiker eine vorsichtige Haltung vorzogen. 

Lloyd George vertrat diese Politik auch im Februar 

1919 bei den Gesprächen zwischen Briten, Franzo-

sen und Amerikanern in Paris, bei denen es um die 

Friedensbedingungen ging, die man den Deutschen, 

Österreichern und Türken dikt ieren woll te, aber auch 

um das alli ierte Vorgehen gegenüber Rußland. Die 

Konferenz folgte zunächst den Ausführungen des 
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brit ischen Premiers, zumal er auf Sympathien mit 

den Sowjets in der brit ischen Bevölkerung und auf 

die Kriegsmüdigkeit der Armee hinweisen konnte. 

Wieder war es mit Marschal l Ferdinand Foch ein 

französischer Mi l i tär, der gegen Lloyd George ohne 

jede Kompromißberei tschaft die Politik der Inter-

vention verfocht. Die All i ierten, so hatte er schon 

im Februar gegenüber Woodrow Wi lson geäußert, 

würden den Krieg noch nachträglich verlieren, wenn 

ihnen eine zufr iedenstel lende Lösung der russischen 

Frage nicht gelinge. Foch, der im August 1918 die 

entscheidende Offensive gegen das deutsche Heer 

gewonnen hatte, war f sein ganzes mil i tär isches Pre-

stige in die Waagschale. 

Was für den Scharfmacher Foch »zufr ieden-

stellende Lösungen« waren, hatte schon auf der 

gleichen Pariser Konferenz sein Einfal lsreichtum ge-

zeigt, mit dem er immer neue Demütigungen für das 

geschlagene Deutschland ersann. Die mi l i tär ische 

Grenze Frankreichs wol l te er ganz an den Rhein 

legen, die »Boches« konnte er sich für die Zukunf t 

nur unter der strengen Aufsicht der französischen 

Hegemonialmacht vorstellen. Erst der Widers tand 

des französischen Ministerpräsidenten konnte ihn 

diszipl inieren. 
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Von ähnlicher Radikalität waren Fochs Pläne, die 

er für Rußland vorgesehen hatte. Mit der Idee eines 

»Cordon sanitaire«, den die Politik der Westmächte 

aus den Randstaaten Litauen, Lett land und Estland, 

aus dem wiedererstandenen Polen, dem neuen 

Kunstprodukt Tschechoslowakei und aus Rumänien 

zum Schutz vor dem bolschewist ischem Rußland 

err ichten woll te, konnte sich Foch nicht befreunden. 

Er sah das Heil des Kontinents allein in akt ivem Vor-

gehen, in einem Kreuzzug gegen die Sowjetunion. 

Unter französischer Führung wol l te der Marschal l 

bri t ische und französische Divisionen, Flottenver-

bände, Einheiten aus ostkriegserfahrenen deutschen 

Kriegsgefangenen, Balten, Polen und Rumänen zum 

Marsch in die Weiten Rußlands zusammenfassen. 

Selbst eine Legion mit Freiwil l igen aus aller Welt war 

vorgesehen. Sogar die USA beteil igten sich vorüber-

gehend an der Intervention: Aus Manila verlegten sie 

5 000 Mann in den sowjet ischen Osten. Japan betei-

ligte sich zeitweise sogar mit bis zu 70000 Mann. 

Ein Schüler des Marschalls, der damals 52-jährige 

Divisionsgeneral Maxime Weygand, war auserse-

hen, das Werk zu vollenden, an dem Napoleon vor 

hundert Jahren gescheitert war. Der begabte Offizier 

hatte dem Marschal l den ganzen Wel tkr ieg über als 
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Chef des Stabes und als unersetzlicher Mitarbei ter 

gedient, im März 1918 war er zum »Général de Di-

vision« befördert worden. Im November fungierte 

er als Protokollant der deutschen Kapitulat ion und 

gerade erst hatte man ihn zum Generalsekretär des 

»Comité Mi l i ta i re Interallié« in Versailles ernannt. 

Für seinen Kreuzzugsplan konnte Foch frei l ich 

auch ernstzunehmende Gründe ins Feld führen. 

Noch war Deutschland von kommunist ischen Un-

ruhen geschüttelt, wuchs die kommunist ische Be-

wegung weiter, noch betrieb sie in Bayern ihre Re-

publ ik. Auch die Berichte über den kommunist ischen 

Aufstand in Ungarn zeigten den Ernst der Lage. Das 

Gespenst einer pol i t ischen Kombinat ion Deutsch-

lands und Rußlands spukte wieder in den al l i ierten 

Köpfen. Noch war in Deutschland die Entscheidung 

über Annahme oder Ablehnung des Friedensdiktats 

von Versailles nicht gefallen. Für Foch war schnelles 

mil i tärisches Handeln allemal richtiger, als darauf 

zu warten, daß ein »rotes« Deutschland sich der 

Diktatur der Sieger widersetzte. 

Schon glaubte sich Foch einer Mehrheit sicher, 

da traten die USA auf den Plan und machten den 

Kreuzzugsplänen gegen den Bolschewismus einst-

weilen den Garaus. Im Auf t rag Präsident Wi lsons 
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hatte Wi l l i am C. Bull i t t , der spätere US-Botschafter 

in Paris, Rußland bereist und die Meinung gewon-

nen, eine Schwächung Rußlands sei im Hinblick auf 

die Position Japans an der pazif ischen Gegenküste 

der USA nicht im amerikanischen Sinne. Stattdessen 

schlug er ein Zusammengehen der USA mit dem jun-

gen Sowjetstaat vor. Ende März 1919 wurde Fochs 

Plan vom Obersten Rat der Al l i ier ten abgelehnt. 

Die Niederlage des Marschal ls bedeutete aber 

nicht das Ende westl icher Interventionen. Zwar 

wurde die französische Flotte aus dem Schwarzen 

Meer zurückgerufen, wurde Odessa geräumt. Doch 

London verstärkte sein Truppenkont ingent in A r -

changelsk sogar vorübergehend. 

Kein geringerer als Wins ton Churchi l l , Erster 

Lord der Admiral i tät , war vom War Cabinet Anfang 

März 1919 beauftragt worden, »alle notwendigen 

Maßnahmen« zu ergreifen, um die Evakuierung der 

in Nordrußland stationierten al l i ierten Kräfte und 

eines Teils ihrer russischen Verbündeten zu sichern. 

Churchi l l berichtet: »Aufgrund dieser Entscheidung 

stellte ich zwei Brigaden mit je viertausend Mann 

auf. Sie waren aus Freiwil l igen der großen Armeen 

gebildet, die gerade demobil isiert wurden. Offiziere 

und Mannschaften meldeten sich genug, schon nach 
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wenigen Tagen konnten die Rekrutierungsbüros ge-

schlossen werden. Diese erstklassigen, kr iegserfah-

renen Soldaten wuchsen schnell zu schlagkräft igen 

Einheiten zusammen. Sie wurden nach Archangelsk 

eingeschifft, kaum daß der Hafen eisfrei war.« 

im August wurden weitere Verbände, unter dem 

Kommando des Weltkrieg-Heros der brit ischen 4. 

Armee, Lord Rawlison, in Archangelsk ausgeschifft: 

Drei Bataillone Infanterie, ein Bataillon Mar ineinfan-

terie, ein Maschinengewehr-Batai l lon, Art i l lerie, Pio-

niere und Panzer. Mit diesen Verbänden grif fen die 

Briten die Rote Armee an und schlugen sie, fast 200 

Kilometer landeinwärts, nachhaltig. Die Dwina, die 

bei Archangelsk in das Weiße Meer mündet, wurde 

fast 200 Kilometer f lußaufwärts vermint. Doch Ende 

September 1919 war auch Archangelsk von den Bri-

ten geräumt, Murmansk im Laufe des Oktobers. 

Im Süden wurde Baku im Sommer geräumt, Batum 

blieb noch bis Mit te des nächsten Jahres besetzt. 

Auch die Unterstützung der »weißen« Gegenregie-

rung Koltschaks wurde noch einige Zeit fortgesetzt, 

doch wurde deren Lage Ende 1919 gegen eine besser 

organisierte Rote Armee immer hoffnungsloser. 

Das Vertrauen in al l i ierte Zusagen wich zuneh-

mendem Mißtrauen. Wie begründet es war, zeigte 
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sich wenige Wochen später: Im Januar 1920 hatte 

sich auch in Sibirien das Blatt zugunsten der Bol-

schewisten gewendet. Koltschak, der Regierungs-

chef von Englands und Frankreichs Gnaden, begab 

sich in Irkutsk mit seinem ganzen Stab in den Schutz 

der al l i ierten Mi l i tärmission. Doch General Janin, 

deren Chef, lieferte den Freund von gestern der 

Roten Armee aus. »Admiral Koltschak«, so heißt es 

lakonisch in einem all i ierten Bericht, »erwies sich als 

zu schwach für eine Unterstützung.« Selbst Churchil l 

schildert die Vorgänge mit Unbehagen: »Der Admiral 

war immer ruhig und beherrscht. Weder mit Worten 

noch in seiner Haltung zeigte er Todesfurcht. Doch 

als er ausgeliefert wurde, funkelten seine Augen 

und mit einem geringschätzigen Lächeln sagte er: 

>So sieht also das sichere Geleit aus, das mir Janin 

garantierte. Ein internationaler Akt des Verrats. Ich 

bin auf alles vorberei tet / Koltschak wurde dann, zu-

sammen mit seinem Premierminister, M. Pepelaiev, 

im Irkutsker Gefängnis eingesperrt.« 

Im Morgengrauen des 7. Februar 1920 wurden 

sie in ihren Zellen auf die übliche bolschewistische 

Weise ermordet - mit dem Genickschuß. 

Doch nicht nur Verrat war vom Kreuzzug geblie-

ben. Londoner Wir tschaftskreise hatten entdeckt, 
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daß sich auch mit der Sowjetunion ein gigantisches 

Ostgeschäft entwickeln ließ. Ihnen kam es gelegen, 

daß der bri t ische Premier die Meinung vertrat, man 

könne den Bolschewismus nicht mit Waffengewalt 

besiegen, und daß die Blockade, die man um die So-

w je tun ion gelegt hatte, aufgehoben wurde. Hatten 

die Westmächte bis dahin mil i tär ische Akt ionen, ja 

sogar den Weltanschauungskr ieg gegen Rußland für 

ein keineswegs außergewöhnl iches Mittel der Politik 

gehalten, setzte man nun auf Verhandlungen. 

Entsprechend zwiespäl t ig war das Fazit, das 

brit ische Politiker nach dem Ende des Rußlandaben-

teuers zogen. »Eine Intervention mit hoffnungslos 

schwachen Mit te ln war eine jener jämmerl ichen 

Halbheiten, die in der Polit ik Verbrechen sind«, kon-

statierte der ehemalige brit ische Generalkonsul in 

Moskau, Bruce Lockhart, in seinen Memoiren. 

Symptomatisch für das brit ische Vorgehen war 

die Einschätzung der sowjet ischen Entwick lung, wie 

sie Londons Botschaft in Petrograd, George Bucha-

nan, in seinem Bericht »Meine Mission in Rußland« 

vornahm. Ursprüngl ich hatte er nach dem Novem-

ber 1917 seiner Regierung von einem vollständigen 

Bruch mit den Bolschewisten abgeraten, mit der 

Begründung, dieser lasse den Deutschen in Rußland 
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»freies Spiel«. Erst nachdem die Bolschewisten die 

verfassungsgebende Versammlung aufgelöst und 

zwei Ex-Minister ermordet hatten, änderte sich 

seine Meinung. Englands einflußreichster Rußland-

kenner wurde zum entschiedenen Verfechter einer 

Politik der bewaffneten Intervention. 

»Ich behauptete«, so Buchanan, »das russische 

Problem sei der Angelpunkt der internat ionalen 

Lage. Solange es ungelöst bliebe, könne Europa 

nicht im Frieden leben. Wenn man Rußland seinem 

Schicksal überließe, könnte Deutschland eines Tages 

die Kontrol le über Rußlands Menschenmaterial und 

seinen unsagbaren Reichtum an Mineral ien an sich 

reißen. Erlaubte man jedoch den Bolschewiken, ihre 

Position zu konsolidieren, so würden ihre Agenten 

die umstürzler ischen kommunist ischen Lehren im 

größeren Teile Asiens und Europas verbreiten.« 

Auch Buchanan ging es nicht »um die Entsendung 

einer Expedit ion im großen Stil, die Rußland erobern 

sollte«. Schon die Stärkung der »weißen« Generäle 

Denikin und Judenitsch hätte genügt, mit »einer Frei-

wil l igenschar, zusammengestel l t aus unseren Hei-

mat- und Kolonialtruppen«. Hätte man entschlossen 

gehandelt, meinte der Diplomat, dann hätte schon 

eine Handvoll brit ischer Truppen mit Panzern und 
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Flugzeugen genügt, der Roten Armee Petrograd und 

Moskau zu entreißen. Freilich hätte ein solches 

Unternehmen auch Geld gekostet und wäre viel-

leicht nur durch Steuererhöhungen zu f inanzieren 

gewesen. Aber: »Hätten w i r unser Ziel erreicht, so 

wäre das Geld gut angelegt gewesen. Wi r würden 

das reichste Land Europas dem Handel eröffnet und 

unsere Investit ionen in Rußland geschützt haben.« 

»So aber«, beklagt Buchanan, »versagte unsere In-

tervention in der Praxis. Sie war infolge der lauen 

Durchführung zweifel los ein Fehler und das dafür 

verwendete Geld hinausgeworfen.« 

Es hatte schon gar nichts mehr mit Intervention 

zu tun, daß Frankreichs mil itärisches Wunderk ind, 

General Maxime Weygand, doch noch zu der mi l i -

tärischen Begegnung mit der Roten Armee kam, auf 

die er sich in Marschal l Fochs Auftrag so lange vor-

bereitet hatte. Ursache war der Grenz-Größenwahn 

des gerade erst durch den Vertrag von Brest-Litowsk 

wiederentstandenen polnischen Staates. Hatte Polen 

bereits im Westen die Hand gebissen, die es gefüttert 

hatte und sich aus der terr i torialen Substanz des 

geschlagenen Deutschen Reiches bedient, erhob es 

auch im Osten Ansprüche - gegen Rußland. War -

schau war nicht bereit, die von den Westmächten 
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empfohlene, nach dem brit ischen Außenminister 

Lord Curzon benannte Linie als Ostgrenze anzu-

nehmen und erhob Ansprüche auf Weißrußland, die 

Ukraine und auf Litauen. Anfang 1920 ließ Polens 

Präsident, General Joseph Pilsudski, die polnische 

Armee in die Sowjetunion einfallen. Bis zum Mai 

1920 waren Weißrußlands Hauptstadt Minsk und die 

ukrainische Metropole Kiew besetzt. Polen strebte 

die historischen Grenzen des früheren Königreiches 

an, doch gab es östlich der Curzon-Linie nur eine 

geringe polnische Minderheit . Die weit überwiegen-

de Mehrheit der Bevölkerung waren Weißrussen und 

Ukrainer. Von 13 Mil l ionen Einwohnern waren nur 

1,5 Mil l ionen Polen. 

Der polnische Überfal l traf zwar auf eine schlecht 

vorbereitete und mi l i tär isch schlecht geführte Rote 

Armee, aber er löste einen Sturm patr iot ischer Ge-

fühle aus. Unter dem Eindruck, daß mit Pilsudskis 

Armee fremde Truppen den russischen Heimatbo-

den besetzten, um ihn zu annektieren, wurden die 

pol i t ischen Gegensätze zwischen »Weiß« und »Rot« 

überbrückt . General Brussilow, der letzte Ober-

kommandierende der Zarenarmee, rief alle ehemals 

zarist ischen Offiziere auf, sich am Kampf gegen die 

polnischen Eindringlinge zu beteiligen. 
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Mit der so gestärkten Roten Armee begann der 

ehemalige Zarenoff iz ier Tuchatschewskij im Juni mit 

der Gegenoffensive und tr ieb die polnischen Ein-

dringl inge über den Bug zurück. Im Politbüro wurde 

darüber diskut iert , ob die Offensive an der Volks-

tumsgrenze zwischen Polen und Ukrainern au fhö-

ren sollte oder nicht. Eine Gruppe um Leo Trotzki j 

warnte vor einem Marsch auf Warschau. Doch Lenin 

wischte Bedenken wegen schwacher Reserven und 

langer Nachschubl inien beiseite und befahl den Ein-

marsch in Polen. In der Vis ion der schnellen Wel t re-

volut ion wol l te er über Polen hinaus den deutschen 

Kommunisten in Deutschland die Hand reichen 

und, wie seine Mitstrei ter in Klara Zetk in berichtete, 

»Europa mit den Bajonetten der Roten Armee auf die 

Probe stellen.« Inzwischen war Tuchatschewski j bis 

in die Außenbezirke Warschaus gelangt, Pilsudskis 

Rußlandabenteuer schien mit einer totalen Nieder-

lage zu enden. Anfang Juli richtete der polnische 

Staatspräsident einen verzweifelten Hilferuf an die 

Westmächte. 

Frankreich ließ sich nicht zweimal rufen. Noch im 

Juli traf General Weygand mit einer französischen 

Mi l i tärmiss ion in der polnischen Hauptstadt ein. 

Güterzüge mit Kriegsmaterial rollten von Frankreich 
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durch Deutschland. Am 14. August schlugen Pilsuds-

kis Polen, unter Anlei tung durch die französischen 

Berater, die Rote Armee vor Warschau. Als »Wunder 

an der Weichsel« g ing das Ereignis in die Geschichte 

ein. Weygand nannte den mil i tär ischen Erfolg »eine 

weitere Entscheidungsschlacht der Weltgeschichte«. 

Nur 18 Jahre später, in den ersten Monaten des Zwei-

ten Weltkr iegs, waren es w iederum vor allem die 

Franzosen, die über weitere »Entscheidungsschlach-

ten der Weltgeschichte« nachdachten. Die Sowjet-

union und Polen hatten inzwischen ein weiteres Mal 

um die Gebiete östl ich der Curzon-Linie gekämpft 

und Weygand war inzwischen ein 72-jähriger Greis. 

Paris hatte ihn, kaum hatte er das »Wunder an der 

Weichsel« erw i rk t , als Hochkommissar für das sy-

rische Mandatsgebiet ernannt und ihn gleichzeit ig 

zum Mitg l ied der Académie française berufen. Nach 

seiner Versetzung in den Ruhestand, im Januar 1935, 

übernahm er den Posten des Generalverwalters in 

der Suez-Kanal-Compagnie. 

Doch Frankreich hielt ihn für unentbehrl ich: Zu 

Kriegsbeginn wurde der kleine, adrette Stratege, 

dessen Biographen ihn für einen Sohn von Kaiser 

Max imi l ian und einer Mexikaner in halten, reakt i -
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viert. Frankreichs Oberbefehlshaber Gamelin mach-

te ihn ein zweites Mal zum Oberbefehlshaber der 

französischen, 150000 Mann starken Orientarmee 

in Syrien. 

Aber Aleppo, Beirut und Damaskus, das war nicht 

die Welt mit der sich Maxime Weygand beschied. 

Sein Blick richtete sich auf größere Ziele: Auf die Tür-

kei, auf das Schwarze Meer und schließlich auf die 

Sowjetunion. Am 20. März 1940 trafen sich die al l i-

ierten Luftwaffenstäbe im Nahen Osten im syrischen 

Aleppo, um ihre Planungen für die Bomberoffensive 

auf die sowjetischen Ölfelder aufeinander abzust im-

men. Wie der polnische Weltkr iegs- und Geheim-

dienstexperte Janusz Piekalkiewicz nach Recherchen 

im Bildarchiv des Imperial War Museum in London 

1978 veröffentl ichen konnte, fanden kurz darauf, am 

30. März 1940 (nach Baku) und am 5. Apr i l 1940

(nach Batum) Aufklärungsflüge seitens der Briten von 

Habbaniya im Irak aus statt. Sie standen unter der 

Leitung des besten Luftaufklärungsexperten, der den 

Briten zur Verfügung stand: Wing Commander Sid-

ney Cotton, der gemeinsam mit F. W. Winterbothom, 

dem Chef des Air Department des Auslandsgeheim-

dienstes MI6 die Erkundung der kaukasischen Ölfel-

der organisierte. Mit getarnten Lockheeds 12A flogen 
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die Piloten in 7000 Metern Höhe. Die eingebauten 

Kameras machten ihre Aufnahmen - unbehelligt von 

der sowjetischen Luftabwehr. In den Wochen darauf 

wurden Flugrouten und Zielmarkierungen für die 

Bomber festgelegt. Die Angri f fe sollten von Djezireh 

(Armée de L'Air) und Mossul (RAF) starten. Neun 

Staffeln mit 117 Bombern sollten eingesetzt werden, 

die 122 Ziele im Kaukasus anvisierten (67 im Raum 

Baku, 43 im Raum Grosny und 12 im Raum Batum). 

Personal und Kampfsätze wurden auf die vorgesehe-

nen Luftbasen verlegt. 

Am 17. Apr i l 1940 versicherte der Befehlshaber 

der französischen Levante-Armee, General Wey-

gand, schr i f t l ich: »Die Vorbereitungen für die Bom-

bardierung der kaukasischen Erdölgebiete sind so 

weit gediehen, daß man die Zeit berechnen kann, 

in der die Durchführung dieser Operat ion mögl ich 

ist ... Die Klugheit erfordert, diese Operat ion nicht 

auf die Zeit vor Ende Juni oder Anfang Juli (1940) 

festzusetzen.« 

Das französische Oberkommando akzeptierte 

Weygands Vorschlag und beschloß den Angr i f f auf 

das sowjetische Erdölzentrum, wie Reynaud in sei-

nen Memoiren bestätigt, für die Monatswende Juni/ 

Juli 1940. 
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Schließlich sollten den Luftangri f fen doch auch 

Landoperationen folgen. Die Franzosen hatten dafür 

mit ihrer in Syrien stat ionierten und laufend weiter 

verstärkten Levante-Armee bereits 150000 Mann 

mit moderner Ausrüstung und vol lmotor is ier t zur 

Verfügung. Gleichzeit ig plante man - diese Rolle war 

den Engländern zugedacht - durch Geheimdienst-

operationen die ant irussisch gesonnenen Kaukasus-

völker und - unter Ausnutzung des großtürk ischen 

Gedankens - auch die sich östlich anschl ießenden 

Turkvölker der Sowjetunion zu einer Erhebung ge-

gen die Moskauer Zentralmacht zu führen. 

Ein geplanter Angr i f fskr ieg, unvergleichlich aben-

teuerlicher als alles, was später deutsche Planer für 

mögl ich hielten. Und dabei hatte gerade Frankreich 

in den dreißiger Jahren das beste Verhältnis zur So-

wje tun ion ! 
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Der Alliierten diplomatische Debakel 1939/1940 

Eines der aufregendsten Kapitel der Geschichte des 

Zweiten Weltkr iegs und gleichzeit ig ein weiteres 

Dementi der Vorstel lung, von Anfang an hätten sich 

in diesem Konfl ikt »das Gute« und »das Böse« ge-

genübergestanden, ist die Entwick lung, die das Ver-

hältnis Englands - und noch mehr Frankreichs - zur 

Sowjetunion nach Beginn des Krieges genommen 

hat. 

Bekanntl ich hatten sich Frankreich und England 

einerseits und das Deutsche Reich andererseits im 

Sommer 1939, kurz vor Ausbruch des deutsch-pol -

nischen Krieges, der dann durch die Kr iegserklärun-

gen aus London und Paris zu einem europäischen 

Krieg ausgeweitet worden ist, zunächst beide um 

ein pol i t isch-mi l i tär isches Bündnis oder zumindest 

»wohlwol lende Neutral i tät« seitens der Sowjetunion 

bemüht. In Abwägung der eigenen Interessen hatte 

sich die sowjetische Führung zu dem Zweckbündnis 

mit Deutschland entschlossen, das auch Deutsch-

land zunächst vom Druck eines Zweifrontenkrieges 

befreite. 

Die deutsch-russischen Gespräche hatten sich 

in der zweiten Hälfte des Augusts 1939 schnell ver-
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dichtet. Am 19. August wurde, nachdem der deut-

sche Kanzler zur Eile gedrängt hatte, zunächst ein 

deutsch-russisches Wir tschaf tsabkommen unter-

zeichnet, das der Sowjetunion eine Anleihe von 180 

Mi l l ionen Reichsmark für zwei Jahre zum Ankauf 

deutscher Waren einräumte. 

Die deutsch-polnischen Beziehungen indes 

spitzten sich von Tag zu Tag zu, der Krieg schien 

unvermeidl ich. Am 23. August kam es zu dem histo-

rischen Blitzbesuch des deutschen Außenministers 

Ribbentrop in Moskau. Die Verhandlungen, te i lwei-

se in Anwesenheit des sowjet ischen Führers Stalin 

und streckenweise von ihm selbst geführt , schri t ten 

außerordentl ich schnell voran. Das Ergebnis war 

ein Nichtangr i f fspakt auf zehn Jahre, der - unge-

wöhnl ich in der Geschichte von Verträgen - bereits 

im Moment der Unterzeichnung in Kraft trat. Beide 

Staaten sicherten einander strikte Neutral i tät zu. 

Darüber hinaus waren laufende Konsultat ionen in 

gemeinsam interessierenden Fragen und f reund-

schaftl icher Meinungsaustausch in Konfl iktfäl len 

vorgesehen. Von besonderer Bedeutung war ein erst 

später bekannt gewordenes geheimes Zusatzproto-

koll, in dem die Abgrenzung der beiderseitigen In-

teressensphären in Polen entlang einer den Flüssen 
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Narew-Weichsel-San verlaufenden Demarkat ions-

linie sowie die darüber hinausgehende Festlegung 

von Interessensphären im Bal t ikum und in Südost-

europa geregelt wurde. 

Die Meldung von diesem Hit ler-Stal in-Paket 

schlug überall in der Welt w ie eine Bombe ein, am 

nachhalt igsten in den Hauptstädten der gegen das 

Reich gerichteten westl ichen Demokrat ien. England 

und Frankreich hatten die terr i tor iale Integrität der 

polnischen Republik garant iert und ihre Hoffnungen 

auf »Einkreisung« Deutschlands auf die Sowjetunion 

gerichtet. Dieses Konzept war durch den Moskauer 

Vertrag zunichte gemacht, die br i t isch-französische 

Außenpol i t ik lag in Trümmern. London und Paris 

hatten durch weitgehende Garantien an das über 

jede Vernunft gegenüber dem Deutschen Reich 

auf t rumpfende Polen und durch die Drohung des 

Mehrfrontenkr iegs durch Einbeziehung Moskaus 

in die »Einkreisungsfront« Deutschland zu starken 

Konzessionen zwingen wol len. Starke Kräfte in 

Großbri tannien hatten sogar auf die Entfesselung 

eines Krieges gegen das Deutsche Reich gehofft . 

Stattdessen machte der Moskauer Vertrag den 

Feldzug gegen Polen - »um England seinen Fest-

landsdegen Polen aus der Hand zu schlagen« - für 
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Deutschland führbar. Als Hitler ihn am 1. September 

begann, verfügten die Westmächte über kein schlüs-

siges Konzept. In Verfolg der Warschau gegebenen 

Garantien erklärte England vergleichsweise unbe-

schwert, Frankreich erst nach einigem, dem Frie-

denserhalt gewidmeten, Zaudern am 3. September 

dem Deutschen Reich den Krieg. 

Gegenüber der Sowjetunion, die man den ganzen 

Sommer über, bis Mit te August, als begehrten Bünd-

nispartner umworben hatte, blieb man zunächst 

abwartend. Auch als, nachdem die Armee Polens 

bereits von der deutschen aller operativen Opt ionen 

entkleidet worden war, am 17. September auch die 

Sowjetarmee zum Angr i f f überging und das östl iche 

Gebiet Polens besetzte, erklärte man trotz der Po-

len gegebenen Garantien nicht - w ie vorher Berlin 

- auch Moskau den Krieg. Das Kl ima im Verhältnis 

zur Sowjetunion aber änderte sich - in Frankreich 

schneller und sehr viel tiefgreifender als in England. 

Argwöhnisch registrierte man in Paris, w ie sich 

in den folgenden Monaten die Zusammenarbei t 

zwischen Deutschland, das man doch mi l i tär isch 

niederringen wol l te, und der UdSSR auf mi l i tä r i -

schem, pol i t ischem und vor allem wi r tschaf t l i chem 

Gebiet entwickelte. Schon während des polnischen 
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Feldzugs hatten deutsche und sowjet ische Mi l i tärs, 

insbesondere im Bereich der Luftwaffe, zusammen-

gewirk t . Am 20. September begab sich eine Anzah l 

deutscher Offiziere »zur Durch führung von Sonder-

besprechungen über die Zusammenarbei t von deut-

schen und sowjet ischen Truppen« nach Moskau. 

Die Demarkat ionsl inie wurde endgült ig festgelegt. 

Durch die Vermi t t lung des Oberkommandos des 

deutschen Heeres gelang es am 26. September durch 

Androhung von Gegenmaßnahmen gegen polnische 

Diplomaten, die 62 Mitgl ieder der sowjet ischen 

Botschaft im noch eingeschlossenen Warschau zu 

befreien. 

Zwei Tage später, am 28. September, erklärten 

die Reichsregierung und die Regierung der UdSSR 

in gleichlaufenden Noten (die den am gleichen Tag 

unterzeichneten Grenz- und Freundschaftsvertrag 

begleiteten), in diesem Vertrag seien »die sich aus 

dem Verfal l des polnischen Staates ergebenden 

Fragen endgült ig geregelt und damit ein sicheres 

Fundament für einen dauerhaften Frieden in Ost-

europa geschaffen«. Den »wahren Interessen« aller 

Völker entspräche es nun, dem zwischen Deutsch-

land einerseits sowie England und Frankreich an-

dererseits bestehenden Kriegszustand ein Ende zu 
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machen. Die beiden Regierungen verpfl ichteten sich, 

ihre gemeinsamen Bemühungen darauf zu richten, 

dieses Ziel zu erreichen. »Sollten jedoch«, so hieß 

es in der Note weiter, »die Bemühungen der beiden 

Regierungen erfolglos bleiben, so würde damit die 

Tatsache festgestellt, daß England und Frankreich 

für die Fortsetzung des Krieges verantwort l ich 

sind«. Als regelrechte Drohung mußte es in den 

westl ichen Metropolen verstanden werden, wenn 

für den Fall der Fortdauer des Krieges Moskau und 

Berlin ankündigten, »sich gegenseitig über die dann 

erforderl ichen Maßnahmen (zu) konsultieren«. 

Ein ebenfalls am 28. September datierter Brief-

wechsel der Außenminister Ribbentrop und M o -

lotow brachte auch die sowjetische Zusicherung, 

»mit allen Mi t te ln die Wir tschaftsbeziehungen und 

den Warenumsatz zwischen Deutschland und der 

UdSSR zu entwickeln« und ein Wi r tschaf tspro-

gramm aufzustel len, »nach welchem die Sowjetunion 

Deutschland Rohstoffe liefern wird«. Das St ichwort 

»Rohstoffe« betraf besonders die Kriegsplanung des 

brit ischen War Cabinet, das der Blockade Deutsch-

lands und der Abschneidung aller Rohstof fzufuhren 

für die deutsche Kr iegswir tschaft , in geringerem 

Maße auch der Lebensmittelversorgung der deut-
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sehen Bevölkerung eine entscheidende Rolle über 

Sieg oder Niederlage beimaß. 

Bereits vier Wochen nach Abschluß der deutsch-

russischen Wir tschaf tsvereinbarungen vom 28. Sep-

tember, konnte man sich in London und Paris keine 

Il lusionen über die Ernsthaft igkeit der Moskauer 

Vereinbarungen hingeben. Eine deutsche Delegati-

on unter Führung von Botschafter z.b.V. Karl Ritter 

brachte bereits Mit te Oktober von Wir tschaf tsbe-

sprechungen aus Moskau als erstes Ergebnis einen 

Kaufvertrag über die Lieferung von einer Mi l l ion 

Tonnen russischen Futtergetreides nach Hause -

der größte Getreideabschluß, der bis dahin jemals 

zwischen zwei Ländern vereinbart worden war. Vor 

allem aber wurde über die Liefermodalitäten von 

Erdöl und Erdölerzeugnissen, von Rohphosphaten, 

Platin, Manganerzen und anderen Erzen verhandelt, 

jener für die deutsche Kriegsrüstung unverzichtba-

ren Rohstoffe also, auf deren Ausbleiben der Westen 

seine Siegeshoffnungen gründete. 

Als England im Oktober auch noch eine gegen 

Deutschland gerichtete, aber auch von der UdSSR als 

hinderl ich empfundene »Blockadeliste« veröffent-

lichte, gegen die Moskau in drei Noten protestierte, 

und als durch den Abschluß eines Neutral i tätspakts 
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zwischen Frankreich, England und der Türkei die 

Sowjetunion ihre Schwarzmeer- und Balkaninteres-

sen herausgefordert sah, wurde die russische Unter-

s tützung der deutschen Politik noch offensichtl icher. 

Am deutl ichsten trat die (damalige) sowjet i -

sche Haltung in einer Rede von Außenkommissar 

Wjatscheslaw Molo tow vor dem Obersten Sowjet 

am 31. Oktober hervor, die von der sowjet ischen 

Geschichtsschreibung und in allen Quellenwerken 

unterschlagen w i rd - verständlich, wenn man den 

Text heute nachliest. Nach Bemerkungen über die 

Veränderung der Weltlage behandelte Mo lo tow 

dort mit sarkastischer Polemik ein in diesen Tagen 

erstmals genanntes und nunmehr von den West-

mächten angeblich verfolgtes Kriegsziel, nämlich 

die »Vernichtung des Hitlerismus«. Dieses »auch 

noch unter der Flagge der Demokratie« verfochtene 

Kriegsziel nannte Mo lo tow schlechthin »verbreche-

risch«. Staatsideen wie die nationalsozial ist ische 

könne man ablehnen oder annehmen, sie jedoch 

zum Kriegsgrund zu erklären, sei sinnlos und eben 

verbrecherisch. Die wi rk l ichen Ziele der Westmächte 

bestünden in der weiteren Behauptung ihrer bislang 

schon ausgeübten Weltherrschaft und in der wei-

teren ungestörten Ausbeutung ihrer Kolonialvölker. 

80 



»Unsere Beziehungen zu Deutschland (hingegen)«, 

so führte Molo tow aus, »haben sich von Grund auf 

gebessert. Es ist eine prakt ische Zusammenarbeit 

erreicht und eine pol i t ische Unterstützung der deut-

schen Friedensbestrebungen durch die Sowjetunion. 

Die Sowjetunion verfolgt den Kampf Deutschlands 

für die restlose Beseitigung des Versailler Systems 

mit t iefem Verständnis, denn sie steht auf dem 

Standpunkt, daß ein starkes Deutschland eine un-

ablässige Voraussetzung für den Frieden in Europa 

ist«. Es klang wie eine kaum noch verhüllte Drohung, 

als Molo tow fort fuhr, der Versuch der Westmächte, 

Deutschland in ein neues Versail ler System zu z w i n -

gen, sei »gefährlich und könne für diese Staaten sehr 

leicht mit dem Ruin enden«. 

Nicht nur Deutschland erschien nun den War 

Lords Englands und den pol i t ischen Führern Frank-

reichs als der Kriegsgegner der nächsten Jahre, 

sondern der strategisch-planende Blick richtetet sich 

auch auf dessen wir tschaf t l ichen und poli t ischen 

Verbündeten. Mußte man nicht auch mi l i tär isch die 

Auseinandersetzung mit dem sowjet ischen Reich ins 

Auge fassen? 

Zug um Zug entwickelte sich nun der west l ich-

sowjetische Gegensatz. Diplomatische Manöver 
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Englands an der sowjet ischen Südflanke - es g ing 

um die Einbeziehung nicht nur des Irak und der 

Türkei, sondern auch des Iran in das bri t ische In-

teressenfeld - wurden von br i t isch-französischen 

Akt iv i täten zum Ausbau der eigenen mi l i tär ischen 

Stärke in Syrien, Palästina und Transjordanien er-

gänzt . Gleichzeit ig verstärkte die Sowjet führung 

ihre Kaukasusarmee. 

Hatte schon der Abschluß erzwungener Nicht-

angri f fsverträge mit den baltischen Staaten und der 

Sowjetunion zu Protesten der Westmächte und einer 

starken Beunruhigung der dort igen Öffentl ichkeit 

geführt , brachte Ende November 1939 der offene 

Ausbruch der Feindseligkeiten mit Finnland und die 

Verurtei lung der Sowjetunion im Genfer Völkerbund 

eine neue Steigerung des ant isowjet ischen Klimas, 

das insbesondere in Frankreich in einen unverhül l -

ten Ant ibolschewismus umschlug. 

Bereits Ende Oktober begann eine Verhaf tungs-

welle, mit der Paris die kommunist ische Bewegung 

lähmte. 40 kommunist ische Parlamentarier wurden 

ebenso verhaftet wie die kommunist ischen Mit -

glieder des Obersten Gewerkschaftsrats und kurz 

darauf auch Generalsekretär und Schatzmeister 

der Eisenbahnergewerkschaft und andere Ge-
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werkschaftsführer wegen kommunist ischer oder 

»deutschfreundlicher« Propaganda. Am 27. Oktober 

lösten die Pariser Gerichte 18 als kommunist isch be-

zeichnete Organisationen auf - unter Beschlagnah-

me des Eigentums und Verhaf tung ihrer führenden 

Funktionäre, darunter auch so bewährte »antifaschi-

stische« Volksfrontorganisat ionen, teilweise auch 

deutscher Emigranten, wie die »Deutsche Bibliothek 

der verbrannten Bücher«, den »Weltausschuß gegen 

den Faschismus und Krieg« oder den Ausschuß für 

die Befreiung des in einem deutschen Konzentra-

tionslagers einsitzenden KPD-Funkt ionärs Ernst 

Thälmann. Nicht ohne Schadenfreude kommen-

tierte die staatlich reglementierte deutsche Presse, 

»auch an der Seine« müsse man jetzt erkennen, 

»wie unwiederbr ingl ich die Zeiten der Volksfront, 

der Verbrüderung von bürgerl icher Demokrat ie mit 

revolut ionärem Sozialismus vorbei sind«. 

Erstmals forderte, auf dem Höhepunkt des sowje-

t isch-f innischen Krieges, im Auswärt igen Ausschuß 

der Kammer, der frühere Ministerpräsident Pierre-

Etienne Flandin, sonst als kühler Außenpoli t iker 

bekannt, Frankreich solle die diplomatischen Bezie-

hungen zur Sowjetunion abbrechen. In der letzten 

Senatssitzung am 27. Dezember teilte Innenminister 
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Albert Sarraut mit, daß »insgesamt 15 000 Personen 

in Konzentrationslagern interniert worden sind, 

von denen inzwischen 7 000 wieder freigelassen 

wurden«. Kultusminister Yvon Delbos kündigte die 

Bestrafung und Entlassung der Lehrer in Aussicht, 

die sich »kommunistischer Propaganda« schuldig 

gemacht hätten. Ein Pariser Mil i tärgericht verurtei l te 

zu Weihnachten einen Arbeiter wegen »zersetzender 

Äußerungen« zu sechs Jahren Gefängnis, weitere 

hohe Gefängnisstrafen wurden ausgesprochen we-

gen »Zweifel am Endsieg«, »Gutheißung deutscher 

Friedensvorschläge« usw. Gleichzeitig wurde der 

Besitz der KP l iquidiert und der Nationalen Verteidi-

gungskasse zugeführt . Am Jahresende waren immer 

noch 2000 Kommunisten verhaftet. Unter ihnen be-

fanden sich immer noch 35 Parlamentsabgeordnete, 

während weitere flüchtig waren. Nunmehr verlangten 

nahezu alle zugelassenen Zeitungen den Abbruch der 

Beziehungen zu Moskau. Kommentatoren deutscher 

und nationalsozialistischer Zeitungen spöttelten 

über einen »antibolschewistischen Kreuzzug«. 

Die Höhepunkte der widerspruchsvol len Hal tung 

Frankreichs zur Sowjetunion sollten allerdings erst 

noch folgen. In der Sitzung vom 11. Januar 1940 des 

französischen Parlaments brachte der stel lvertre-
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tende Ministerpräsident Camille Chautemps einen 

Gesetzentwurf der Regierung in der Kammer ein, 

der den kommunist ischen Abgeordneten mit der 

Begründung das Mandat entzog, sie hätten sich der 

»Verbindung mit einer ausländischen Macht« schul-

dig gemacht. Daß damit sowohl die Sowjetunion als 

auch Deutschland gemeint sein konnten, i l lustr ierte 

der rechtsstehende Abgeordnete Jean-Louis Tix ier-

Vignancour in der anschließenden Aussprache, als 

er in einem Atemzug die Pariser Sowjetbotschaft 

als »Spionagezentrum« bezeichnete und zahlreiche 

Abgeordnete, darunter die Hälfte der sozialdemo-

kratischen Fraktion, als »Hitlerianer« beschuldigte. 

Als am 5. Februar auch noch die sowjetrussische 

Handelsvertretung in Paris von französischen Si-

cherheitspol izisten gestürmt und durchsucht wo r -

den war - eine Provokation der UdSSR diesmal auf 

staatlicher Ebene - war klar, daß Frankreich bereit 

war, einen Strich unter die ehemals laut gefeierte 

f ranzösisch-sowjet ische Freundschaft der 30er Jah-

re zu ziehen. Selbst der Krieg wurde denkbar. Die 

Planungen für die Bombenangri f fe auf Baku wurden 

vorangetrieben. 

Die brit ischen Ziele waren, weltmachterfahren, 

umfassender. »Nach brit ischer Vorstel lung sollte«, 
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so die Meinung des Kölner Historikers und Wel t -

kriegsexperten Andreas Hil lgruber, »ausgelöst durch 

die mil i tär ischen Schläge gegen Baku, eine Ar t po l i -

tischer Lawineneffekt in Gang gesetzt werden, der 

eine grundlegende poli t ische Veränderung in diesem 

weiten Raum hätte bewirken können.« Aus heutiger 

Sicht könnte man sagen, es habe sich um nichts 

weniger gehandelt als um konkrete Gedankenspiele 

zur Schaffung eines »New Greater Middle East«, wie 

er 60 Jahre später auch den Kriegstreibern um US-

Präsident George W. Bush im Kopf herumgeisterte. 

Mi t einem Schlag frei l ich wurden die f ranzösisch-

brit ischen Pläne für einen Angr i f fskr ieg gegen die 

Sowjetunion gegenstandslos: Am 10. Mai 1940 trat 

die deutsche Wehrmacht zu ihrem von Hitler immer 

wieder hinausgeschobenen Feldzug zur Niederwer-

fung Frankreichs an und besiegte dessen Armee (die 

damals den Ruf hatte, »stärkste Landmacht der Welt« 

zu sein!) geradezu schulmäßig in 40 Tagen. Zur 

al l i ierten Niederlage t rug bei, daß modernste Bom-

berstaffeln ebenso wie mechanisierte Eliteverbände 

im fernen Syrien und Irak, dem Bereitstellungsraum 

gegen Rußland, gebunden waren. 

Nach Frankreichs Niederlage formierten sich die 

Koalit ionen in diesem Krieg neu. Waren in dessen 
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erster Phase, zumindest bis 1941, durchaus noch 

andere Mächtekonstel lat ionen denkbar, etwa ein 

(temporäres!) Zusammengehen Deutschlands mit 

der Sowjetunion gegen die Westmächte, trieben die 

Ereignisse nun auf die große Koali t ion gegen das 

Deutsche Reich zu, die den weiteren Verlauf des 

Krieges bestimmte. Am 21. Juli 1940 beauftragte 

auch Hitler seinen Oberbefehlshaber des Heeres da-

mit, einen Operat ionsplan für einen Feldzug gegen 

die Sowjetunion vorzubereiten. Und England sowie 

das »Freie Frankreich« des ins Exil gegangenen 

Obersten de Gaulle schlossen sich im Jahr darauf 

mit Stalins Rußland, das man 1940 noch selbst hatte 

angreifen wollen, gegen Deutschland zusammen. 
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