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lIs die Reichsdozentenfiihrung in enger Zusammenarbeit mit der
Pressefithrung des Reiches ihr erstes zeitungswissenschaftliches
Arbeitslager vorbereitete, schlug der Reichspressechef, Reichsleiter -
~ Dr. Otto Dietrich, vor, in den Mittelpunkt der Arbeit eine wissen-
schaftliche Untersuchung iiber die Kriegsschuld der internationalen -
Presse zu stellen. Ertsprechend der Begriffsbestimmung, die sich
~aus dem FErgebnis des ersten Kongresses der Union Nationaler
Journallstenverbande vom IO0. bis I2. Apnl 1942 in Venedig er-
 gibt, ist unter inter nationaler Presse jene Presse zu verstehen,
.~ die ihre Aufgabe nicht als Fithrung und Mission entsprechend dem
~ Charakter und den nationalen Notwendigkeiten der einzelnen
Volker auffaf3t, sondern im Dienst und im Interesse der hinter den
Kulissen schaffenden internationalen jiidischen, plutokratischen und
 bolschewistischen Michte steht, die, wie es Reichspressechef Doktor
- Dietrich ausfiihrte, durch die Vergeschiftlichung ,,aus einer der
segensreichsten Einrichtungen des menschlichen Zusammenlebens zu
einem Instrument der Kriegshetze und einer Geiflel der Menschheit™ -
wurde, die ihre jidisch-kapitalistische Zweckbestimmung durch- -
fithrte ,,bis zur Vernebelung der Gehirne, bis zur Verblédung der
Massen und bis zur Verdummung der Volker”. Diese internationale
Presse kennt kein nationales Ethos, sondern nur maBlose Gewinn-
sucht. Sie hat es in ihrer Entartung fertiggebracht, entgegen allen
Gesetzen der Vernunft, ,ihre Volker verhidngnisvoll zu tduschen,
um schlieBlich die ganze Menschheit mit verlogenen Menschhchkelts—»
‘phrasen in den von ihnen angezettelten Krieg zu stiirzen”.

~ Die furchtbaren Folgen der hemmungslosen Tatigkeit dieser inter-
nationalen Presse stehen klar vor den Augen der Weltoffentlichkeit.
- Bereits der erste Kongrefl der Union hat hierfiir aus der praktischen
Arbeit heraus unwiderlegliche Beispiele geliefert, und das Wirken
dieser dunklen Michte in Norwegen, in den Niederlanden und in
der Tschechoslowakei durch Vertreter dieser Gebiete entlarvt.
Auf Grund dieser Tatsachen faBte der KongreB einen BeschluB,
in dem unter anderem festgestellt wird: ,,Durch zahlreiche Doku-
mente ist unwiderleglich erwiesen, daB die von internationalen
- kapitalistischen Einfliissen abhédngige Presse mitschuldig ist am



vI Vorwort

Ausbruch und an der Ausweitung des gegenwairtigen Krieges”.
Die deutsche Zeitungswissenschaft hat daraus die Konsequenzen
gezogen und mit von ihr in jahrzehntelanger Arbeit entwickelten
Mitteln und Methoden sich die Aufgabe gestellt, durch exakte
Forschung den Schuldanteil der internationalen Presse am Aus-,
bruch des gegenwirtigen Krieges zu belegen. Wie in anderen Fillen
reiht sie sich auch hier ein in die Front der kdmpfenden Wissen-
schaft, die ihre Sinnerfiillung nicht in einer retrospektiven, rein
historisch gebundenen Arbeitsweise sieht, ohne dem Kraftquell des
pulsierenden Lebens in ihrem Sektor ein Daseinsrecht zu gewéhren.
Sie ringt vielmehr nach Erkenntnissen, die auf die groBen Fragen
unserer in einem gewaltigens Umbruch befindlichen Epoche eine
Antwort zu geben vermogen.

Was unsere Gelehrten in unermiidlichem Fleil zusammentragen und
in angestrengter Denkarbeit in vielen stillen Stunden zu einem syste-
matisch durchgegliederten, geschlossenen Komplex vereinigen, findet
sein Geniigen nicht in sich selbst, sondern stellt einen Beitrag des
Gesamtlebens unseres Volkes dar und tragt damit zu dessen Fundie-
rung und kiinftigen Sicherung bei. Nur aus der Einheit von Wissen-
schaft und Ieben erwachsen die fruchtbaren Erkenntnisse, die zur
Losung der Gemeinschaftsprobleme und zur Erfiillung der Gegen-
wartsaufgaben beitragen. Die Presse hat in ihrer mehr als drei-
hundertjihrigen Entwicklung eine immer wieder anders geartete
Position eingenommen, niemals jedoch verfiigte sie iiber eine der-
artige Machtstellung wie heute. Sie formt die politische Meinung
- der Volker, konzentriert die auseinanderstrebenden Krifte, lenkt sie
in eine Richtung und 148t so einmal gefaBte Entschliisse zur Tat
werden. Aus einem Instrument der Befriedigung des Neuigkeits-
bediirfnisses, der Unterhaltung und reiner Kabinettspolitik ist sie
so zum hervorragenden Mittel der Volksfithrung geworden und kann
weder fiir diese noch fiir das Gemeinschaftsleben des Volkes noch

ur den zwischenstaatlichen Verkehr entbehrt werden.

Internationale, zumeist hinter den Kulissen arbeitende Krifte haben
frithzeitig die Bedeutung der Presse und der ubrigen Faktoren er-
kannt, die auf die politische Meinungsbildung der Volker einwirken
und damit die Realisierung groBer Ziele ermdglichen. Sie haben sie
in den Dienst ihres egoistischen Wollens, vornehmlich rein wirt-
‘schaftlicher Interessen, gestellt und nicht davor zuriickgeschreckt,
die Nationen so sehr zu verblenden, dafl diese sich als willenlose
Werkzeuge in blutigen Kriegen immer wieder zerfleischen.

Nach der positiven wie nach der negativen Seite hin ist so der
EinfluB der politischen Wirkungsfaktoren auf die Volker, an erster
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Stelle der Presse, zu einem der bedeutsamen Probleme der Gegen-
wart geworden.

Die deutschen Zeitungswissenschaftler, die sich in Forschung und
Lehre dieses Sektors angenommen haben, stehen hier in einem viel-
fach gegliederten und differenzierten Aufgabenkreis — im Rahmen

des Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbundes haben sie
" sich zu einer eng verbundenen Gemeinschaft zusammengeschlossen,
um die gedeihliche Entwicklung ihres Fachgebietes zu fordern und
sicherzustellen und auf dieser Basis die vom Ieben gestellten Auf-
gaben in Angriff zu nehmen. Die gegenwirtig dringendste haben
sie herausgegriffen und Untersuchungen iiber die Kriegsschuld der
internationalen Presse angestellt. Eine unubersehbare Fulle von
Material hat sich ihnen dargeboten das mit geradezu erdriickender
Wucht die Blutschuld einer entarteten Presse demonstriert. Die
vorliegende Veroffentlichung stellt lediglich einen kleinen Ausschnitt
aus dem Beginn dieser groBangelegten Forschungsarbeit dar, doch
fiilhrten bereits diese ersten Schritte zu so bedeutsamen Ergebnissen,
daB die deutsche Zeitungswissenschaft sie als Gemeinschaftsarbeit
des Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbundes der Welt--
presse auf dem zweiten KongreB der Union Nationaler Journa-
listenverbdnde zur Verfiigung stellen konnte. Sie hat damit einen
bemerkenswerten Beitrag zur geistigen und politischen Krieg-
fuhrung des europiischen Kontinents gegen seine Feinde geliefert
in einer Zeit, da alle Krifte nur mehr auf den totalen und endgiiltigen
Sieg konzentriert sind. Mit den ihr gemédBen Mitteln und Methoden
belegt sie die vom Fiithrer immer wieder getroffene Feststellung,
dafl die Welt nicht eher den Frieden erringen wird, bevor nicht der
stindigen Meinungsvergiftung der Volker Einhalt geboten wird.

Prof. Dr. Walter Schultze,

Reichsdozentenfiihrer.






.Entwidklung und Methode der Kriegshetze
| | | Von ‘
" Dr. habil. Ernst Herbert Lehmann

Zu allen Zeiten haben kriegfithrende Staaten versucht, die 6ffent-
liche Meinung zu beeinflussen und dadurch den Kampf der Waffen
zu unterstiitzen. Der systematische Einsatz der Presse zur Erzeugung
einer Kampfstimmung und damit zur Vorbereitung eines Krieges ist
in der Weltgeschichte jedoch erstmalig im Jahte 1870 nachweisbar.
In den Tagen, die dem deutsch-franzdsischen Krieg vorausgingen,
wurde in Frankreich von seiten der Regierung eine wohliiberlegte
Hetz- und I,iigenagitation durchgefiihrt, deren Beginn sich sogar
dokumentarisch nachweisen 14B8t. Am 3. Juli 1870 — also 16 Tage
vor der offiziellen Kriegserklirung Frankreichs — schrieb der da-
malige AuBenminister Herzog von Gramont an den Ministerprasi-
denten Olivier: ,,Morgen werden wir in der Presse einen klugen, aber
wirksamen F.eldzug beginnen.”’

Mit Wort und Bild hat die franzdsische Presse in der Zeit vor
und wihrend des Krieges eine Elut von Verleumdungen, Schmidhungen
- und gefilschten Nachrichten iiber die Deutschen verbreitet und
andererseits — vor allem im Zusammenhang mit den militdrischen
MiBerfolgen — das Volk durch eine Illusionspropaganda tiber die
wirkliche Lage getduscht. So schreibt am 19. August 1870 der offi-
ziose ,,Publique” im Hinblick auf die Schlacht bei Gravelotte iiber
die Deutschen: ,,Sie metzeln die Verwundeten nieder, stecken die
Ambulanzen in Brand, sie téten die Kinder, schinden die Frauen,
‘morden die Greise und ziinden die Hauser an. Wie Wolfe und Fiichse,
Tiger und Hydnen, mésten sie sich an unserem Blute.” Die Meldungen
tiber angeblich ungeheure Verluste der Deutschen und den Tod
. fithrender Minner fehlten ebensowenig, wie die Nachrichten iiber den

- nahe bevorstehenden Marsch der franzésischen Truppen auf Berlinl)

1) Néheres dariiber bei Wilhelm B auer: Die offentliche Memung in der
Weltgeschichte. Potsdam 1930, S. 336.
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In dieser Agitation zeigt sich bereits jene GesetzmiBigkeit der Liige,
die sich auch im ersten und zweiten W ltkr1eg wieder nachweisen
14Bt. Die Hetzkarikatur aber schuf in jenen Tagen die Symbole
,,Pickelhaube” und ,blutgierige Germania”, die sich bis heute in
der gegnerischen Presse erhalten haben.

Betrachtet man riickblickend die Geschichte der deutschfeind-
lichen Agitation, so kann man feststellen, dal der publizistische
Kampf jedesmal dann entbrannte, wenn das Reich stark und méchtig
wurde. Solange Deutschland im vorigen Jahrhundert innerlich zer-
rissen — also auch politisch schwach — war, nannte man es in der
Welt ,,das Volk der Dichter und Denker’’ oder mit den Worten der
Frau von Staél ,.La patrie de la pensée’”. Sogleich nach Deutsch-
lands Einigung durch Bismarck begann die Hetze gegen das Reich
und vor allem gegen PreuBlen, das fiir den Feind der Inbegriff eines
,,Jaubgierigen und barbarischen Landes’ wurde. Das durch den ver-
lorenen Krieg gekriankte Ehrgefiihl Frankreichs lieB in diesem Staate
eine Publizistik entstehen, die Deutschland als ,,nation de proie”
verunglimpfte und immer lauter nach Rache schrie. Der franzosische
Schriftsteller John Grand-Carteret schildert eingehend, wie beispiels-
weise der Kampf gegen Richard Wagner in der franzosischen Presse
vollig unter dem Zeichen der Revanche-Idee stand!). Eines der zahl-
reichen Pamphlete, die nach der Lohengrin-Auffiihrung in Paris er-
schienen, zeigt den typischen affenartigen Barbaren mit der Pickel-
haube, der die zarte Marianne tanzen 1aBt, wiahrend Volksmassen
grole Transparente mit der Aufschrift ,,Revanche” tragen. ‘

Nach der Jahrhundertwende war die 6ffentliche Meinung in Frank-
reich durch die Wirksamkeit der Presse und die entsprechenden
Parolen vaterldndischer oder sportlicher Vereine bereits .so weit ver-
giftet, dall weite Kreise des Volkes einen neuen Krieg gegen Deutsch-
land fiir eine Notwendigkeit ansahen, wobei schon damals das Schlag-
wort von einem , Kreuzzug der christlichen Zivilisation gegen den
deutschen Pangermanismus” eine verhingnisvolle Rolle spielte.
Auch billige Kolportageromane, illustrierte Kinderbiicher und auf-
reizende Theaterstiicke sorgten fiir die Verbreitung derartiger An-
schauungen. Die franz6sische Nachrichtenpublizistik der Jahre 1912
bis 1914 lieB durch ihre Hetze gegen Deutschland eine erhohte Kriegs-
bereitschaft erkennen. Auch der Film wurde damals bereits in den
Dienst einer solchen Agitation gestellt. So lieB die Firma Pathé-
 Fréres einen mit allen Requisiten der Greuelpropaganda ausge-
statteten Hetzfilm herstellen, der auch in Belgien, Holland und

1) John Grand-Carteret:Richard W’agﬁer en Caricatures. Paris 1891.
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Italien verbreitet wurde. Im April 1914 erschien im Rahmen der
,» Albums Regamey” eine offen zum Krieg hetzende Schrift unter dem
Titel ,,I’Allemagne c’est la guerre’l). Diese Veroffentlichung erinnert
in Tendenz und Aufmachung an das im Juli 1933 verdffentlichte
Sonderheft der Zeitschrift ,,Crapouillot”’, das den beinahe gleich-
lautenden Titel , Hitler est-ce la guerre ?”’ trug.

In der umfangreichen franzosischen Revanche-Literatur spielen
die von dem Zeichner Hansi (Johann Jacob Waltz) illustrierten Hetz-

schriften eine besondere Rolle, da hier jene Karikaturen des deutschen
- Soldaten, Polizisten, Lehrers, Studenten und Touristen wiedergegeben
wurden, die wiahrend des Weltkrieges in der feindlichen Presse weit-
gehend typenbildend wirkten. Hansis ,,Kunst” war jedoch nicht
originell; sie ging in Thema und Strichmanier auf den Juden Thomas
Theodoy Heine zuriick, der — geschiitzt durch eine miverstandene
Pressefreiheit — lange Jahre in Deutschland ungehindert arbeiten
konnte und durch seine Veroffentlichungen wesentlich dazu beitrug,
die sozialen Gegensatze innerhalb’ Deutschlands zu ' verschérfen
und die Deutschen in der Welt ldcherlich zu machen.

Die Ursachen fiir den Ausbruch des Weltkrieges sind heute be-
kannt; es waren dieselben, die im Jahre 1939 Frankreich und Eng-
land wiederum veranlaflten, dem Reich den Krieg zu erklidren. Beide
Auseinandersetzungen, die im wahren Sinne des Wortes Weltkriege
wurden, hiatten jedoch niemals entstehen kénnen, wenn nicht durch
eine mit allen Mitteln der Liige und Verleumdung arbeitende Publi-
zistik die entsprechenden Vorbereitungen in den Feindstaaten ge-'
troffen worden wiren. Die den irregeleiteten Volkern durch eine
verantwortungslose Presse aufgezwungene These jedoch, daB3 ein
* starkes Deutschland eine Bedrohung fiir die zivilisierte Welt sei, war
keineswegs neu.

Bereits Richelieu vertrat die Anschauung, dal Frankreich die
Entwicklung Deutschlands zu einem einheitlichen Reich unbedingt

verhindern miisse. Aus diesem Grunde férderte er den Zwiespalt
zwischen den deutschen Stimmen und Konfessionen. Vo6llig skrupellos
stellte sich Richelieu zur Erreichung dieses Zieles in den Dienst der
- Kriegshetze. Alsbeispielsweise im Verlaufe des Drei8igjahrigen Krieges
- einmal Friedensmoglichkeiten vorhanden waren, schrieb er in seinem
Gutachten vom Januar 1633: ,,In der gegenwirtigen ILage mufl es
das erste Ziel des Konigs sein, durch Geld, was es auch kosten mag,
zu versuchen, den Krieg in Deutschland und in Holland fortzusetzen,

1) Vgl. Wilhelm Ziegler: Bilddokumente zur Kriegsschuldfrage. Betlin
1925, S. 70.
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ohne daB der Konig genétigt wire, offen daran teilzunehmen, unter der
Bédingung, daB diejenigen, die das Geld erhalten, weder einen Frieden
noch einen Waffenstillstand schlieBen diirfen, ohne den Kénig mit
einzuschlieBen, so daB nachher die Feinde nicht mit einem der Ver-
biindeten brechen konnen, ohne mit allen zu brechen.’’?).

Die Ideen Richelieus gaben in der Folgezeit noch oft R1cht11n1en
fiir die imperialistische Politik der Feinde des Reiclies. Der franzé-

sische Historiker Jacques Bainville setzte sich nach dem ersten Welt-
 krieg leidenschaftlich dafiir ein,, in Versailles die Einheit Deutsch-
land zu zerschlagen und damit den ,,Erbfeind” fiir immer ohnmaéchtig
zu machen. Schon am 29. September 1914 hatte er in ,I’Action
frangaise” die kennzeichnenden Worte geschrieben: ,Mieux valent
pour nous Vmgt Royaumes, Duchés, Villes libres d’Allemagne avec
leurs Sénats, qu’une seule Germanie, méme avec Karl Liebknecht.’’2)
Selbst die kommunistische Agitation bekannte sich gelegentlich zu
der politischen Theorie des Kardinals. So schreibt Maurice Thorez,
der ehemalige Leiter der Kommunisten in Frankreich, in einem
 Buch, mit dem er zum Krieg gegen die Achsenmichte hetzte: ,,Die
“kommunistische Partei nimmt gegen die Hitler-Gefahr die groBe
Tradition von Frangois I.und Richelieu wieder auf.”®). In den
Pldanen, die im gegenwirtigen Krieg von seiten der Demokratien ,,fiir
einen Neubau der Welt” gemacht werden, finden sich ebenfalls der-
artige Gedankengidnge. Wenn die ,,Atlantic-Charta” Churchills und
Roosevelts beispielsweise von den ,Freiheiten der V6lker” sprach,
die auch einzelnen deutschen Stimmen ,nach dem Siege der
Alliierten” gewdhrt werden sollen, so sind das in Wirklichkeit
dieselben , Freiheiten’, die der franzosische Konig wihrend des
DreiBigjdhrigen Krieges den Firsten Deutschlands versprochen
hatte und die dann der Westfilische Friede Deutschland ,,garantierte’’.

Die seinerzeit von Richelieu aufgestellte Parole ,,Divide et impera”
"spielt in der feindlichen Agitation noch heute eine entscheidende
Rolle. Im ersten Weltkrieg waren es vor allem Flugblitter, die die
deutsche Front und Heimat zersetzen sollten, wiahrend der Feind
heute vorwiegend mit Hilfe des Rundfunks dieses Ziel zu erreichén
sucht. Schon um die Jahrhundertwende wurde in der franzésischen -
Revanche-Literatur dem ,,Geist von Weimar’ gern ein sogenannter °
,,Ungeist von Potsdam’ gegeniibergestellt. In dem Gr6B8enwahn einer

1) Vgl. Friedrich G rim m: Das Testament Richelieus. Berlin 1942, S. 17.
. 2) Zitiert nach der unter dem Titel ,,I’Allemagne’ erschienenen Artikel-
sammlung Bainvilles; Vorwort von Albert Rivaud, Paris 1939, S. 110.

3) Maurice Thor ez Fin Sohn des Volkes. Deutsche Ubersetzung von
Hilde Wertheim. Paris 1938 S. 187. - .
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Weltbegliickungsmission befangen, proklamierten es die Demokratien
1914 als ihr Kriegsziel, das deutsche Volk vom preuBlischen Militaris-
mus befreien und gliucklicheren Zeiten entgegenfithren zu wollen
— ebenso wie sie nach 1933 eine Erlosung Deutschlands vom ,,Nazi-
Joch” propagierten.

" Im Laufe des ersten Weltkrieges setzten die Feindmichte ihre
ganze Hoffnung auf die deutsche Uneinigkeit. Als Lloyd George 1917
vor dem Parlament die Bewilligung neuer Summen fiir die Intensi-
vierung der Zersetzungspropaganda forderte, wies er darauf hin, daf3
,,Deutsche nur durch Deutsche besiegt werden kénnten”. Nach dem |
Zusammenbruch Deutschlands im Jahre 1918 waren sich die Feind-
michte durchaus klar dariiber, daBl die Entscheidung ,,auf dem
Kriegsschauplatz der Propaganda’. gefallen war. In derselben Er-
kenntnis schrieb Lloyd George an ILord Northcliffe, den Leiter der
englischen Liigenzentrale, die Worte: ,,Wenn sie nur wiillten, daB3
Journalisten wichtiger sind, um den Krieg zu gewinnen, als sogar
Generale.” Und ein ,,Times”’-Korrespondent meinte am 31. Oktober
'1918: ,,Die gute Propaganda ersparte der Entente hochstwahrschein-
lich ein Kriegsjahr; das bedeutet die Ersparnis von Milliarden und -
wohl mindestens von einer Million Menschenleben.’?)

Da der Feind die Zersetzungspropaganda im ersten Weltkrieg als
kriegsentscheidend erkannt hatte, hielt er es fiir richtig, die seinerzeit
erfolgreichen Methoden auch gegen das nationalsozialistische Deutsch-

‘land und seine Verbiindeten anzuwenden. Mit Hilfe einer vielfdltigen
Liigenpublizistik versuchte er nunmehr abermals das Volk von -der
Fihrung zu trennen. Meldungen tiber angebliche Unzufriedenheit
in der Bevolkerung, Differenzen fithrender Personlichkeiten, revo-
lutiondre Stimmungen unter den Soldaten, Auseinandersetzungen
zwischen Wehrmacht und Partei und dhnliche Nachrichten waren
schon vor Kriegsausbruch im September 1939 an der Tagesordnung

- und werden noch immer verbreitet. So meldete der Moskauer Nach-

richtendienst — um aus der Fiille dieses Materials einmal drei Bei-
spi€éle zu erwihnen — am 27. Juni 1941, dal3 in Deutschland das
Lachen verboten sei, weil es die Staatsgewalt unterwiihle; am 28. Juli
1941 wurde in sensationeller Aufmachung mitgeteilt, dall Goebbels
und GOring sich mit dem Fiihrer entzweit hdtten und deshalb in ein
- Konzentrationslager gebracht worden wiren; am 22. August 1941
aber hieBl es: , Die Reichsregierung und zahlreiche hohere Staats-
beamte haben Berlin verlassen, um der Gefangenschaft zu entgehen.”

1) Vgl. Hans Thimme: Weltkrieg ohne Waffen. Stuttgart und Berlin
1932, S. 160. . '
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Die feindliche Agitation versucht auch die Einheit der gesamten
gegnerischen Front zu schwichen, indem sie die verbiindeten Staaten
~untereinander fortgesetzt des gegenseitigen Mifltrauens verdichtigt.
- Mit solchen -Methoden hofft der Feind vor allem die Zusammenarbeit
zwischen den GroBmaichten Deutschland und Japan storen zu kénnen.
Aber auch in den besetzten Gebieten sollen mit Hilfe der Agitation
Unruhen erzeugt werden; hier wird die Bevolkerung nachdriicklich
zum politischen Mord und zur Sabotage aufgefordert. Die Folgen
einer solchen verbrecherischen Agitation, die meistens die Zivil-
bevolkerung der besetzten Gebiete zu tragen hat, werden dann in
erheblich iibertriebener und liigenhafter Darstellung der Tatbestdnde
nachrichtenpolitisch ausgewertet. Typisch war beispielsweise ein
,,Times”-Bericht aus Moskau vom 19. August 1942: ,,Die besetzten
Gebiete brodeln von Unzufriedenheit, und Westeuropa' kann nach
sowjetrussischer Ansicht kaum noch wirkungsvoll verteidigt werden.*
Diese Ansicht unterstreicht eine Karikatur in der ,,Prawda’ unter
der Uberschrift ,,Psychologische Verteidigung”. Die Karikatur zeigt
~eine Reihe Potemkinscher Kulissen entlang EFuropas Westkiiste,
hinter denen’ ein Grammophon mit dem Kopf Hitlers unablédssig die
Worte wiedgtholt: ,,Undurchdringliche Verteidigung, zweckmiBig
draullen zu bleiben.”

Die Zersetzungspropaganda des Feindes im ersten Weltkrieg
konnte 1in einem Deutschland, das innerlich zerrissen und durch den
Kampf der Parteien geschwicht war, in erheblichem MaBe wirksam
werden. Das nationalsozialistische Deutschland dagegen hat aus den
bitteren Erfahrungen jenes Krieges viel gelernt; es ist heute nicht nur
militdrisch und wirtschaftlich stark, sondern auch seelisch kriegs-
fahig und abwehrbereit. Der Deutsche weill, daB jeder Angriff des
Feindes auf einzelne Teile seines Volkes in Wirklichkeit dem Ganzen
gilt. Aber auch an der politischen Widerstandskraft Japans mull
die Zersetzungspropaganda des Gegners scheitern. AuBerdem haben
nach dem ersten Weltkrieg verschiedene fithrende Agitatoren des
Gegners ausfiihrlich die skrupellosen Methoden einer derartigen
geistigen Kriegfithrung eingehend geschildert und -allein schon
dadurch ihre Wirkung abgeschwicht. Eine Waffe, deren Konstruk-.
tion und Funktion so genau bekannt geworden ist, kann nicht mehr
schrecken und wird entsprechend abgewehrt. " _

Es ist kein Zufall, daBl nach dem Jahre 1918 die feindliche Agitation
gegen Deutschland weitgehend eingestellt wurde, weil ja das Ziel er-
reicht zu sein schien; sie richtete sich lediglich noch gegen diejenigen
Kreise, die das ohnmichtige und von egoistischen Interessengruppen
regierte Deutschland wieder stark und einig machen wollten. Dieser
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Kampf der Feinde gegen das Reich fand nunmehr wesentliche Unter-
stutzung durch international eingestellte Gruppen und Parteien in
Deutschland selbst — vor allen aber durch eine jiidisch gelenkte
Presse, die das groBte Interesse daran hatte, eine politische und
moralische: Gesundung des deutschen Volkes zu hemmen. So fand
‘die deutschfeindliche Agitation vor allem Unterstiitzung durch die
Linksparteien. Ihre Triger sallen zu einem erheblichen Teil im Reich
selbst. Es waren jene Minner und Frauen — meistens solche jiidischer
Abstammung —, die nach der Machtergreifung durch den National-
sozialismus ins Ausland flohen und sich dort in den Dienst der Kriegs—
hetze stellten.

Als Adolf Hitler die Macht iibernommen und auf volhg neuen
Grundlagen ein starkes Reich geschaffen hatte, das von der Gemein-
schaft des Volkes getragen wurde, erhob sich ein neuer Sturm feind-
licher Agitation, der sich in den folgenden Jahren zum Orkan steigerte.

Die Emigranten verbanden mit ihrer Agitation den Wunsch nach
einem baldigen Krieg, von dem sie sich die Niederlage des Reiches
und damit eine Riickkehr an ihre eintrdglichen Posten erhofften.
Sie bauten neue Hetzzentralen in der Welt auf und griindeten zahl-
reiche Bldtter, mit denen sie zum Kampf gegen Deutschland auf-
riefen. Bei jeder Gelegenhelt predigten sie schelnhelhg ,,Frieden” —
in Wirklichkeit wollten sie die Aufbauarbeit im Reiche stéren und
forderten ,,Krieg”. :

Die Staaten, die in einem starken Deutschland eine Bedrohung
sahen, haben den Emigranten die Tore weit geoffnet und ihnen sowohl
~ ihre Presse als auch ihre Sendestationen zur Verfiigung gestellt. Der
Verleumdungsfeldzug, der in den Jahren zwischen 1933 und 1939
gegen Deutschland durchgefiihrt wurde, muf3 klar als Kriegshetze be-
~zeichnet werden. Alle Formen der 6ffentlichen Meinungsbildung —
vorwiegend Presse, Rundfunk und Film — wurden mobilisiert. Jedes
propagandistische Mittel war recht, gegen das Reich eingesetzt
zu werden. So fand beispielsweise im April und Mai 1934 im Manes- .
Pavillon in Prag eine internationale Karikaturenausstellung statt,
- die von Juden veranstaltet und von jiidischen Zeichnern aus der
- ganzen Welt beschickt worden war. Das Thema aller Zeichnungen
lautete: HaB3 gegen das Reich und Rache an Deutschland. Die Ein-
leitung zu dem Katalog enthielt die fiir jiidische Arroganz typischen
Sdtze, mit denen wieder einmal ein Totalitdtsanspruch fiir das ,,aus-
erwihlte Volk” proklamiert wurde: ,,Es ist weder Zufall noch boser
Wille, daB3 die Deutschen aus dem Dritten Reich und die Italiener
" nicht ausstellen. Sie konnen dies schon aus dem Grunde nicht, weil
die in das Braun- oder Schwarzhemd der Gewalt gekleidete Karikatur
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~ die Sprache verliert . . . Das vollstindige Ausstellungssammelwerk
ist ein klarer Beweis dafur daf} die ganze Weltkarikatur sich auf dem-.
selben Ufer befindet.”

Den angeblich ,,bedrohten Landern”, die sich von einem Krieg die
endgiiltige Vernichtung des Reiches Versprachen lag viel daran, auch
diesmal wieder die Vereinigten Staaten als Bundesgenossen zu haben.
Es wurden deshalb laufend sensationelle Mitteilungen iiber die Ver-
héltnisse im nationalsozialistischen Deutschland nach den Vereinigten
‘Staaten geschickt; da die Nachrichtenwege meistens in jiidischen
Hinden waren, ergaben sich hierbei keinerlei Schwierigkeiten. Diese
Nachrichtenpublizistik hatte die Aufgabe, in immer neuen Varia-
tionen ,,die deutsche Gefahr” zu veranschaulichen. Die Sensations--
presse der USA. griff alle diese Nachrichten auf, brachte sie in groBer
Aufmachung heraus und steigerte dadurch ihren Absatz. Unwill-
kiirlich denkt man an jene Worte, die ,,The London Chronicle” am
- 2I. Oktober 1914 im Hinblick auf die Quellen der USA. -Kriegshetze
schrieb: , Die Zeitungsherausgeber haben ,das deutsche Ungeheuer’
in den Augen des amerikanischen Volkes zu einer Wirklichkeit ge-
macht. Wir haben keine besseren Verbiindeten in Amerika, als die
Redakteure der groBen Zeitungen.” Wie schon im Weltkriege die
Liige verbreitet worden war, dal ein General von Edelsheim vom
~deutschen Generalstab die strategischen Pliane fiir eine Invasion
Deutschlands in den Vereinigten Staaten ausgearbeitet habel), so
wurde jetzt die Liige verbreitet, daB eine sogenannte Fiinfte Kolonne
Spionagedienste leiste und daB die deutschen Truppen bereits alle
Vorbereitungen fiir einen Uberfall auf die Vereinigten Staaten ge-
troffen hitten. Lange vor dem Ausbruch des Krieges wullte die
Agitation auch in den USA. mit Hilfe der Presse, des Rundfunks
und Films Furcht und Ha@3 gegen Deutschland zu erregen und erkte |
somit im Dienst der Kriegshetze.

Roosevelt, der sich von einem neuen Krieg ungeheure Vorteile ver-
sprach, forderte diese Hetze in jeder Beziehung. Wenn er auch immer
wieder betonte, daf3 er den Frieden wollte und noch im Dezember
1942 mit Hilfe eines Weillbuches den Beweis dafiir zu erbringen
suchte, so ist heute kein Zweifel mehr dariiber, dall er — ebenso wie
seine Presse — systematisch den Krieg vorbereitet hat. Schon am
16. Januar 1939 konnte der Pariser USA.-Botschafter Bullitt dem
polnischen Botschafter Potocki offiziell mitteilen, dal Roosevelt -
alle Vorbereitungen fiir einen Krieg gegen das Reich zu Wasser,
zu Lande und in der Luft treffe, ”

1) Fritz Endell: Weltkriegshetze der USA.-Presse. Miinchen 1942, S. 30.
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Auch die Einkreisungsverhandlungen in Furopa selbst waren zu

jenem Zeitpunkt bereits kurz vor dem Abschlul. Die Hilfsver-
sprechen, die England und Frankreich den kleinen Staaten gegeben
hatten, bestanden dann allerdings im FErnstfalle lediglich in einer
publizistischen Unterstiitzung, die den betreffenden Staaten -wenig
niitzte. Dall die demokratische und bolschewistische Presse die gegen
das Reich betriebene Einkreisung als , Errichtung einer Friedens-
front” bezeichnete, bedarf nach den vorhergehenden Darlegungen
~ keiner besonderen Unterstreichung. :
- Unter den Minnern, die in den Jahren vor Kriegsbeginn gegen
Deutschland hetzten, nimmt der englische Diplomat Robetrt Van-
sittart eine besondere Stellung ein, da er sich schon 1935 leidenschaft-
lich fiir ein Biindnis zwischen den westlichen Demokratien und dem
Bolschewismus zur Errichtung einer totalen Einkreisungsfront ein-
gesetzt hatte. Als Erster diplomatischer Berater der englischen Re-
gierung griindete er 1938 den sogenannten ,,Koordinationsausschuf3”,
der die Aufgabe hatte, die gesamte englische Auslandspropaganda
— einschlieBlich das British Council — zusammenzufassen. Damit
gewann Vansittart auch wesentlichen EinfluB3 auf die British Broad-
casting Corporation und die englische Presse. Zu einer Zeit, da andere
englische Staatsminner noch scheinheilig von der Erhaltung des
Friedens sprachen, verkiindete Vansittart am 23. Januar 1939 in
einer Rede: , Der Regierungsplan zur Einfithrung eines frelwﬂhgen
nationalen Dienstes soll uns fiir den Krieg bereit machen.” Es ist
bezeichnend fiir diesen Mann, dall er — zusammen mit dem Juden
Hore-Belisha — im November 1942 anldBlich der Jubildumsfeier
der bolschewistischen Revolution als erster englischer Staatsmann
Gluckwiinsche nach Moskau sandte und dabei betonte: ,Ich tat
-alles, was ich konnte, um die englisch-sowjetische Zusammenarbeit
zu festigen. ... Ich bin zutiefst gliicklich, daB die Freundschaft -
zwischen London und Moskau endlich verwirklicht ist.”

Wie die demokratische, so tragt auch die kommunistische Agitation
wesentliche Schuld am Ausbruch des gegenwirtigen Krieges. Wenn
auch die Propagandazentralen Moskaus im Ausland immer wieder
versicherten, daf keine Verbindungen zwischen der Kommunistischen
Internationale und dem Sowjetstaat bestiinden, so hitte doch ,die
kommunistische Propaganda‘ in der Welt nicht wirksam werden
konnen, wenn hinter ihr nicht die militdrische und wirtschaftliche
Macht des Sowjetstaates gestanden hitte. T'iir die gesamte kommu-
nistische Publizistik gelten die Feststellungen, die der englische
Schriftsteller E. H. Carr hinsichtlich der Rundfunkagitation getroffen
hat: , Von den ersten Tagen des Rundfunks an hat Radio Moskau

| 9
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Sendungen in den hauptsidchlichsten Weltsprachen eingerichtet —
Sendungen, die bestimmt waren, die Weltrevolution zu férdern.”1)

AnliaBlich des Komintern-Kongresses im August 1935 in Moskau
war beschlossen worden, Paris zur fiihrenden Propagandazentrale
des Kommunismus in Europa auszubauen. Von hier aus sollten auch
die anderen Staaten Europas ,,durch individuelles und méglichst
getarntes Pressematerial” beeinflu3t werden. Frankreich schien
dafiir besonders geeignet, weil in den vorangegangenen zwei Jahren
dort besonders viele intellektuelle Juden eingewandert waren. Au3er-
dem bestand die Moglichkeit, wie der Komintern-Bericht wortlich
ausfiihrte, ,,utiliser la confusion des partis politiques en France pour
faire arriver au pouvoir le Front Populaire, préfiguration bolche-
viste.” So wurde in Paris ein umfangreicher Agitationsapparat
aufgebaut, der mit den raffiniertesten Mitteln arbeitete und in
Wirklichkeit nur die Aufgabe hatte, den Krieg gegen Deutschland ‘
vorzubereiten.

Moskau lie3 ungeheure Geldsummen nach Paris flieBen, um die
westlichen Demokratien fiir einen aktiven Krieg gegen Deutschland
zu gewinnen. Neben den grolen, in franzosischer Sprache erscheinen-
den Organen des Kommunismus (,;I,/Humanité”, ,,Cahiers de Bolché-
visme’’, , Le Journal de Moscou”’, ,,USSR. en Construction”, ,,Revue .
de Moscou’ und anderen) wurden zahlreiche neue Blitter gegriindet,
die sich vielfach ,biirgerlich” tarnten, um die demokratische Welt
besser ansprechen zu konnen. Von der illustrierten Kinderzeitschrift
bis zum Borsenblatt, von der bunten ,Illustrierten’’ bis zum streng
wissenschaftlichen Organ hatte der Kommunismus in Frankreich
mit Hilfe der Juden eine eigene Presse aufgebaut, die durchaus in-
dividuell arbeitete. Unter Anpassung an die demokratische Men-
talitit betonte diese Presse immer wieder, daB3 ,,gegen das anstiir-
mende deutsche Barbarentum’ eine ,,ideologische Front zur Ver-
teidigung der Kultur’” gebildet werden miiflte. Es war kein Zufall,
dall gerade die fur die Intellektuellen bestimmten kommunistischen
Monatszeitschriften mehrfach den Untertitel ,,Défense de la Culture”
trugen. Mit dieser Parole arbeiteten auch die verschiedenen poli-
tischen Gesellschaften — besonders aber zwei Vereinigungen; die die
kennzeichnenden Namen trugen ,,Comité mondial contre la guerre
et le Fascisme’ und ,,Les amis de I’'Union Soviétique’”. Auch die
groBe judische Vereinigung , Ligue internationale contre le racisme
et 'antisémitisme’ erhielt Subventionen aus Moskau?).

1) E. H. Carr: Propaganda in International Politics. Oxford 1939, S. 25.
2) Nidheres dariiber vgl. Ernst Herbert e hmann: Jiidische Kriegs-
hetze — von Stalin bezahlt. In ,,Die Aktion”, Jg. 3 (1941/42), S. 66/77.
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Geschiitzt durch die Volksfrontregierung, konnte sich die kom-
munistische Agitation in Frankreich vor allem wihrend des spanischen
Biirgerkrieges entfalten. Nicht nur mit Hilfe der Presse, sondern
auch durch Rundfunk, Film und Ausstellungen wurde die Pariser
Offentlichkeit zu Sympathiekundgebungen fiir Rotspanien aufge-
fordert. Die Schaufenster des groBen spanischen Reisebiiros auf dem
Boulevard de la Madeleine zeigten in jenen Monaten Bilder ,,von den
Grausamkeiten der Deutschen’. In groB8en Lettern waren hier auch
die Worte des Emigranten Heinrich Mann wiedergegeben: ,.La ba-
taille de Madrid est la premiére bataille de la guerre européenne.”

In Frankreich wurde damals auch ein erheblicher Teil des Propa-
gandamaterials hergestellt, mit dem die Sowjetagitation Spanien
tiberschwemmte. Die Moskauer Zentrale hatte die Anweisung ge-
geben, hauptsidchlich die Soldaten geistig zu beeinflussen. Durch
Zeitungen, Zeitschriften, Broschiiren und Flugblitter sollten die
Kampfer verstehen lernen, ,die Gunst jeden Augenblicks zu er-
haschen, das richtige Schlagwort am richtigen Ort anzuwenden und
das ®chlagwort mit einem anderen zu vertauschen, wenn die Ereig-
nisse “die Aktualitit des ersten iiberholt haben’’?).

Die gegen das Reich gerichtete Agitation der Demokratien und
des Bolschewismus war durch das in allen Abwandlungen formulierte
Schlagwort bestimmt: , Deutschland stort den Weltfrieden.” Mit
Hilfe dieser These, die durch eine systematische Liigenhetze propa-
giert wurde, konnte in weiten Teilen der Welt jene Kriegsstimmung
erzeugt werden, die zu einer neuen Katastrophe fithren mufBte. Der
Schrei ,,Wir sind bedroht”’, begleitete stindig die Einkreisungspolitik,
die von London, Paris und Moskau zielbewuf3t betrieben wurde. Dal3
das Schlagwort von dem ,,starken, die Welt bedrohenden Deutsch-
land” im Gegensatz zu der These von demn ,,innerpolitisch unmittelbar
vor dem Zusammenbruch befindlichen Reich’’ stand, war der feind-
lichen Agitation gleichgiiltig. Es gab zahlreiche Zeitungen und Zeit-
schriften, die beide ILiigenkomplexe stindig nebeneinander behan-
delten?).

Auch die Phrase vom , Kampf um den Weltfrieden” geh'o'rt”: zZu
jenen scheinheiligen Parolen, die die Demokratien und der Bolsche-
wismus gemeinsam anwenden. Mit dieser These wurde die Vor-

') Vgl. J. F. C. Fuller: Als Lumpensammler auf spanischen Schlacht-
feldern. In ,,Contra-Komintern”, Jg. 1938, S. 289/92.

?) Die Zeitschrift ,,Zeitungswissenschaft’” hat mehrfach dokumentarische Zu-
sammenstellungen iiber diese verantwortungslosen Methoden der feindlichen
Pressepolitik wiedergegeben. Vgl. beispielsweise den Beitrag ,,Chronik der
Falschmeldungen” in Heft 8 der ,,Zeitungswissenschaft” vom August 1939.

2*
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bereitung des Kampfes ,,Zur Ausrottung der Barbarei’” oft sogar als
,,heilige Aufgabe’ gerechtfertigt. In England haben derartige sug-
gestive Formulierungen eine lange Tradition. Hier propagierte man
jeden Krieg, der um die Macht gefiithrt wurde, als einen ,,Kreuzzug
der Freiheit, Gerechtigkeit und Menschlichkeit”. Schon Edmund
Burke sprach 1775 von dem ,,auserwihlten Volk Englands, das zu
allen Zeiten die heiligsten Giiter der Menschheit mit dem Schwert
zu verteidigen habe”. Theodor Fontane kennzeichnete den religios
getarnten Egoismus der englischen Politik einmal treffend mit dem
Satz: ,,Sie sagen Christus und meinen Kattun’. Wie die englische
- Agitation bereits Napoleon als ,,Antichrist’ und ,,Teufel” darstellte,
so hat sie bis heute den Gegner stets als ,,Feind Gottes’’ bezeichnet,
um die Notwendigkeit seiner Vernichtung auch moralisch recht-
fertigen zu konnen.

Die Agitation Englands und der Vereinigten Staaten ist heute
von demselben predigerhaft religiosen Ton erfiillt wie im ersten
Weltkrieg. Damals appelherte Lloyd George an die Soldaten, von.
dem Gedanken begeistert zu sein, in einen ,,heiligen Krieg”’ hen
der nicht aus egoistischen Griinden gefiihrt werde. Er sagte in i%sem
Zusammenhang einmal: ,,So wahr der Herr lebt, suchen wir nicht
einen Yard deutschen Kolonialbodens uns anzueignen, wir kimpfen
in diesem Kriege aus den ritterlichen Motiven, die Schwachen zu
beschiitzen!). I,loyd George sah es —ebenso wie sein Freund Wilson—
sehr gern, von den politischen Zeichnern als Kdmpfer fiir das Edle
— noch besser als ,,Heiliger’” — vetrkorpert zu werden. Auch Dar-
stellungen christlicher Symbole unterstiitzten die damaligen Welt-
begliickungsparolen und dienten der Stimmungsmache. Wie weit die
Parallelitiat der Phrasen geht, die im ersten Weltkrieg und kurz vor
Beginn des zweiten gesprochen wurden, 148t sich an einem Beispiel
besonders gut veranschaulichen. Am 4. August 1916 predigte Lloyd
George wieder einmal iiber den ,heiligen Krieg’” und meinte: ,Es
handelt sich nicht um einen Kampf zwischen Machtegruppen, sondern
zwischen unzuvereinbarenden Ideen. Auf der einen Seite stehen die
Krifte, die fiir Freiheit ... und fiir den Fortschritt der Menschheit

~ kdmpfen, auf der anderen Krifte, die frither oder spiter alles, was

die Welt erheben und, erneuern kann, unterdriicken werden?). Fast
dieselben Worte benutzte Churchill in seinem Funkspruch vom
16. Oktober 1938, mit dem er die Vercinigten Staaten davon iiber-
zeugen wollte, daB ein neuer Krieg unbedingt notig sei. Hier hiel3

1) Vgl. Heinrich Dietz: Agitation und Massenhysterie in England.
Essen 1941, S. 133. 3 ' S o S
?) Vgl. Hans Thimme: a. a. O., S. 209.
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es: ,,Eis geht heute nicht um Vorbereitungen fiir einen gewohnlichen
Krieg, sondern es handelt sich um einen Konflikt geistiger und
moralischer Ideen. Diese Auseinandersetzung ist um der Menschheit
willen unerlaBlich?). !

Die von der englischen Einkreisung erfallten und damit auch von
der englischen Agitation beeinfluBten Lédnder versuchten sogleich
nach Ausbruch des Krieges die Offenttichkeit mit denselben Phrasen
anzusprechen. So wandte sich am 3. September 1939 der ehemalige
Warschauer Sender in einer pathetischen Rede an England, dankte
fiur die versprochene Waffenhilfe und wies darauf hin: ,,Es wird jetzt
um die Rettung der Zivilisation gegen den Barbarismus gekdmpft.
Dabei wird uns die Gottesmutter helfen — wir ringen ja um unsere
gemeinsame Kultur”. Schon im ersten Weltkriege wurde in der
englisch-amerikanischen Propaganda oft mit religiosen Motiven
gearbeitet — wie sich umgekehrt in jenen Ladndern auch die Kirche
in den Dienst der Liigenhetze stellte. Kennzeichnend dafiir ist
jenes scheinheilige englische Gebet, das in den ersten Tagen des
Weltkrieges entstand; es lautete: ,,Herr Gott, nun haben wir fir
die Unseren gebetet; aber getreu der christlichen Lehre wollen wir
nun auch fir unsere Feinde beten. Du hast den Geist des deutschen
Kaisers mit Wahnsinn umnachtet, du hast den deutschen Kron-
prinzen veranlaB3t, Selbstmord zu begehen; nun laB3, o Herr, deines
Zornes genug sein, und sei ihnen wieder gniadig!’’?). Dal3 gerade die
dureh die Kirche verbreitete Liigenhetze ithre Wirkung nicht ver-
fehlte, bestdtigt der Englinder Arthur Ponsonby mit seiner Fest-
stellung: ,,Die wahnsinnige Werbetdtigkeit der Geistlichkeit mittels
Kriegspropaganda machte auf das Volk einen so tiefen Eindruck, da3
dariiber nichts gesagt zu werden braucht’’3).

- Die gefiihlsbetonten Kampfparolen der Plutokratien werden aus-
schlief3lich von realpolitischen Erwidgungen bestimmt. Ein klassisches
Beispiel fiir die vollig skrupellose Anderung politischer Thesen inner-
halb kiirzester Frist bot die englisch-amerikanische Agitation in
ithrer Einstellung gegeniiber dem Bolschewismus. Mit dem Pathos
tiefster moralischer Entriistung hatte Winston Churchill bei einem
Essen im Aldwich-Club am 11. April 1919 die Worte gesprochen:
,,Wir konnen mit den Bolschewisten keine Vertridge schlieBen. Wir
haben zu unterscheiden zwischen Recht und Unrecht, zwischen
Ehre und Verrat, zwischen Fortschritt und Anarchie... Von allen

1) Vgl. Heinrich Dietz: a. a. O., S. 170.

2) Der Liigenfeldzug unserer Feinde, Bd. 1. Leipzig, o. J. (1915), S. 35.

3) Vgl. Arthur Ponsonby: Liigen in XKriegszeiten, iibersetzt von .
E. Bauer. Berlin 1930, S. 27.
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Tyranneien der Geschichte ist die bolschewistische Tyrannei die
schlimmste, die zerstérendste und am meisten degradierende.” Die
demokratischen Staaten hatten seither keine Gelegenheit voriiber-
gehen lassen, die Welt ,in brennender Sorge um den Bestand der
menschlichen Kulturgiiter” vor dem Bolschewismus zu warnen. Als
Stalin im Jahre 1939 Finnland angegriffen und damit einen erneuten
Versuch zum Einfall in Europa unternommen hatte, ging ein Schrei
der Entristung durch die demokratischen, Staaten, und deren Presse
fragte tiglich: ,,Wer wird dem bolschew1stlschen UngeheuEr und
seinem Vernichtungswillen Einhalt gebieten ?”

In Erkenntnis der ungeheuren Gefahr, die Europa aus dem Osten
drohte, entschlof3 sich Adolf Hitler, am 22. Juni 1941 um des Be-
standes Europas willen den Verteidigungskampf zu beginnen, von
dem die Demokratien so viele Jahre gesprochen hatten. In diesem
Augenblick aber war in jenen Staaten der jahrelang gegen den Bol-
schewismus bestehende Hal} vergessen, der so oft den Ruf nach
einem Kreuzzug gegen die kommunistische Barbarei ausgelost hatte.
An jenem 22. Juni trat Churchill vor das Mikrophon und sagte wort-
lich: ,,Die Vergangenheit mit ithren Verbrechen, ihren Irrungen und
ihren Tragddien schwindet dahin . . . Wir haben der Regierung Sowjet-
ruBlands jeden technischen und wirtschaftlichen Beistand angeboten,
der in unserer Macht steht.”

Die Demokratien, die in den Jahren vor 1939 zum Krieg gehetzt
hatten, begriilBten den Beginn der Ostkdmpfe als willkommene.
Kriegsausweitung; ihre -Agitation verherrlichte von diesem Zeit-
punkt ab die Sowjetunion und stellte sich mit Selbstverstdandlichkeit
in den Dienst der neuen Liigenhetze, die nunmehr von Moskau aus
gegen das Reich und seine Verbiindeten entfesselt wurde. Aus dem
Hal gegeniiber dem Bolschewismus war in I,ondon und Washington
iiber Nacht eine Sowjet-Begeisterung geworden. Englands Presse
forderte jetzt die Zusammenarbeit zwischen Demokratie und Bolsche-
wismus nicht nur auf militarisch-wirtschaftlichem Gebiet, sondern
auch in kultureller Beziehung durchzufithren. Nachdem die angli-
kanische Kirche, aber auch zahlreiche andere Religionsgemeinschaften,
~ bisher den Bolschewismus als Teufelswerk verdammt hatten, wurden
nunmehr sogar Bittgottesdienste fiir die Sowjets angesetzt. Der
Dekan von Canterbury, Dr. Johnson, scheute sich nicht, bei einer
dieser Veranstaltungen die Versicherung abzugeben: ,Die Sowjet-
union hat ihre christlichen Pflichten erfiillt, wie wir sie alle erfiillen
miiBten. Die Bolschewisten haben die Idee des Christentums in die
Praxis umgesetzt. Wir miissen sie als Freunde und Verbiindete be-
trachten in einer grollen vorwirtsweisenden religiosen Bewegung.”
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Der bereits erwidhnte englische Schriftsteller Arthur Ponsonby
hat an Hand zahlreicher Beispiele nachgewiesen, dal3 die westlichen
Demokratien vor und wdhrend des ersten Weltkrieges durch wir-
kungsvolle Schlagworte systematisch eine Kriegspsychose zu er-
zeugen wullten, die mit Hilfe der internationalen Nachrichtenwege
auch auf die neutralen Lénder erweitert wurde. Die hierbei ver-
wendeten Liigen bezeichnete der Engldander als ,heilsame Unwahr-
heiten’’. Ponsonby weist darauf hin, dal3 durch sie ,,eine Art Massen-
hysterie” erzeugt wurde, die auch niichterne Leute und angesehene
Zeitungen erfaflite. Die Schlagworte sollten den Feind so hassenswert
wie moglich machen. Fine solche Absicht aber konnte nur durch
hemmungslose Greuelpropaganda erreicht werden.

Fine Greuelnachrichten verbreitende Agitation arbeitet bewult
mit Liige, Verleumdung und Ubertreibung. Sie will stets Mitleid er-
- wecken und schreckt vor keiner Unanstdndigkeit und vor keiner
Verletzung sittlicher und religidser Vorstellungen zuriick. Gerade
die Greuelpropaganda ist daher in der Lage, den Hal} der Volker zu
schiiren oder den Krieg mit Waffen Vorzubgrelten oder ihn wirksam
zu unterstiitzen. Dall bei Durchfithrung eihes solchen HaBfeldzuges
das psychische Entlastungsbediirfnis der sich schuldig fiihlenden
Volker eine wesentliche Rolle spielt wurde an anderer Stelle bereits
nachgewiesen?).

Unter den Hetzmotiven der Greuelpropaganda die in der Aktion
des Gegners bis heute verwendet werden, sind zu nennen< ,,Gequilte

Kinder’’, ,jammernde Miitter”, ,verstiimmelte Greise”’, ,miB-
handelte Priester”, ,zerstorte Kirchen”, ,geschindete Gridber”,
,riesige ILeichenberge’” usw. — Motive also, die die moralische

Minderwertigkeit des Gegners veranschaulichen und die Notwendig-
keit seiner Vernichtung fordern. Durch den politischen Zeichner kénnen
alle diese Szenen in ihrer Wirkung noch iiberspitzt werden; gerade
das einpréigsame Bild vermag dem Kampf zwischen ,,Gut” und
,,Bose’’ sichtbaren Ausdruck zu geben. Wie weit die packende Hetz-
zeichnung in ihrer erkung dem gedruckten Wort iiberlegen ist,
haben die Arbeiten eines Raemaekers in den ersten Jahren des
Weltkriegs bewiesen; sie trugen besonders in den Vereinigten
Staaten zur Steigerung der Kriegsstimmung bei.

Trug die Gestalt der iiber die Erde rasenden ,,deutschen Bestie’”
friher die Ziige der damals in Deutschland Regierenden, so wird sie
heute durch Symbole des Nationalsozialismus gekennzeichnet. Noch

1) Uber Entwicklung und Wesen der ,,Greuelpropaganda’, vgl. den ent-
sprechenden Beitrag von Ernst Herbert Lehmann im , Handbuch der
Zeitungswissenschaft’”’, Bd. 1 (1940), Sp. 1361/92.
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- immer aber tridgt auf den Hetzbildern dieses affenartige Tier die gute
alte Pickelhaube — eine Kopfbedeckung, die es in der deutschen
Wehrmacht schon tingst nicht mehr gibt; daraus ist zu erkennen,
wie tief sich die von der franzosischen Agitation der Jahre I870/7I
erfundenen HaBmotive in das BewuBtsein der Menschen eingeprigt
hatten. Auch die vom Feinde geschaffene symbolische Gestalt der

,,Germania” hat im ILauf der Jahrzehnte kaum eine Wesentllche
Wandlung erfahren.

Arthur Ponsonby hat in seinem bereits genannten Buch ,,Liigen
in Kriegszeiten”” an Hand einwandfreier Dokumente nachgewiesen,
daB die zur Hetze gegen Deutschland und seine Verbiindeten er-
logenen Greuelgeschichten gefdlscht und auf den iiblichen inter-
nationalen Nachrichtenwegen systematisch verbreitet wurden. Er be-
richtet, daB3 es in England und den Vereinigten Staaten als ,,vater- -
lindische Pflicht” galt, Greuelgeschlchten iiber Deutschland zu
verbreiten und sie dadurch ,,volkstiimlich” zu machen Sowohl die
Liige von den abgehackten Kinderhdnden, als auch die des ge-
kreuzigten Kanadiers M4 owohl das Greuelmirchen von der ver-
stiimmelten Krankenschwester als auch die Schauergeschichte von
den geschindeten Altiren werden von dem Englinder Ponsonby
riicksichtslos enthiillt. Um so erstaunlicher ist es, daB sich die feind-
liche Agitation auch im gegenwirtigen Krieg wieder derselben
,,Motive der Entsetzenserregung’’ bedient. Ein besonders drastisches
‘Beispiel dafiir bietet die von dem englischen Diplomaten Robert
- Vansittart im Jahre 1941 in Iondon verdffentlichte Flugschrift:
~,,Black Record — Germans Past and Present’’!). Zweifellos benutzte
er dabei das 1919 in London erschienene Buch ,,War Facts and Peace
Problems” von Arthur I,. Froshingham ; hier wurden die Greueltaten,
die man der deutschen Kriegfithrung vorwarf, iibersichtlich aneinander
gereiht. Stellt man jene Charaktereigenschaften, die Vansittart den
Deutschen andichtet, nebeneinander, so ergibt sich folgende Liste:
Raubgier, Grausamkeit, Hal, Neid, Ruhmsucht, Verlogenheit,
Schimpfwut, Rachsucht, Mordlust, Treulosigkeit, Welteroberungs-
gier, MiBgunst, Sittenlosigkeit, Habsucht, Mitleidlosigkeit, Ehrlosig-
keit, Roheit, Wildheit, Dummheit, Unsauberkeit. Zum Beispiel sei
an dieser Stelle noch ein konkreter Vergleich zwischen einer der hier
genannten Verleumdungen mit der Weltkriegshetze gezogen. Die
,»Jimes’’ hatte seinerzeit ein von einem Iehrer in Eton geschriebenes
Marschlied wiedergegeben, in dem sich im Hinblick auf die Deutschen

1) Niheres dariiber vgl. Ernst Herbert I, e h m an n: Die Schwarze Chronik,
in: ,,Die Aktion”, Jg. 4 (1942/43), S. 38/44.
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folgende Zeilen fanden: ,,Sie erschossen Miitter und kleine: Kinder,
sie erschossen Miitter und Kinder und lachten, als sie starben!’?)
Vansittart schreibt in seiner ,,Schwarzen Chronik’ wortlich, dal
die deutschen Soldaten , Kiithe mit \Iaschmengewehrfeuer umlegen
wenn sie gerade keine Kinder finden konnen”.

Es ertibrigt sich, in diesem. Zusammenhang ndher auf die soeben
erwihnte Hetzschrift einzugehen, da ihr Inhalt Symptome einer
geistigen Verwirrung des Verfassers aufweist, fur die sich der Nerven-
arzt interessieren milBlte. Trotzdem 1ist gerade diese Veroffent-
lichung bemerkenswert, weil sie aus dem Bereich der offiziellen eng-
lischen Politik stammt. Auf eine Anfrage im Unterhaus antwortete
Churchill, daB sowohl er als auch Iord Halifax dieses , Schwarz-
buch” gebilligt hdtten. Interessant ist der Inhalt dieser in vielen
Auflagen erschienenen Broschiire auch deshalb, weil Vansittart be-
hauptet, lange in Deutschland gelebt und die hier Wledergegebenen
Beobachtungen personlich gemacht zu haben.

Die durch ,,Zeugenaussage” und ,eidesstattliche Versicherung”
glaubhaft gemachte Liige ist seit langem ein Bestandteil der feind-
lichen Agitation. Schon im Herbst 1914 gaben die Feindmaéchte
einige ,,Amtliche Dokumentensammlungen’’ tiiber angebliche deutsche
Greueltaten heraus, die das Reich in der Welt diffamieren sollten.
Eine Parallele dazu bietet die von der Sowjetregierung Anfang
Januar 1941 veroffentlichte , Diplomatische Note”, die sich aller
der lingst bekannten Motive der Greuelpropaganda bediente. Der
,,z1vilisierten Menschheit” wurde hier ,,amtlich” mitgeteilt, daBl die
deutschien Soldaten rauben und pliindern, Frauen vergewaltigen,
Priester miBhandeln, nackte Kinder als SchieBscheiben benutzten —
kurz, angeblich dasselbe tun, was ithnen bereits 25 Jahre vorher von der
Ligenagitation der westlichen Demokratien vorgeworfen worden war.

Wie sich als Erfinder und Verbreiter einer wissenschaftlich ge-
tarnten Hetzpropaganda seinerzeit sogar Professoren zur Verfiigung
gestellt hatten, so wird auch heute wieder gern die Autoritdt
von bekannten, ,,wissenschaftlich’’ geschulten Mdnnern — besonders
von Historikern, Geistlichen und Arzten — in den Dienst-des geistigen
Kampfes gestellt; dadurch sollen vor allem die Intellektuellen in
ihrer Sprache angesprochen und politisch beeinflullt werden. Be-
sonderer Wert wird auch auf ,,Tatsachenberichte’” und,,Enthiillungen‘
der Emigranten gelegt, obwohl deren hafBerfiillte Einstellung eigent-
lich bei jedem normalen Menschen den Glauben an sachliche Dar-
stellungen erschiittert haben mii3te. Unter den Hetzschriften dieser

1) Vgl. Arthur Ponsonby: a.a. O, g 142.
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Art sei hier ein im Stil des marktschreierischen Sensationsberichtes
verfafltes Buch von Hermann Rauschning erwihnt, dessen deutsche
Ausgabe unter dem Titel ,,Gespriache mit Hitler”” 1940 in New York
gedruckt wurde. Diese Verdffentlichung war bereits vor Kriegs-
beginn in anderen Sprachen erschienen und hatte in zahlreichen
Lindern den Vernichtungskrieg gegen das Reich gefordert. Es ist
kein Zufall, da3 das erste Kapitel die Uberschrift ,,Der kommende
Krieg” tragt. '

Seit Jahrhunderten wurde vor allem in England die Liige bewul3t
in den Dienst der politischen Agitation gestellt. Schon der englische
Schriftsteller Jonathan Swift (1667 bis 1745) schrieb eine ldngere
Abhandlung iiber die Kunst der politischen Liige. Er meinte hier,
daB3 nach englischer Auffassung das Volk kein Recht habe, in poli-
tischen Fragen die Wahrheit zu erfahren, ja, daBl die Regierung ge-
zwungen sei, dem Volk gelegentlich die Unwahrheit zu sagen. Fir
besonders wichtig hdlt es Swift, mit Hilfe von Liigen dem Volk in
kritischen Zeiten Furcht vor dem Feind einzujagen und andererseits
Vertrauen auf die eigene Kraft einzufloBen. Wir nennen heute diese
Mittel der feindlichen Agitation ,,Schreckensliigen” und ,,Ermuti-
gungsliigen”. Dieselben Ansichten wie Swift duBerte Arthur Pon-
sonby mit folgenden Worten: ,Die Liige ist eine anerkannte und
aullerordentlich niitzliche Kriegswaffe ... In Kriegszeiten ist . das
Versdumnis zu liigen eine Nachlédssigkeit, das Bezweifeln einer Liige
ein Vergehen und die Erklarung der Wahrheit ein Verbrechen.” An
anderer Stelle meint Ponsonby, dal Staaten, die keine Wehrpflicht
haben, in besonderem Male auf die Liige angewiesen seien; er sagte
dazu: ,,Der Gebrauch der Liigenwaffe ist in einem Lande, wo keine
Wehrpflicht besteht, notwendiger als in Ldndern, wo die Ménner
der Nation automatisch zum Heere, zur Marine und zum ILuftdienst
eingezogen werden.’’1)

In dieser Erkenntnis wurde im ersten Weltkrieg in Iondon eine
Zentrale zur Verbreitung von Liigen geschaffen, die sich aller der
damals in englischen Hinden befindlichen Nachrichtenwege be-
diente. Lord Northcliffe, der ILeiter dieser sogenannten ,,British
War Mission’’, wuf3te als raffinierter Agitator, daB3 politische Liigen,
die in geschickter Weise zum rechten Zeitpunkt verbreitet werden,
verheerende Folgen haben miissen, daBl sie Geriichte erzeugen,
die — um ein Bild Luthers anzuwenden — in ihrer Wirkung einem
Schneeball bei Tauwetter dhneln: je linger man ihn wilzt, desto
groler wird er.

1) Vgl. Arthur Ponson by, a. a. O., Einleitung.
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Der englische Professor E. H. Carr vertritt allerdings in seiner
bereits erwdhnten Arbeit die Ansicht, dal die Weltkriegsliigen der
Feindstaaten in ihrer Wirkung iiberschédtzt worden seien. So be-
hauptet er: ,,Die alliierte Propaganda wiahrend des Weltkrieges war
um so weniger erfolgreich, als sie substanzlose Geriichte oder direkte
Liigen, wie die beriichtigte Geschichte, dafl die deutsche Armee die
Leichen der Gefallenen auskochte, um Fett aus ihrnien zu ziehen, in
Umlauf setzte.” In Wirklichkeit-hat gerade diese Liige — von der
- englischen Agitation uiberall mit Wort und Bild verbreitet — Deutsch-
land schwersten Schaden in der Welt zugefugt. Vor allem in den
Lindern Asiens, die bekanntlich einen tief empfundenen Ahnen- und
Totenkult pflegen, erzeugte jenes Greuelmirchen moralische Ent-
ristung und selbstverstdandlich auch. HaBgefiihle. Der Erfinder dieser
Geschichte war General Charteris; er schilderte den Vorgang am
19. Oktober 1925 in einem Vortrag im Amerikanischen Kunstklub in
New York ,,als einen amiisanten Seitenblick auf die T#Atigkeit seines
erfolgreichen Nachrichtenbiiros” und konnte ,mit Stolz”’ auf die
weltweite Wirkung dieser Liige hinweisen.

Nach den zahlreichen Enthiillungen der Weltkriegshetze, die
nicht nur von-deufscher, sondern gerade von englischer Seite in-
zwischen erfolgten, sollte man meinen, daBl der gegenwirtige Krieg
von feindlicher Seite mit anderen Waffen gefiihrt wiirde. Aber
schon ein Jahr vor Ausbruch dieses Krieges erschien in England ein
bemerkenswertes Buch unter dem Titel ,,Propaganda im nichsten
Krieg’!), das wiederum die Methoden eines Lord Northcliffe zur .
propagandistischen Durchfithrung ,des bevorstehenden Krieges”
empfahl. Die Arbeit bekommt dadurch einen offiziosen Charakter,
daf3 sie in der Buchreihe ,,The next war’’ des bekannten militarischen
Sachverstindigen der ,Times”, Liddell Hart, erschien. Verfasser
-1st Sidney Rogerson, ein ehemaliger Mitarbeiter von Lord Northcliffe,
der lange Zeit erster Reklamechef des jiidischen Trusts ,,Imperial
Chemical Industry Ltd.” war. Diese Veroffentlichung ist ein Doku-
ment fiir die Kriegsschuld Englands; sie beweist, dal auch die
englische Agitation rechtzeitig alle Vorbereitungen fiir einen zweiten
Weltkrieg traf — und zwar zu einer Zeit, die lange vor den so-
genannten Friedensbemithungen Chamberlains und vor dem
,,Munchener Abkommen” lag.

Rogerson meint, dal3 ,die demokratische Propaganda‘* im Welt-
kriege kriegsentscheidende Bedeutung hatte. Er schildert ausfiihrlich,
wie diese Agitation Deutschland in der Welt durch boswillige Liigen

1) Sidney R ogerson: Pr/gpaganda in the next war. London o. J. (1938).
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fortgesetzt diffamiert hat. Vor allem aber betont er, dal} es -damals
gelungen war, das Reich auch innerlich moralisch zu zersetzen.
,Durch leere Propagandaversprechen getduscht .... irregefiihrt
durch Kniffe, die denen der Inquisition {iberraschend dhnlich waren
. ... hat Deutschland die Waffen niedergelegt, um dann erkennen
zu missen, daB alle ,Zusicherungen’ lediglich agitatorische Phrasen
waren, die den Widerstand brechen sollten.” Diese 1938 veroffent-
lichten Ausfiihrungen sind von solchem dokumentarischen Wert, daf3
sie nebenstehend im Original wiedergegeben seien!). Rogerson wies
darauf hin, daB3 der bevorstehende Krieg mit grausameren Mitteln
gefuhrt werden wiurde, als je ein anderer zuvor; er wire gekenn-
zeichnet ,,durch riicksichtslose Luftangriffe auf offene Stddte und
durch Terrorisierung der FEinwohner groBer Gebiete mit Hilfe
bombenwirksamer Massenmorde’’2). Tatsdchlich war es dann ja
die englische Kriegfiihrung, die dieses Kampfmittel erstmalig ein-
zusetzen begann. (Vgl. dariiber das 8. Amtliche Deutsche Weil3buch.)

,»50 grol3 auch die Rolle der Propaganda im Kriege von 1914 bis
1918 war, so besteht doch jeder Hinweis dafiir, dal sie in einem
zukiinftigen groBlen Krieg eine noch groere Rolle spielen wird”?),
heiBt es bereits in der Einleitung zu dem Buch von Rogerson-Hetz-
propaganda  einerseits und Illusionspropaganda andrerseits hélt er
fiir die wirksamsten Mittel der Agitation. Eine im Sinne von Lord
Northcliffe arbeitende Zentrale hitte dann nach seiner Meinung
wieder die Aufgabe, mit Wort und Bild — vor.allem aber mit Hilfe
von Karikaturen — ,,Beweise von der fuirchterlichen Barbarei der
Feinde zu liefern”, ,stdndig die eigene Unbesiegbarkeit zu doku-
mentieren’’ und ,,die ritterliche Haltung der Verbiindeten zu ver-
anschaulichen’’®). Wir erinnern uns, dafl die im Mai 1916 in Paris
gegriundete ,,Iiiga der Erziehung zum Hal”’ nach demselben Rezept
arbeitete. Im Hinblick auf die Weltkriegshetze befal3t sich Rogerson
auch mit dem Wert der wahren Nachricht. Sir Campbell Stuart hatte
in seinem Buch ,,The Secret of Crew House” die kithne Behauptung
aufgestellt, daB Lord Northcliffe nur ,,wahrheitsgetreue Aussagen”
benutzt hitte — tatsidchlich aber erfuhr die Offentlichkeit spiter von
englischer Seite, daB3 gerade die wirksamsten Weltkriegsliigen vollig
frei erfunden waren. Rogerson meint nun, daB3 jede Liigenmeldung
doch wenigstens einen Wahrheitskern — und sei er noch so klein —
haben mitsse. So kommt er zu einer Forderung, die trotz ihrer

1) Sidney Rogerson: a.a. O., S. 40.
2§ Sidney Rogersomn: a.a.O., S.156.
3) Sidney Rogerson: a.a: 0., S. VIL .
4) Sidney Rogerson: a. a. O, S. 99.
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kurzen Formulierung die skrupellose Methode der feindlichen
Agitation zu charakterisieren vermag: ,,Propaganda sollte immer auf
Wahrheit beruhen, selbst wenn sie durch die SchluBfolgerung dann
vielleicht auf den Kopf gestellt wird.’”?)

Die Schuld Englands an diesem Kriege wird mit dem genannten
Buche aber vor allem dadurch dokumentiert, dal Rogerson immer
wieder darauf hinweist, welche entscheidende Rolle die Juden der
ganzen Welt im Propagandakampf gegen das Deutsche Reich und
seine Verbiindeten spielen. Einer der interessantesten Abschnitte
dieser Art bezeichnet die Juden als ,,natirliche und sehr energische
Propagandisten” und kennzeichnet ihre Aufgabe im Dienst der Kriegs-
hetze mit folgenden Worten: ,,All over the world, and especially in
the USA. Jews will be activ against Germany, and the Jew is a
natural and very energetic propagandist. The Jews indeed present
a problem of their own in propaganda for a future war.”’?)

- Fur besonders wertvoll hielt Rogerson die aus Deutschland emi-

grierten Juden; um sie in ihrem Kampf gegen das Reich zu unter-
stiitzen, schlug er vor, im Laufe des Krieges von englischer Seite so
oft wie moglich die feierliche Erklirung abzugeben, dal nach dem
Sieg Englands jeglicher Antisemitismus von der Welt verschwinden
wiirde. Da es im Interesse Englands liege, daf3 sich die Vereinigten
Staaten auch an diesem Krieg wieder aktiv beteiligen, hielt es Roger-
son fiir notwendig, besonders die Juden in den Vereinigten Staaten
zu veranlassen, eine systematische Kriegshetze zu betreiben und
dadurch die ,,6ffentliche Meinung gegen Deutschland aufzustacheln”.

Rogerson hat sich nicht geirrt; dem internationalen Judentum
— mochte es sich plutokratisch oder bolschewistisch tarnen — ist
es gelungen, die Welt in einen neuen Krieg zu stiirzen. In den Ver-
einigten Staaten und in England beherrscht der Jude die 6ffentliche
Meinung mit Hilfe der Borse — in der Sowjetunion beherrscht er die
Massen unmittelbar. Die Kampfparole fiir diesen Krieg war iiberall
die gleiche; sie forderte jene vollkommene Vernichtung des Deutsch-
tums, wie sie der Prasident der sogenannten amerikanischen Friedens-
vereinigung, Theodore Nathan Kaufmann, in seiner Flugschrift
,,Germany must perish’” empfahl.

Wie eng die Verbindung zwischen den Juden der Plutokratien und
denen der Sowjetunion stets war, geht schon aus der Tatsache hervor,
daf3 die bolschewistische Revolution 1917 mit dem Geld der groBen
amerikanischen Bankjuden finanziert wurde. Zu allen Zeiten wuBten

1) Sidney Rogerson: a. a. O., S. 80.
?) Sidney Rogerson: a. a. O., S. 63.
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sich die Juden im Interesse ihres Vorteils zu tarnen und den jeweiligen
politischen Verhiltnissen anzupassen. So konnten beispielsweise die
Juden — der Lehre von Karl Marx folgend —- , fiir die Entrechteten”
kimpfen und doch gleichzeitig mit demselben Raffinement Reich-
tumer zusammenraffen. Arnold Zweig kennzeichnet diese Fahig-
keit seiner Rassegenossen iiberzeugend mit den folgenden Worten:
,,Woran sie erkennen, wie sie fassen, wie ihr Gemeinsames feststellen ?
_Konservativer und Aristokrat, Liberaler und Demokrat, Revo-
lutiondr und Sozialist, Kapitalist und Kleinbiirger, Wissenschaftler,
Kiinstler, Religioser — in allen Gestalten der modernen Gesellschaft
hat sich der Jude verborgen.’’?)

Wie sich in den Jahren zwischen 1933 und 1939 in der Agitation
der Demokratien und des Bolschewismus immer wieder das Schlag-
wort ,,Friede” findet, wiahrend in Wirklichkeit der Krieg vorbereitet
wurde, so erfolgten auch oft scheinheilige Hinweise auf die Gefahren
einer verantwortungslos betriebenen Agitation, ,die so leicht die
internationale Atmosphire vergiften konnte”. Der englische Uni-
versitdatsprofessor und Diplomat E. H. Cair verglich die Kriegs-
hetze sehr treffend mit einem ,hochexplosiven GeschoB3’’?). Kaum
ein zweiter Englander hat sich in neuester Zeit so ausfiihrlich iiber
die ungeheure Gefahr verlogener Agitation Rechenschaft gegeben
wie Sidney Rogerson; trotzdem schrieb er: ,,Denn die Zeit, unsere
Propaganda fiir den ndchsten Krieg vorzubereiten, ist jetzt.”’?) Der
Kommunist Willi Miinzenberg schildert in einem 281 Seiten um-
fassenden Buch?) die Propaganda als die gefdhrlichste Waffe der
Gegenwart; da er jedoch einen Krieg gegen das Reich wiinschte,
schloB3 er seine Hetzschrift mit den Worten: ,,Auf dem Schlacht-
feld der Propaganda hat die fiir den gesamten antihitlerischen
Kampf giiltige Forderung eine besondere und aktuelle Bedeutung:
Angreifen, Angreifen und nochmals Angreifen.”

In jenen Staaten, die eine Hetzagitation zur Vergiftung der 6ffent-
lichen Meinung duldeten, wurde zwar immer wieder iiber die Gefahren
einer verantwortungslosen Propaganda gesprochen und geschrieben —
Konsequenzen aber wurden daraus niemals gezogen. Auch der Ver-
such des Volkerbundes, im September 1936 durch eine allgemeine
Konvention die propagandistische Waffe zu begrenzen und durch
eininternationales Abkommen ,,die Vorbereitungen kriegshetzerischer

1) Arnold Z weig: Caliban oder Politik und Leidenschaft. Potsdam 1927,
S. 125.

5 EEH.Carr: a.a. 0, S 26.

3) Sidney Rogerson: a.a. O., S. 8.

4) Willi Miinzenberg: Propaganda als Waffe. Paris 1937.
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Tendenzen zu verhindern’, erwies sich als einer jener schwéachlichen
Versuche der Genfer Institution, den die unterzeichnenden Staaten
am wenigsten ernst nahmen.

Tatsdchlich wirksam hidtte man der Kriegshetze nur durch eine
Begrenzung des jiidischen Einflusses Einhalt gebieten koénnen; da
aber eine sogenannte ,Pressefreiheit’” herrschte, fithlten sich die
Regierungen gegeniiber den zahlreichen Zentren der Liigenhetze
machtlos. Und wenn dann in den einzelnen Staaten auf die schlimm-
sten Verunglimpfungen Deutschlands Proteste der Reichsregierung
folgten, waren diese meistens zwecklos. Ohne jede Begrenzung seiner
,,Freiheit” konnte beispielsweise der Jude Bernhard Lecache nach
dem Attentat Griinspans in der Deutschen Botschaft zu Paris einen
Hetzartikel gegen Deutschland mit jenen offen zum Krieg hetzen-x
den Worten schlieBen: ,Notre affaire, c’cst de déclarer une guerre
sans merci a 'ennemi public No. I.”l)

Sidney Rogerson schreibt — und er ist sich auch in diesem Punkt
mit allen Agitatoren des Bolschewismus einig —, daBl jedem
Krieg mit den Waffen ,ein klug durchdachter propagandistischer
Feldzug* vorangehen miisse. Er weist darauf hin, daB8 schon lange
vor Beginn eines Krieges ,,der notige Hall gegen die zu bekdmpfende
Macht zu erzeugen ist’’; denn wer kénnte — so meint er — tapfer
gegen einen Feind kdmpfen, ,den er im Grunde fiir einen ganz
anstéindigen Kerl hilt”. Nach seiner Auffassung wiren die kleinen
,neutralen” Staaten — er nennt hier die Schweiz, Holland und
Skandinavien —im besonderen MaBe geeignet, der englischen Agitation
bei Erregung des Hasses gegen Deutschland Raum und damit Unter-
stitzung zu gewidhren?). Mit Recht muBlte deshalb das Memorandum
der Reichsregierung an die belgische und niederlindische Regierung
am 9. Mai 1940 auf die Kriegsschuld jener Presse der , Neutralen”
hinweisen, die in ihren feindlichen Auslassungen gegeniiber Deutsch-
land die demokratische Agitation schon vor Ausbruch des Krieges
oft uberboten hatten.

In Erkenntnis der ungeheuren Gefahr, die der Welt durch die vom
internationalen Judentum betriebenen Kriegshetze drohte, hatte
Adolf Hitler in seiner Reichstagsrede vom 20. Februar 1938 eine
letzte Warnung an die feindliche Welt ergehen lassen. Er erklirte,
dal3 durch eine verantwortungslose Publizistik der Frieden der Welt
gefihrdet sei, lieB aber keinen Zweifel dariiber, daB das deutsche
Volk nun nlcht mehr gewillt sei, die zugellosen Beschlmpfungen des

) ,,Le droit de vivre”, vom 19. Noxember 1938.
2) Sidney Rogerson: a.a. O, S. 143.
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Deutschen Reiches und des deutschen Volkes unwidersprochen
hinzunehmen. Wortlich fiuhrte er aus: ,,Ich habe kein Verstiandnis
dafiir, aus dem Munde ausldndischer Staatsmidnner und Diplomaten
immer wieder zu vernehmen, daf3 in diesen Léndern keine gesetz-
lichen Moglichkeiten bestiinden, der Liige und der Verleumdung ein
Ende zu bereiten. Denn es handelt sich hier nicht um Privatangelegen-
heiten, sondern um Probleme des Zusammenlebens von Volkern und
Staaten. . .. Ich glaube, daB3 es ein verdienstvolles Werk sein wiirde,
wenn es uns gelingen konnte, nicht nur den Abwurf von Gift-, Brand-
und Sprengbomben auf die Bevilkerung international zu verhindern,
sondern vor allem den Vertrieb von Zeitungen zu beseitigen, die auf
die Beziehungen der Staaten schlimmer wirken, als es Gift- oder
Brandbomben je zu tun vermochten.” |

Diese Ausfiihrungen wurden vom Feind mit Spott und Hohn
beantwortet; jetzt hiel3 es, dal Deutschland ,,wieder einmal Angst
bekomme”. Auch die deutsche Propaganda versuchte — gestiitzt
auf erneute Warnungen deutscher Staatsmidnner — der Welt die
furchtbaren Folgen einer solchen verantwortungslosen Agitation
vor Augen zu fithren; sie lie auch keinen Zweifel dariiber, welche
 Krifte hinter dieser Kriegshetze standen. Tm Verlauf des Krieges
wurde dann in jeder Phase des Ringens erneut bestitigt, dal3 das
Judentum die Schuld an diesem Kampf trug. Mochten die Kriegs-
ziele der Demokratien und des Bolschewismus im einzelnen noch
so verschiedenartig sein, in einem Punkt herrschte Einigkeit: Ver-
nichtung des Reiches. Die tragenden Kridfte des publizistischen
Kampfes in allen Lagern des Gegners waren die Juden. Sie hatten
schon zu der Zeit, als Deutschland sich von den Fesseln des Diktats
von Versailles befreite, die Erstarkung des Reiches mit Sorge be-
trachtet, sie forderten nach der Machtiibernahme durch den National-
sozialismus einen unerbittlichen Krieg zur Zerstorung Deutschlands
und klatschten laut Beifall, als England begann, deutsche Stidte
zu bombardieren und Frauen und Kinder zu toten.

Anfang September 1939 hatte die feindliche Welt ihr Ziel erreicht.
Unter dem Vorwand des deutsch-polnischen Konfliktes erklirte sie
den Krieg, den sie durch einen jahrelangen Liigen- und Verleumdungs-
feldzug systematisch vorbereitet hatte. Der Gegner rechnete allerdings
nicht damit, da3 er diesmal einem starken, innerlich geeinten Deutsch-
land gegeniiberstand, das nicht nur militdrisch und wirtschaftlich,
sondern auch geistig bestens fiir den seit Jahren von der Feindpresse
angedrohten Vernichtungskampf geruistet war. ‘

.
D0
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,,Pagés de Sang‘, 1915, ] ,,Current History‘‘ vom Oktober 1939.

Lusitania—Athenia.
Ein Beispiel fiir den Versuch, mit Hilfe einer verlogenen Agntation dle
USA. in den Kneg zu hetzen.
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Hansi, ,,L’ Histoire d’ Alsacet, 1913,

Eine jiidisch geleitete Presse — mochte sie nunim Dienste der Demokratie oder des Bolschewismus stehen —
schilderte Deutschland immer wieder als Land der Barbaren, dessen Vernichtung im Interesse der

Menschheit erforderhch sei.

Prjamox Nawodkox“ Marz 1942
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Hetzplakat, 1915.

Franzgsisches Flugblatt, 1870.  Aus einer Hetzschrift, 1935.

Das Ziel der feindlichen Agitation: Trennung von Fiihrung und Volk.






Die Kriegssdhuld der britischen Presse

Von

Prof. Dr. Karl Ku rth

L Britische Presse und Politik

Im Oktober 1870, also wiahrend des Deutsch-Franzosischen Krieges,
forderte Bismarck, da3 nach Friedensschluf3 ein internationales Ge-
richt diejenigen aburteilen sollte, die zum Kriege gehetzt haben,
und nannte in dieser Hinsicht an erster Stelle die Zeltungsschrelber
und erst an zweiter Abgeordnete und Minister.

. Nun kann selbstverstidndlich die Presse eines Landes niemals allein
den Krieg zum Ausbruch bringen, denn die Kriegserklarung zum
mindesten ist ein Akt der Regierung. Nichtsdestoweniger ist es je-
doch einer Presse, die Kriegshetze betreibt, ohne weiteres moglich,
einen Krieg herbeizufithren, den Krieg psychologisch vorzubereiten,
Widerstdande in der Reglerung zu zermiirben und schlieBlich zunichte
zu machen. Sie kann eine. grundsatzhche Bereitschaft zum Krieg-
fiihren erzeugen, oder wie man dies in einem Bilde am besten deut-
lich machen kann: Ziindstoff sammeln und aus irgendwelchen Kon-
fliktstoffen Funken schlagen, so daB3 schlieflich einmal das Ganze
auflodern muB. Insofern also kann man um so mehr von einer
Kriegsschuld der Presse sprechen, je ,freier”, d. h. ziigelloser sie
zum Kriege hetzt und damit den .Krieg bereits fithrt, bevor die
Waffen aus Fisen und Stahl zur Anwendung gelangen.

Der Nachweis der Kriegsschuld der Presse eines Landes ist also
nicht nur an Hand von bloen direkten Kriegsdrohungen zu fiihren,
eine wie groBe Bedeutung und Beweiskraft auch derartigen AuBe-
rungen gerade in diesem Zusammenhang beizumessen ist: Die Kriegs-
schuld liegt ebenso begriindet in allen Nachrichten, Kommentaren,
Karikaturen, Berichten und Schilderungen und Bildern, die gebracht
werden, um die unmittelbare Kriegsdrohung iiberhaupt erst moglich
zu machen. Der Nachweis der Kriegsschuld der Presse eines I,andes
ist also identisch mit der Enthiillung der Methoden der Kriegs-
hetze dieser Presse.
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- Die weitere, bereits erwihnte Frage: in welchem MaBe man denn
der Presse eines Ijandes liberhaupt die Schuld am Ausbruch eines
Krieges zur Last legen kann, da sie vielleicht doch nur auf Ver-
anlassung anderer handelt, spielt bei der Betrachtung der britischen
~ Presse nur eine sekundidre Rolle: Gerade da sich die britische Presse
etwas darauf zugute hilt, in einem Iande zu wirken, in dem die
sogenannte ,,Pressefreiheit’ ein Axiom des offentlichen Iebens dar-
stellt, wird man der britischen Presse ein viel hoheres Mal3 an un-
mittelbarer Kriegsschuld beimessen konnen, als dies anderswo viel-
leicht der Fall sein kann. ,

Trotzdem sei darauf hingewiesen, dall der Nachweis der Kriegs-
schuld der britischen Presse in keinem Falle die britische Regierung
entlasten kann, denn es stehen ihr nachweislich derartig viele Mittel
der Beeinflussung zur Verfiigung, dal ein bloBes Gewihrenlassen
bereits ein hinreichendes Charakteristikum fiir die Kriegsschuld auch
der Regierung Selbstist. Man denke an die sogenannten ,,D.-Notizen”,
an die oft angewandten Moglichkeiten der Verbreitungsbeschrankung
oder insbesondere an die Tatsache, dall die Besitzer der Zeitungen
in malgebliche Regierungsiamter eingesetzt wurden, zum mindesten
aber durch ihre Mitgliedschaft zum Ober- und Unterhaus einer steten
EinfluBnahme unterliegen konnten. '

Uberhaupt kann das Problem der britischen , Pressefreiheit’ nie-
mals losgeldst von der politischen Lage in England betrachtet werden.
Esist eben das Wesen der britischen Politik, dal3 sie:der Fiktion einer
,,freilen Presse’’ bedarf, und dies aus folgendem Grunde:

Man hat die britische AuBenpolitik mit Recht dahingehend charak-
terisiert, dall man ihr als stetes Axiom des Handelns die Bewahrung
der ,,balance of powers” in Furopa zuschrieb — und dies ist von
britischer Seite selbst bestitigt worden.

Es handelt sich bei der ,balance-of-powers’-Politik um nichts
anderes als um eine Umschreibung der grundsitzlichen Feindschaft
gegeniiber jedem Lande und jedem Staate Europas, sofern er iber-
haupt als Rivale Englands in Betracht kommt. Durch das Gleich-
gewicht der Kréfte sollen sich Bundesgenossen und Gegner die Waage
halten und :m Kriegsfalle gegenseitig schwichen: eine Tatsache, die
nirgends besser zu beobachten ist, als bei der Betrachtung der
britischen Presseberichterstattung wihrend des Krieges 1870/71,
weshalb dieser Phase der Geschichte der britischen Pressepolitik
einleitend ein kurzes Augenmerk gewidmet werden soll.

Die ,,balance-of-powers’’-Politik, die sich heute hierhin und morgen
dorthin neigt, verlangt aber die Fiktion einer ,freien Presse”, da
cben in kurzer Folge jeweils die Bindnisse odey ,,Sympathien”
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wechseln; in der Regel aber ein gewisses Schwanken zwischen zwei
sich herauskristallisierenden Lagern geradezu Zweck und Absicht ist.
Dementsprechend mul3 auch in der britischen Presse haufig zugleich
Entgegengesetztes propagiert werden, entgegengesetzte Sympathien
und Antipathien sind zu erzeugen, eine politische MaBnahme eines
ILandes ist zu unterstiitzen, die nachste bereits zu verdammen;
kurz, es mul3 mit verteilten Rollen gearbeitet werden, bis schlielich
auf ein gegebenes Zeichen hin die gesamte Presse in einen e1n21gen
Hetzchorus zusammenfallt. |

Durch diese Schwankungen der tagespolitisch bedingten Presse-
politik gilt es hindurchzublicken und die grundsitzliche Haltung zu
erkennen. Das bedingt wiederum eine Konzentration auf das Wesent-
liche, ebenso wie es vor allem notwendig ist, die Ubersicht iiber
laingere Zeitrdume zu behalten, denn die ,,balance of powers” ist,
wie das Wort schon sagt, etwas Stabiles, die Tagespolitik ist nur zu
-vergleichen mit dem Wellenschlag an der Oberfliche des Gewissers:
In der Tiefe ist die stete Bereitschaft zur Feindschaft naturnotwendig
vorhanden, eine Feindschaft, die sich aus der Einbildung ergibt, dal
das britische Weltreich in dem Augenblick gefdahrdet sei, wenn ein-
mal die Selbstzerfleischung des Kontinents beendet sein wiirde,
wenn die volkreichen Staaten Europas — seien sie nun jeweils Ver-
biindete oder Gegner der Briten — aufhéren wiirden, sich in blutigen
Kriegen gegenseitig zur Ader zu lassen.

Es gehort also zum Wesen der britischen Presse, Kriege zu er-
zeugen, seien es.nun solche, an denen das Empire selbst beteiligt
werden soll, oder handele es sich um Konflikte zwischen den Staaten
Furopas allein: Britische ,,Pressefreiheit“ und britische Kriegshetze
bedingen sich also gegenseitig.

*

Der Nachweis der Kriegsschuld der britischen Presse soll im
folgenden nun auf zweierlei Weise erbracht werden: Einmal durch
die Aufzeigung des chronologischen Ablaufes der Hetzagitation,
d. h. durch die Zitate der Artikel, mit denen der Krieg vorbereitet
und schlieBlich zur Entziindung gebracht wurde, zum zweiten aber
durch eine kurze Ubersicht iiber die Systematik, die teils bewuBt,
teils aus ,,Instinkt” von der britischen Presse zur Herbeifiihrung des
Krieges angewandt wurde.

Was die Zitate anbetrifft, so wurde selbstverstiandlich der groBte
Wert darauf gelegt, die Originalquellen auszuwerten, also die britische
Presse selbst. Dies ist bei einer derartigen Untersuchung gerade mit
Riucksicht darauf erforderlich, dal3 bei der Beurteilung einer Zeitungs-
stimme nicht allein von Bedeutung ist, wann und was an Nachrichten
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und Artikeln gebracht wird, sondern auch, wie es in der betreffenden
Numiner in Erschelnung tritt, d. h. in welchem Zusammenhang auf
dem Seitenbild, in welcher Aufmachung und unter welcher Uber-
schrift es gebracht wurde. Atus naheliegenden Griinden war dies Ver-
fahren aber nicht anzuwenden : Einmal aus Griinden der Konzentra-
tion auf das Wesentliche, das ja trotz allem der eigentliche Inhalt
ist, zum anderen aber deshalb, weil die Quellen nicht immer im
Original zugidnglich waren und deshalb Wiedergaben durch die
Londoner Berichterstatter neutraler oder deutscher Bliatter, deutsche
Rundfunkaufnahmen aus Pressetibersichten der B.B.C. usw. heran-.
gezogen wurden. In diesem Falle konnte iiber die Aufmachung und
Darbietung nichts ausgesagt werden, auch beziiglich der Daten muflte
man sich auf die Angaben der zweiten Quellen verlassen. Um trotz-
dem zu zeigen, welche Bedeutung der Aufmachung usw. von Hetz-
artikeln zukommt, wurde im Anhang eine Ubersicht iiber die Agitation
des ,,News Chronicle” gegeben, wobei zugleich bemerkt sei, daB3 die
Nummern nicht ausgewdhlt wurden, sondern alle greifbaren Aus-

gaben in der Zeit vom 19. August 1938 bis 24. Marz 1939 ausge-
Wertet worden sind.

II. Historischer Uberblidk

Uber alle Schwankungen der britischen Politik gegeniiber Deutsch-
land hinweg zeigen grof3e Teile der britischen Presse seit der Griin-
dung des Reiches eine Haltung, die man schlechthin als deutsch-

feindlich bezeichnen kann. _

Man hat sich gefragt, warum denn sogar in der Zeit der deutsch-
englischen 'Biindnisbesprechungen um die Jahrhundertwende die
,,Times’’ ,von einem unuberwindlichen MiBltrauen gegen Deutsch-
land erfiillt” gewesen sei, und stellte dann fest, dall man nicht er-
" kennen konne, zu welchem Zeitpunkt dieses Mil3trauen eigentlich
eingesetzt habe und worauf es zuriickzufiihren sei, da doch gar keine
Streitfdlle vorlagen?).

Tatsdchlich hatte sich bereits am 25. Oktober 1861 in einem Briefe
an Lord Palmerston die Konigin Viktoria iiber ,,die fortwdahrenden
- Bemithungen der ,Times’” beklagt, ,,alles Deutsche anzugreifen, in
den Schmutz zu ziehen und zu beleidigen‘?). AuBerdem stellte die
Konigin fest, daBl die ,,Times”’ die iibrige Presse damnit anfiihre.

1) Werner-P rim p k e: Die Politik der Times nach der Unterzeichnung des

Jangtse-Abkommens bis zum Ende der deutsch-englischen Besprechungen.
- Diss. -Berlin 1936.

?) Paul Dehn: England und die Presse. Hamburg 1915, S. 35.
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Der Prinzgemahl dullerte ebenfalls im Herbst 1861 in einem seiner
Briefe:

" ,Der gestrige Leitartikel der ,Times’ ist mit Absicht beleidig'end,
aber er wird der groBen Masse hier nicht mifBlfallen, weil er in

Berlin tief Verstlmmen muB, und das scheint in der Tat der Zweck
zu seln”l)

In der ,,Vossischen Zeitung”’ des Jahres 1864 ist eine Zuschrift
aus London enthalten, die besagt, dall eine deutsche Feder trotz
aller Gewissenhaftigkeit niemals imstande wire, die Gemeinheiten
‘der englischen Presse, die gegen das deutsche .Volk losgelassen
werden, wiederzugeben. "

Eine scheinbare Anderung in dieser Haltung trat zu Beginn des
Krieges 1870/71 ein, und zwar — wie in der Presse spdterhin offen
gesagt wurde — aus dem Grunde, weil man eine Demiitigung Frank- -
reichs durchaus begrii3te, zugleich aber hoffte, auch die Deutschen
im vergeblichen 'Ansturm auf den Festungsgiirtel Ostfrankreichs
verbluten zu sehen. Aus diesem Gesichtspunkt heraus lassen sich
die positiven Kommentare zu Beginn des Krieges erkldren. Nach
der Schlacht bei Sedan aber schlug die eigentliche und grundsatz—
liche Haltung der britischen Presse gegeniiber PreuBen wieder durch.
Die erste Stimme in dieser Richtung brachte der ,,Standard” am
12. September 1870, indem er schrieb: , Intervention ist unsere
Pflicht, wie unser Recht. Vernachldssigt England diese Pflicht, "
so gibe es seine Ehre preis.”’?) Und der ,Morning Advertiser” ver-
kiindete am 30. November 18470 offen den Wandel in der Haltung
der britischen Presse:

,,Ein bemerkenswerter Wechsel ist innerhalb der letzten Wochen
iber die offentliche Meinung dieses Landes in bezug auf seine
Gefiihle gegeniiber Frankreich und Preullen gekommen. Bis vor
kurzem war die o6ffentliche Stimmung entschieden gegen Frank-
reich und fir PreuBBen. Gerade umgekehrt ist es jetzt. Wir selbst
haben njcht nur diesen Wechsel mitgemacht, sondern glauben
sogar, daran mitgewirkt zu haben, dal er zustande kam. Graf
Bismarck ist die Hauptursache dieses Wechsels. An Stelle von
GroBmut oder Edelmut gegeniiber Frankreich in der Stunde
seines Ungliicks hat er ihm Beleidigungen angedeihen lassen und
versucht, es in den Staub zu treten. Die Gefiihle der Englédnder
lehnen sich auf gegen ein solches Benehmen und deshalb ist die

1) Dehn: a. a. 0., S. 36. . :
2) Zit. nach Eliabeth W e n z: . Die Behandlung des Deutsch-Franzésischen
Krieges 1870/71 in der englischen Presse. Wiirzburg 1940, Bd. 1.
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Freundschaft, die fruher dieses L,and fiir Preullen hegte, zurick-
gezogen und Frankreich zugewendet worden. Letzteres Land hat
. fast alle unsere Sympathien.”

Selbst die doch zu Beginn des Krieges so ,,deutschfreundliche”
,,Daily News”, die wihrend der Kampfe ihren Berichterstatter
Forbes auf deutscher Seite hatte, machte schlieBlich diese Wandlung
mit. Sie veroffentlichte am 5. Juli 1871 einen I eitartikel, in dem
es unter anderem hief3:

,,Wir fithlten von Herzen mit den Deutschen in 1threm Ver-
langen, einen kaiserlichen Angriff zuriickzuschlagen, wir sahen mit
Freuden den Usurpator des Dezembers in den Staub gedemiitigt.
Doch es ist uns ganz unmoglich, unsere Sympathie aufrechtzu-
erhalten, seit die Seiten gewechselt haben und Frankreich sich
verteidigt. Wir hoffen mehr fiir Europa von einer franzosischen
Republik als von einem deutschen Kaiserreiche.”

Ganz allgemein ging die britische Presse zum offenen Angriff tiber,
nachdem am 18. Januar 1871 die Griindung des Deutschen Reiches
vollzogen worden war. Hierfiir sei allein als charakteristische Stimme
die des ,,Morning Advertiser’” vom 23. Januar 1871 zitiert:

,,Ein Kaiser ist entthront und ein Kaiser gekront. Das einige
Deutschland mag erzittern (wice), aber es mul} seine Last tragen.
Die Frosche haben ihren Konig Storch gewidhlt. Die Deutschen
haben einen Konig gewdhlt, dessen Anspruch Verwiistung und
dessen Titel Metzelei ist. ... Der Kaiser von Deutschland tritt
‘mit der Ferse auf den Nacken Frankreichs, wahrend er auf :der
niedergeworfenen (prostrate) Gestalt Deutschlands sitzt. . . . Hoch!
(sic) Brecht euere Gliser, konigliche Sklaven und fiirstliche Diener,
als Sinnbild eurer eigenen zertriimmerten Stellung. Hiangt Zobel
aus euren verdunkelten Fenstern als Zeichen fiir die Nacht der
Freiheit, die die Morgendimmerung der Gewalt des kaiserlichen
Hohenzollern ist, Stddte (towns and capitals) Deutschlands!
Euer ersehnter Barbarossa ist erstanden, aber die Hoffnung, die
ihr hegt, und eure Freiheiten nehmen seinen Platz im Grabe ein.”

Der ndchste Schritt war nun, dal3 Frankreich im gleichen Augen-
blick die Revanche-Idee suggeriert wurde. Der ,,Daily Telegraph”
schrieb in dieser Richtung bereits am 28. Februar 1871:

,,Deutschland wird den nichsten Krieg nicht unter denselben’

Fihrern auszufechten haben, und es kommt inn der Geschichte

nicht vor, daB eine Gruppe groBer Minner auf die andere folgt.

Frankreich aber wird nicht unter den Schwichlingen der jetzigen
~ Zeit stehen. Wir zdgern nicht, hinzuzufiigen, daB, wie im letzten
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Juli die Gefiihle der zivilisierten Welt mit Deutschland waren,
sie mit Frankreich sein werden in seinem nachsten Versuch, sich
durch Waffengewalt wieder zu einer Nation zu machen. ..”

Zugleich weist der ,,Daily Telegraph’ auf die Moglichkeit eines
Biindnisses zwischen Rullland und Frankreich hin, wenn Bismarck
und Moltke nicht mehr seien.

Am 30. Januar 1871, also kurz nach der Relchsgrundung, wurde

r ,,Standard” noch deutlicher: ‘

,,Alles kann nicht verloren sein, solange Frankreich den Genius
seines Volkes behdlt. Es kann die Verstiimmelung, der es unter-
worfen werden wird,-nicht vergessen, braucht sie aber nicht zu
fiihlen und kann es sich leisten, auf seine Rache zu warten.”

Mit zahlreichen weiteren AuBerungen, die in der gleichen Richtung
gehen, wurde so, bevor noch der Krieg von 1870/71 beendet war,
bereits zum nédchsten Kriege gehetzt.

Auch in der Zeit bis zum Weltkrieg ist die gle1che grundsitzliche
Haltung zu bemerken, weniger zur Zeit Bismarcks, stdrker aber nach
dessen Entlassung. Doch fiihlte sich auch Bismarck in der Reichs-
tagssitzung vom 2. Marz 1885 gezwungen, die ,immer schiarfere und
‘unfreundlichere Tonart der Korrespondenz”, die von England
gefiihrt werde, zuriickzuweisen.

Aber noch hatte die britische Politik andere Sorgen. So kam es
zur Zeit der Buren-Kriege zu einer gewissen Milderung der Sprache
der britischen Presse dem Reiche gegeniiber, ohne daB3 die grund-
siatzliche Feindschaft aufgegeben worden wire; wie ein Blitz ent-
hiilllte bereits' damals eine Stimme, der ,,Saturday Review’ vom
11. September 1897 (!), die wahre Lage und Haltung:

~,,Wenn Deutschland morgen aus der Welt vertilgt wiirde, gidbe
es Uibermorgen keinen Englidnder in der Welt, der nicht um so
reicher wire. Volker haben jahrelang um eine Stadt oder um ein
Erbfolgerecht gekdmpft, miissen sie nicht um einen jdhrlichen
Handel von 5 Milliarden Krieg fithren...? Germaniam esse
delendam!”’ |

Nach dem Scheitern der sogenannten deutsch-englischen Biindnis-
besprechungen wurde die Sprache der englischen Presse entsprechend
deutlicher: |

Im Jahre 1qo2 fiithlte sich der damalige Staatssekretdr des Aus-
wartigen, Freiherr von Richthofen, gezwungen, dem Berichterstatter
der ,Times” anldBlich einer FEinladung folgende Vorhaltungen
zu machen:
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,,Niemand hat zur Vergiftung der offentlichen Meinung in
England gegen Deutschland mehr beigetragen als Sie. Ich habe
es auch wiederholt Threm Botschafter gesagt, daB3 bei dem EinfluBl
der /Times’ in England und dem Widerhall ihrer AuBerungen in
Deutschland Thre tendenzitse, vergiftende Berichterstattung ge-
radezu als Unheil fiir beide Linder zu betrachten Jst. 1)

Doch derartige Vorstellungen waren um so wirkungsloser, als sich
inzwischen die britische Massenpresse in die Hetzkampagne
" gegeniiber dem Reich eingeschaltet hatte. Anfang 1903 duBerte
Northcliffe anldBlich eines Besuches in Paris zu den Redakteuren
des ,,Matin’’: _
~,,Ja, wir hassen die Deutschen von ganzem Herzen. Ich wiirde
nicht zugeben, dal in der ,Daily Mail’ etwas geschrieben wird,
was Deutschland gefallen wiurde.’’2)

Vom Jahre 1904 ab stelgerte sich die Hetzkampagne zu dlrekten
Kriegsdrohungen. Am 12. November 1904 schrieb die halbamtliche
,Army and Navy-Gazette”

,,Vordem haben wir eine Flotte, die zu unserem Schaden ge-
braucht werden konnte, einfach vernichtet.”

Und im Mai 1go5 spricht dasselbe Fachblatt von der ,sofortigen
Vernichtung des neuen mechanischen Spielzeugs des Kaisers”, wie
iberhaupt von jetzt ab der Gedanke auftritt, daB die deutsche
Flotte ,copenhagened”, d. h. nach dem Beispiel des Uberfalls auf
Kopenhagen von 1807 mitten im Frieden, vernichtet werden sollte?).

Fiir diesen Uberfall suchte die britische Presse Stimmung zu
machen, indem sie die Absichten, dle England selbst hatte, den
Deutschen in die Schuhe schob. Dle ,,Fortnightly Review’ ver--
dichtigte im Septemberheft 1904 die Politik Deutschlands mlt'
folgenden Behauptungen:

,,Osterreich und Frankreich wurden vollig eingewickelt, bevor

‘man sie uberfiel, und Berlin wendet nun diesen ihm geldufigen

Trick auch auf das Britische Reich an.”

Und ,,Reynolds Newspapers’ schrieben Anfang 1905:

,,Jedermann, der PreuBBens Geschichte kennt, wird keinen Augen-
blick dariiber im Zweifel sein, daf3 Deutschland allenfalls ohne vor-
herige Kriegserkldrung, ja vielleicht sogar ohne vorherige Drohung
GroBbritannien uiberfallen wird. Und dies kann vielleicht heute
oder morgen der Fall sein.”

1) Dehn: a. a. O.,, S. 33.
%) a. a. O., S. 42.
3 Pehn: a. a. O, S. 78.
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' Die ,,Daily Mail” ging dazu iiber, von der Mitte des Jahres 1906
ab einen Sensationsroman: ,.Der deutsche Einfall im1 Jahre 1910”
zu verdffentlichen, in dem von einem Uberfall auf England mit -
anschlieBender Belagerung und Auspliinderung die Rede war. Das
Machwerk hob die Auflage der ,,Daily Mail” auf 766.000!

Daraufhin fiithlte sich der britische Minister McKenna verpflichtet,
eine Warnung auszusprechen, indem er sagte, dal3 die , Daily Mail”
ein geradezu gefdhrliches Spiel treibe, indem sie versuche, Deutsch-
land und England gegeneinander zu hetzen: ,Wenn sechs Deutsche
irgendwo in der Welt zusammenkommen, meldet die ,Daily Mail’
sofort, dal3 die Deutschen gegen die Seemacht Englands eine Ver-
schworung anzetteln.” Durch solche kleine Nachrichten versuche
die ,,Daily Mail’’ die Offentlichkeit aufzustacheln und das englische
Volk zu beunruhigen.

Wihrend der Verhandlungen von Algec1ras Verstarkte die ,,Pall
Mall-Gazette” diesen Chor, indem sie in sensationeller Aufmachung

einen fertigen deutschen Plan eines Einfalles in England Veroffent—
lichte. |

Uberhaupt nahm die britische Presse und wiederum an ihrer
Spitze die ,Times” in der ersten Marokko-Krise auch in aullen-
politischer Hinsicht eine Haltung ein, die kurz in der Weise charak:
terisiert werden kann, dall sie sich bemiihte, alle Versuche der
deutschen Politik, mit Frankreich zu einem Akkord zu kommen,
zu torpedierenl).

Die ndchste Phase wurde erreicht wahrend der bosnischen An-
nexionskrise im Méirz 19ogQ:

,,Fis koste was es will, wenn Kuropa nicht kraftig éuftritt,
wird es, so wenig vorbereitet es auch fiir einen Kampf sein mag,
bald iiber einer anderen Frage zum Kriege gezwungen sein’’2?),

schrieb der ,,Daily Telegraph. .
Kein anderer als Balfour klagte am 26. Juli 1909 im Unterhaus,

daB ,mit Bezug auf Deutschland eine schamlose und Verwerfhche
Sprache gefithrt”’ worden sei.

Es folgen dann im Jahre 1912 die tiblichen Requisiten von den
Geheimagenten, von der geplanten Weltherrschaft usw., bis ,,The

‘Fleet”, das Flottenfachblatt, im Juni 1912.-die Maske fallen 1483t
und folgenden Aufruf bringt:

1) Naheres: Schottle: Die Times in der ersten Marokko-Krise bis zur
Annahme der Konferenz durch Frankreich. Diss. Tubmgen 1928.
?) Dehn: a.a. 0., S.57.
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- ,,Gerade herausgesagt, wir miissen mit Deutschland kidmpfen,
ob wir wollen oder nicht — kidmpfen wollen wir, kimpfen und
siegen, und je eher der Kampf kommt, desto besser. Jedes Jahr
des Hinziehens wird nur die Seelenangst vor dem Kriege, der
kommen muf}, verstirken. Warum sie also verlingern?”’

,,John Bull” formuliert das gleiche Kriegsprogramm am 3. August
1912 noch deutlicher:

,,Der Krieg mit Deutschland ist unvermeidlich und die einzige
Frage ist: Sollen wir dariiber beratschlagen, ob er jetzt schon
gefithrt werden soll ?”1). ‘

Damit hatte man bereits die Maske fallen lassen und man brauchte
nur noch das Ol in das bereits angefachte Feuer zu gielen, um den
Weltkrieg zu erzeugen.

Ein Berichterstatter der britischen Presse begriillte es zu Beginn

des ]ahres 1914 in der englischen Wochenschrift , The New States-
man’’, daB3 er von Paris nach Berlin versetzt werden wiirde, mit der
Begrundung, daB er mit Bezug auf Paris nicht habe tadeln diirfen;
anders sei die Situation beziiglich Berlins: ,,Je mehr man von Berlin
aus iiber die maBlos ehrgeizigen Pline Deutschlands, tiber rohe
Polizisten, Militarismus, SoldatenmiBhandlung, bléde Beamte, Ar-
- beiterelend bringt, desto besser.”’?) '
Am 10. Dezember 1914 — also nach dem Ausbruch des Welt-
. krieges — stellte die ,,Daily News’ fest, ,dal die Jingo-Presse
Englands ein groBer Teil der Schuld an diesem entsetzlichen Kriege
trifft”’.

Nach dem Ende des Weltkrieges dauerte die Hetze der britischen
Presse an, wenn auch jetzt — nachdem die bisherige Agitation ihr
Ziel erreicht hatte — sich die Motive hierfiir wandelten. Jetzt waren
es die wirtschaftlichen Grinde, die dafiir maB8gebend waren, daf3
alles Deutsche diffamiert wurde; brachten doch Sensationsberichte
aus Deutschland groBe Auflagen!

So hatte man Iord Northcliffe schon wihrend des W'eltkrleges
vorgeworfen?), dal3 er die Hetze gegen vyerschiedene Léander Europas
nur betrieben habe, um seine Zeitungen grofl zu machen:

,,ole haben alles das getan, nicht weil Sie irgendeinen Glauben
hatten, nicht weill Sie irgendeinen Grundsatz hochhalten, Sie haben
. das alles getan, weil Sie den Erfolg suchen. ... Sie wullten auch,

. 1) Hans B dr: Britische Propaganda. Berlin 1940, S. 73.

2) Dehn: a.a. 0., S. 43.

3) A.G. Garden e rin der Daily News, Anfang Dezember 1914. (Dehn:
a.a. 0., S. 21.)
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daBl das Kriegsgeschrei Ihnen eine gute Reklame fiir Ihre Zeitungen
gibe . .. Mit einem Wort, Sie waren durch 20 Jahre der journali-
stische Brandstifter in England. Ein Mann, stets bereit, die Welt
in Flammen zu setzen, um daraus eine Schlagzeile zu machen.”

Dementsprechend setzte Lord Northcliffe, gdnzlich unbekiimmert
um die. entgegengesetzten Wiinsche der britischen Regierung, auch
nach dem Ende des Weltkrieges seine deutschfeindliche Agitation
fort. Wédhrend der Genueser Konferenz trieb er diese seine gegen
die Regierung gerichtete Pressepolitik auf die Spitze. Im Sommer
- 1921 unternahm er dann im halbamtlichen Auftrage eine Reise nach
Amerika und Asien, wo er iiberall gegen die angebliche ,,neue deutsche
Gefahr” agitierte und nunmehr auch gegen die Japaner, die er die
,,Preullen des Ostens’’ nannte, hetzte.

Seine Erlebnisberichte schickte er an die ,,Daily Mail” und legte
sic dann in einem Buche: ,,My Journey round the World”’ nieder.
Im Jahre 1922 stattete er den besetzten Rheinlanden einen Besuch
ab und schickte z. B. aus Koln derartig wahnsinnige Hetzartikel,
dall seine eigenen Blidtter es ablehnten, die Aufsidtze in Druck zu
geben. Am 14. August 1922 starb Northcliffe im" Wahne, dafl von
den Deutschen Attentate gegen ihn vorbereitet wiirden, da ihm
diese niemals verzeihen koénntent).

In der Folgezeit flaute dann die Agitation zuweilen ab, um aller-
dings jeweils, wenn es darum ging, am Deutschen Reich Erpressungen
zu veriiben, wieder anzuschwellen. Die Haltung der britischen Presse
zur Reparationsfrage sowie insbesondere zu den Verhandlungen iiber
den Dawes- und Youngplan, ebenso wie die Hetzwelle, die durch
die britische Presse raste, als die Pliane einer Zollunion zwischen
Deutschland und Osterreich verfolgt wurden: Alles dies sind weitere
Beweisstiicke fiir die grundsdtzliche Feindschaft der britischen Presse
gegeniiber dem Reich, welche Staatsform sich dieses auch geben mag.

III. Die Kriegsschuld der britischen Presse an dem Ausbruch

des gegenwirtigen Krieges

Mit der Machtubernahme Adolf Hitlers setzte in der englischen
Presse sofort eine derart malllose Hetze gegen Deutschland ein,
daB nur noch mit der im Weltkriege selbst betriebenen Agitation
Vergleiche gezogen werden konnen.

Sie begann mit einer unerhorten Greuelpropaganda gegen die
nationalsozialistische Bewegung, die zu der Erkldrung des Boykotts

1) World’s Press News 1931, zit. nach Wandersche ck: Weltkrieg und
Propaganda. Berlin, S. 42. :
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gegen deutsche Waren im Méirz 1933 fithrte. Im Zusammenwirken
damit standen laufend verdffentlichte Hetznachrichten iiber die SA.
und SS., und zwar ist es bezeichnend, dall die deutsche Reichs-
regierung bereits im April 1933 gezwungen war, gegen eine Rede
Churchills im Unterhaus offiziell Stellung zu nehmen, in der er von
der , Nazi-Gefahr”’ sprach?!). Die ,,Times” schloB sich dem Feldzug
gegen den ,neuen deutschen Militarismus’” an2?) und wies immer
wieder (z. B. am 28. und 29. September 1933) in lingeren Artikeln
auf die Griinde hin, weshalb man dem Friedenswillen des neuen
Deutschlands miBBtrauen miisse. Hand in Hand damit ging die Hetze
tiber angebliches terroristisches Vorgehen der nationalsozialistischen
Gliederungen sowie die unglaubliche Agitationswelle anldBlich des
Prozesses gegen die Reichstagsbrandstifter in ILeipzig. SchlieBlich
sah sich die Reichsregierung gezwungen, verschiedene Berichterstatter
britischer Zeitungen aus Deutschland auszuweisen. Es sei hingewiesen
auf die im November 1933 erfolgte Ausweisung von Mr. Noel Panter,
den Miinchner Vertreter des ,,Daily Telegraph”, dem spiter noch
andere Korrespondenten britischer Bldtter folgen mufBlten, da sie
samtlich durch grobste Liigen und Filschungen iiber die deutsche
Politik und die Laage im Reich die Reichsregierung zu diesen Mal-
nahmen zwangen.

Mit welchen Methoden die britische Presse bereits im November
1933 zum Kriege gegen Deutschland hetzte, geht unter anderem
auch daraus hervor, dal3 die ,,Daily Mail”’ einen Artikel von Admiral
Mark Kerr brachte, in dem dieser ein franzosisch-englisches Biindnis
und ein Hinaufsetzen der englischen Luftstreitkriafte unter folgenden
Begrundungen forderte:

,,Jch weil3, dal} sich eine groe Macht im Besitz einer Sdure
befindet, von der 3 Tropfen gentigen wiirden, um einen Menschen,
der von ihnen getroffen wird, zu toten. Ich kann den Namen dieser
Macht nicht nennen," jedoch stimmt meine Behauptung.’’3)

So war es nur folgerichtig, dal die britische Presse in der Zeit der
Saarabstimmung im Jahre 1935 fast geschlossen im ILager
der Separatisten stand. Der ,,Manchester Guardian’’ versuchte bereits
vor der Wahl, das Ergebnis zu verddchtigen und als nicht ernst hin-
zustellen?).

Nach der tuberwiltigenden Abstimmung fiir die Heimkehr des
Saarlandes ins Reich driickte.der ,,News Chronicle’” vom 11. Mirz

1) Vgl. KoOlnische Zeitung vom -16. April 1933.
2) Vgl. Vossische Zeitung, Nr. 378 vom 4. August 1933.
3) Zit. nach Tremonia vom 12. November 1933.
4) Volkischer Beobachter vom 11. Januar 1935.
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1935 sein Bedauern iber das ,,Verschwinden der Freiheit im Saar-
lande” aus, und der ,,Daily Herald” schrieb unter anderem: Der
Fithrer kdme erst nach Saarbriicken, nachdem die grofe ,,Reinigungs-
aktion”’ unter den Saardeutschen durchgefithrt worden sei.

Vom Jahre 1936 ab ergab sich nun eine gewisse Spaltung in der
Haltung der britischen Presse, indem ndmlich mit Riicksicht auf die
zunehmende Macht Frankreichs ein Teil der englischen Presse eine
gewisse ,,Objektivitiat” gegeniiber Deutschland von Fall zu Fall
durchscheinen liefl, wihrend auf der anderen Seite zahlreiche Blitter
die deutschfeindliche Politik fortsetzten. Bewegendes Zentrum dieser
Hetzagitation war von da ab Winston Churchill, der anldBlich des
Finriickens deutscher Truppen in die entmilitarisierte Zone einen
Copyright-Artikel , England, Deutschland und Locarno” in der
britischen Presse veroffentlichte, in dem er dem Reich das Recht
auf den Schutz seiner Westgrenze bestritt. Im gleichen Jahre
duBerte sich iibrigens Churchill, wie spidter bekannt wurde, gegerr-
tiber General Wood ganz offen: , Deutschland wird zu stark, wir
missen es vernichten.”

Der Ausbruch des spanischen Blirgerkrieges lieferte
der britischen Presse das weitere zur Agitation notwendige Material.

,,Die Ubertreibungen gingen so weit, da das englische Auswirtige
Amt sich gezwungen sah, die britische Presse zur MaBigung auf-
zufordern’’1). Das Wort, das der Engldander Spender in seiner Schrift:
,,The Public Life’2) schrieb: , Die Kriegshetze ist eines der Ubel
der britischen Presse’”, wurde jetzt sogar von dem Minister fiir die
Zusammenfassung der drei Wehrmachtsteile, Sir Thomas Inskip, auf-
gegriffen, der am 24. Mai 1937 auf der Konferenz der Empire Press
Union ausfithrte, daB3 ,,gerade die MaBlosigkeit der britischen Presse
eine Gefahrdung des Friedens” bedeute.

Den Auftakt fiir eben dieses Jahr 1937 haben die Liigen iiber die
deutschen Pldne, mit Truppen in Spanisch-Marokko zu landen und
von dort aus das franzosische Kolonialreich zu iiberfallen, gebildet.
Den Hohepunkt dieser Agitation, die schon damals beinahe den
spanischen Biirgerkrieg zum Weltkrieg ausgeweitet hitte, wenn nicht
der Fihrer personlich auf dem Diplomatenempfang zu Neujahr in
einem Gespriach mit dem franzosischen Botschafter die Atmosphire
geklart hitte, bildete die beriichtigte Guernica-Liige der ,/Times”
vom 28. April 1937. Veroffentlichte doch das britische Blatt einen
erfundenen Bericht iiber die Zerstorung der baskischen Stadt durch

1) Gerhard MeiBner: Die liberale Pressefreiheit Englands im ILichte
englischer Kritik.
?) London 1925.
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deutsche, im Dienste Francos befindliche Flugzeuge. Der deutsche
Botschafter in I,ondon erhob beim britischen AuBenminister am
5. Mai 1937 wegen dieser schamlosen Presseliige im Namen der
Reichsregierung schirfsten Protest, so dal Lord Plymouth ge-
zwungen war, im Nichteinmischungsausschufl die Iiigen der eng-
lischen Presse zu berichtigen. Die Folge war, dal3 die britische Presse
von einer Welle des England-Hasses in Deutschland sprach: indem
sie so die deutsche Emporung iiber diese Hetzagitation noch im
gleichen Sinne auswertete.

Die ,,Morning Post” brachte am 2%. April 1937, also einen Tag
bevor die ,, Times’” die Guernica-Ilige startete, einen Artikel von
Percival Kaye, in dem wiederum offen zum Uberfall auf das Reich
aufgefordert wurde:

»Es wird Jahr fiir Jahr augenscheinlicher, dal unsere Sohne
jene Aufgabe zu vollenden haben, die wir 1914 bis 1918 iiber-
nahmen, und Nazi-Deutschland wiederum zuriickschlagen miissen
in eine demiitige und reuevolle I,age. Aber in diesem Augenblick
diirfen wir nicht in K6ln oder iiberhaupt am Rhein haltmachen,
sondern wir miissen Berlin besetzen.”

So bewegte sich bereits bis zum Jahre 1938, dank der Agitation
der britischen Presse, die europédische Geschichte von Krise zu Krise,
und es kam nun der erste Hohepunkt der Agitation anldBlich der
Heimkehr der Ostmark ins Reich. Dies bestdtigte ,,Economist™ in
~ einem Artikel am 26. Februar 1938 mit folgenden Worten:

,»oeit 1918 ist der politische Ausblick immer geschildert worden

9 9

als ,voller Gefahr’, ,iuBerst ernst’ und ,gerade wie I1Q14’.

In dem Augenblick, als man in I,ondon erfuhr, da3 eine Bewegung
in dem Verhidltnis zwischen dem Reich und Schuschnigg-
Osterreich entstehen konnte, eréffnete man einen Liigenfeldzug,
der sich nunmehr eindeutig gegen die deutsche Wehr-
m a c h t richtete. War das Jahr 1937 mit der groBen Marokko-Liige
gestartet worden, so begann das Jahr 1938 mit den Berichten iiber
eine angebliche Meuterei der Wehrmacht gegen den Fiihrer!). Es
wurde unter anderem behauptet, dall ,,zwischen Himmler und
Goring ein Streit iiber die Judenfrage ausgebrochen’ sei, woriiber
der Fiihrer in eine schwierige Lage kdme?). Generaloberst von Fritsch
sei erschossen worden®). 19o hohere Offiziere wurden angeblich ver-

1) Eine ausfiihrliche Darstellung dieser PreBBhetze gab Walther Koerber
in ,,Zeitungswissenschaft’’, Nr. 4, vom 1. April 1938, S. 229 bis 237.

2) Evening Standard vom 3. Februar 1938. ’

3) Daily Herald vom 5. Februar 1938.
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haftetl). 5 deutsche Generile seien nach Osterreich geflohen, deshalb
selen die Grenzen Deutschlands geschlossen?). , Daily Express” und
,otar’” melden beide die Entfernung von 2000 Offizieren aus dem
Heer und eine Meuterei des Berliner Wachregimentes. Diese ganze
unsinnige Greuelhetze ist nur verstdndlich, wenn man in Betracht
zieht, dal3 auf diese Weise in der Welt der Eindruck erweckt werden
sollte, dal ein Krieg gegen Deutschland im Augenblick durchaus
Erfolg verspreche, die Meldungen waren also direkt an Schuschnigg,
aber auch an die franzosische Regierung gerichtes.

Ganz dem entsprechend, unterstiitzte die britische Presse die
Schuschnigg-Volksabstimmung mit Drohungen gegeniiber dem Reich.
Der , Daily Express” vom 10. Mdrz 1938 brachte eine grof3 auf-
gemachte Meldung, wonach I,ord Halifax Ribbentrop die Auf-
forderung der britischen Regierung iibermittelt habe, Deutschland
moge eine Versicherung abgeben, dall es sich nicht in den oOster-
reichischen Volksentscheid einmischen werde! Die ,,Daily Mail”
schrieb am gleichen T'age, dall der europédische Friede auf dem Spiel
stehe. Eine deutliche Anspielung! Auf der anderen Seite wurden
fir die offenkundig geplante Wahlfdalschung Schuschniggs im voraus
Entschuldigungsgriinde gefunden. Die ,,Yorkshire-Post”’, das Blatt
Fdens, schrieb:

,,Wenn auch der Appell an das Volk nicht organisiert oder nach
Richtlinien aufgezogen worden ist, die im Einklang mit der strengen
demokratischen Theorie stehen, so ist es doch gut, daran zu er-
innern, daB Schuschnigg unter grolen Schwierigkeiten handelt.”

Und die ,Times” fuhrte aus, dall die Osterreichische Regiérung
alles tue, um die Abstimmung fair zu gestalten.

Gleichzeitig bemiihte sich die britische Presse, die deutsch-
italienische Freundschaft mit der Nachricht zu sabotieren, dall der
Volksabstimmungsplan Schuschniggs dem Kopfe Mussolinis ent-
sprungen sei.

Nachdem der Fiihrer trotz allen diesen Drohungen und Liigen
durch den Zusammenschlull seiner Heimat mit dem Altreich das
GroBdeutsche Reich begriindet hatte, versuchte nun die britische
Presse, die Anrainerstaaten des alten Osterreichs zu sofortigem
militdrischem FEingreifen zu bewegen oder zum mmindesten eine
Atmosphédre zu schaffen, in der ein einziger Funke den Brand aus-
l6sen konnte. Die Meldungen sind dementsprechend folgende:

1) Daily Herald vom 7. Februar 1938.
2) Exchange Telegraph vom 10. Februar 1938.
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,,Daily Mail” vom 14. Mdrz 1938:
,,Die Schweiz postiert 30.000 Mann an die Osterreichische
Grenze.”

,,Sender Droitwich’’:
sungarn hat an der Grenze ebenfalls Truppen zusammen-
gezogen.”’

,,Sunday Referee”

,,J;m Reich Werden sudetendeutsche Formationen errichtet, die
demnichst mehrere Divisionen umfassen werden und von denen
die Tschechoslowakei bedroht werden soll.”

Auch Truppenzusammenziehungen von jugoslawischer Seite wer-
den in der britischen Presse gemeldet.

Die groBte Sensationsmeldung iiber die Vorbereitung kriege-
rischer MaBnahmen gegen das Reich war-aber die beriichtigte Liige
von der tschechischen Mobilisierung vom 2I. Mai 1938, die ins-
besondere von der britischen Presse gestartet und verbreitet wurde,
und mit der, vom Ausland her gesehen, das Problem der Tschecho-
slowakei zur Debatte gestellt wurde.

Nach der Heimkehr der Ostmark ins Reich lie} man das Thema
aber durchaus nicht fallen, sondern es begannen sofort die noch
lange fortgesetzten Versuche, die Osterreichischen Volksgenossen
wenigstens noch nachtrédglich aufzuhetzen. So schrieb der ,,News
Chronicle” am 6. Juni 1938:

,,Das Terrorregime, das in Wien herrscht, ist schlimmer als alles,
was die Nazis in Deutschland begangen haben ... Nichts emport
mehr als diese FuBtritte, die vorsidtzlich Menschen gegeben werden,
die am Boden liegen und ohne Verteidigung sind.”

,,ounday Chronicle” vom 26. Juni 1938 weill sogar von" Straflen-
kdmpfen und SchieBereien zwischen oOsterreichischen und reichs-
deutschen Nationalsozialisten zu berichten. Und der ,,Daily Herald”
verkiindet, da3 deutsche Truppen nochmals nach \Vlen marschieren
wiirden, um dort ,,Ordnung zu schaffen”,

Wohin diese Agitation zunichst zielte, wurde sogleich in einem
Artikel in ,,The Scotsman’ vom 2%. Juni 1938 enthiillt, der schrieb,
daB die Osterreichischen Nazis die Opfer der eigenen Illusionen
geworden seien, die Sudetendeutschen aber sollten aus dem Schicksal
ihrer csterrelchlschen Gesmnungsgenossen lernen.

Damit war die Uberleitung zu jener britischen Pressekampagne
hergestellt, die dazu beitrug, da3 das entstand, was man spiterhin

die Sudetenkrise nannte.
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Ebenso wie der Pressekampf um die Heimkehr der Ostmark von
britischer Seite aus damit begonnen worden war, dall man gegen
die deutsche Wehrmacht agitierte, indem man versuchte, diese gegen
die Partei auszuspielen und iiberhaupt zu diffamieren, so setzte auch
jetzt ein Manover in der gleichen Richtung ein. Die Kampagne
begann Ende Mai mit einer massiven nachrichtenpolitischen Agitation
gegen den Westwall, und zwar fithrte auch hier die ,,Times” am
24. Mai 1938 mit einer Meldung aus Stralburg den Reigen an. In
dieser heil3t es, daBl die. ,,Siegfriedlinie” infolge eines Anwachsens
des Rheins durch Regen und Schneeschmelze iiberschwemmt worden
sei und die deutschen Truppen sie hidtten verlassen miissen. Die
Maginotlinie sei dagegen hoher gelegen und werde von der Uber-
schwemmung nicht erreicht. Die gesamte britische Presse griff diese
Meldung auf. Der ,,Daily Telegraph’ vom 25. Mai 1938 gibt bereits
Einzelheiten dariiber:

,,Franzosische Ingenieure sind der Ansicht, da der verwandte
Zement von schlechter Qualitdt und wasserdurchldssig sei. Auller-
dem sei die Anlage in zu groBler File errichtet worden.”

Wieder einen Tag spiter, am 26. Mai 1938, weil3 der ,,Daily Herald”
aus StraBburg zu berichten, dal3 der Fiihrer iiber den Riickstand der
Arbeiten sehr erziirnt gewesen sei und den Befehl gegeben habe,
mehr Techniker und Ingenieure einzusetzen. Unter den ,,Partei-
beamten” herrsche groBe Unzufriedenheit mit den technischen Ein-
richtungen der ,,Siegfriedlinie”’, da sie wiilten, da8 nur in der ersten
- Linie gutes Material gebraucht worden sei, wihrend die hinteren
Stellungen nichts taugten.

Und der ,,Daily Express”’ vom 30. Mai 1938 konnte nun sogar
feststellen, wie derartige Uberschwemmungen im Kriegsfalle aus-
zuwerten seien. Die Franzosen hdtten in der Maginotlinie bestimmte
Wasserreservoire angelegt, bei deren Ablassen der Rhein so hoch
steige, dal der Westwall ebenfalls iiberschwemmt wiirde. Weiter
heillt es:

,,Der franzosische Geheimdienst ist der Ansicht, dal der vom
Rhein in der letzten Woche iiberschwemmte Teil der Siegfried-
linie aufgegeben werden muf. Um dafiir einen Ersatz auf héherem
Gelande zu bauen, wird ein Jahr erforderlich sein.”

Aber nicht nur der Westwall stand zur Debatte, ,,Daily Herald”
setzte die Agitation mit einer Meldung aus Sofia fort, die besagte,
daBl ,,von den 30 Heeresflugzeugen, die Deutschland an Bulgarien
lieferte, in den letzten 18 Monaten 13 abgestiirzt sind und vernichtet
wurden”’. Nach den Feststellungen stammte aber diese Meldung
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tiberhaupt nicht aus Sofia, sondern wahrscheinlich von dem jiidischen
Vertreter der Agentur Exchange Telegraph in Prag. Der Chef der
bulgarischen Luftwaffe erkliarte zu der Meldung:

,,Die Zahl der angeblich von Deutschland gelieferten Heeres-
flugzeuge (30) 1st frei erfunden. - Weder sind 30 Apparate von
Deutschland geliefert worden, noch sind 13 Flugzeuge abgestiirzt.”

Wozu dieser Pressefeldzug gefithrt wurde, zeigt am besten der
,,Manchester Guardian’, Nr. 28.754, in einem Artikel ,,Die deutsche
Armee”. Es heil3t in diesem unter anderem: ,,Das Oberkommando
ist in erster Linie gegen das Regime, weil es aus Soldaten besteht,
die als zustdndige Vertreter ihres Berufes die Niederlage voraus-
sehen. Uber die defaitistische Stimmung in der Armee herrscht

kein Zweifel... Die deutsche Armee ist ein glinzendes Parade-
instrument ... Es ist dies unbedingt erforderlich fiir die Bluff-
politik der mnationalsozialistischen Regierung ... Vermutlich sind

sich nicht allein die militirischen Behorden der erbarmlichen Moral
der deutschen Truppen bewult, sondern man kann annehmen, dal3
die Fiihrer der Partei auch etwas merkten... Es bleibt die Frage,
ob diese Armee den Willen zum Handeln finden wird, wenn sie
vor die letzte Alternative, den Krieg, gestellt wird.”

Dieser Artikel des ,,Manchester Guardian” zeigt deutlich, worauf
der Pressefeldzug gegen Westwall und Wehrmacht abzielte. Es
sollte der Eindruck erweckt werden, dal Deutschland gegeniiber
kompakten Drohungen erliegen werde, bzw. dal3 es kein allzu groB3es
Risiko sei, gegen das Reich einen Krieg zu beginnen.

Um dies noch deutlicher zu machen, werden nun erstmalig Aul3e-
rungen gebracht, in denen davon die Rede ist, dal das Reich sich
vor GroBbritannien fiirchte. Dem ,,Star” vom 18. Juli 1938 ent-
schliipft dabei ein auBerordentlich bemerkenswertes Gestdndnis iiber
die grundsidtzliche Haltung Deutschlands in der Riistungsfrage:

,,Deutschland und Italien sind beide alarmiert. Sie wissen,
dall Britannien mit seinen ungeheuren Goldreserven und fast
unbegrenztem Weltkredit in der Lage sein wird, die Riistung in
einem hoheren Grade und auf lingere Zeit fortzusetzen, als sie
selbst es konnen. Infolgedessen sind beide ILdnder — insbesondere
aber Deutschland — scharf darauf, die Riistungen auf dem gegen-
wartigens Stand zu halten. Aber Mr. Chamberlain ist noch nicht
bereit, auf ihre Antridge zu horen. Vielleicht diirfte er zu offenen
‘Verhandlungen geneigt sein, wenn GrofBbritanniens Finfjahres-
(Aufriistungs-) Plan durchgefiihrt ist, vorher nicht.”
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Der ,,Star” hat damit klar und eindeutig zu erkennen gegebemn,
daB die gesamte britische Politik allein darauf gerichtet war, Zeit
zu gewinnen, um nach Durchfithrung der Aufriistung die Achsen-
mdchte niederzuschlagen.

Aber man behauptete nicht nur Schwierigkeiten des Reiches in™
militdrischer Hinsicht, sondern sagte auch eine wirtschaftliche
Katastrophe voraus. Der ,,News Chronicle” brachte am 7. Sep-
tember 1938 einen Leitartikel ,,Hitler und die Blockade™, in dem
der Nachweis gefiihrt wird, dal Deutschland im Kriegsfalle empfind-
lich durch die britische Blockade getroffen werden kénnte und dal3
dementsprechend die Meinung des Fiihrers von der Entwertung der
Blockadewaffe durch die deutschen Gegenmallnahmen gegenstands-
los sel. "

Auch der ,,Daily Express’ brachte am 27. Oktober 1938 unter
der Uberschrift: ,Ist Hitler knapp an Geld ?”’ einen Artikel, der
folgendes ausfithrte: Der Hauptteil der Arbeitsbeschaffung sei fiir
Werke unproduktiver Art verwendet worden. Synthetisches Benzin -
konne aber auch nicht hergestellt werden, weil die Kosten zu hoch
seien und Hitler kein Geld mehr habe, ebensowenig stiinden ihm
auslindische Devisen zur Einfithrung von Erdol zur Verfiigung.
Auch das Buna konne nicht in dem Male hergestellt werden, wie
es erforderlich sei, da die Kosten ebenfalls zu hoch wiren.

In psychologischer Wirkungseinheit mit allen diesen Behauptungen
vom Bluffcharakter der deutschen Politik steht nun insbesondere ein
Artikel des ,,News Chronicle’” vom 15. August 1938, in dem es heiB3t:

,,Wie man aus wohlunterrichteter Quelle hort, sind in der Graf-
schaft Glatz 100.000 Mann unter dem Kommando des Generals von
Arnim zusammengezogen. Man glaubt, daB dieser den Befehl hat,
auf eigene Initiative hin gegen die T'schechoslowakei zu handeln.
Seine Aktion wiirde je nach der Stimmung der fremden Méchte
in Berlin offiziell miBbilligt oder anerkannt werden. Wie verlautet,
wirde im Falle einer sofortigen Mobilisierung der Verbiindeten
der Tschechoslowakei die Reichsregierung das Unternehmen des
Generals zum Stehen bringen und es als ibereilte und vollig
unabhidngige Aktion eines Ortskommandanten bezeichnen.”

Auf der anderen Seite werden natiirlich die Kriegsdrohungen
immer deutlicher und schérfer. So schrieb die groBle Wirtschafts-
zeitung ,,Economist” am 19. Mirz 1938 (S. 624):

,,Aber es ist gewil3, dal3 die T'schechoslowakei Widerstand leisten
und dadurch ihre Verbuindeten automatisch mit hineinziehen wird.”

Und dasselbe Blatt schrieb am 24. September 1938:
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,Wenn das Risiko eines sofortigen Krieges ein Sorgen-
kind unserer furchtbaren Zwangslage ist, so ist die Gewilheit
eines unvermeidlichen Krieges das andere... Und in
einem Kriege im ndchsten Jahre oder im Jahre darauf werden
wir schwicher sein als heute, so sehr wir auch aufriisten.”
Damit war die sofortige Kriegserkldrung an das Reich gefordert

worden, und tatsidchlich hatte Reuter am 23. September 1938 noch
das hochst alarmierende Gerticht verbreitet, dal3 seit 1 Uhr nach-
mittags das sudetendeutsche Gebiet von Deutschland aus durch:
bewaffnete Sudetendeutsche, unterstiitzt durch SA. und SS., besetzt
werde, wobei die deutsche Armee hinterher folge. Mit dieser Nach-
richt, die mitten in die Verhandlungen von Godesberg hineinplatzte,
sollte der Abbruch der Verhandlungen erzwungen werden, damit
die Kriegshetzer in Loondon den Krieg erzeugen konnten. Einige
Stunden spiater muflite Reuter diese Meldung zuriickziehen.

Wihrend der Sudetenkrise war die Agitation der britischen Presse
zum erstenmal iiber die Phase der grundsdtzlichen psychologischen
Kriegsvorbereitung hinausgegangen und zur unmittelbaren aktuellen
Kriegshetze geschritten.

Mit der Unterzeichnung des Viermdichteabkommens in Miinchen
hiatte man ein Abklingen der Kriegshetze erwarten diirfen; aber noch
in den gleichen Nummern, die auf Seite I iiber Miinchen berichteten,
wurde auf den inneren Seiten der Blidtter die Hetze fortgesetzt,
und zwar jetzt auch mit den kleinsten Iokalnachrichten. So brachte
beispielsweise ,,News Chronicle” am 30. September 1938 auf Seite g
eine kleine Lokalnotiz iiber einen Selbstmord in London unter der
Uberschrift: , Er horte Hitler und nahm sich das Leben’.

Die Miinchner Einigung wurde im Gegenteil zum Anld3 genommen,
die Hetze zu verstirken. Ein groBer Teil der britischen Presse
benutzte die Unterhausdebatte tiber Minchen dazu, insbesondere
die Reden der Opposition, an ihrer Spitze Winston Churchills AuBe-
rungen iiber die ,,schlimmste Niederlage Englands seit 1918 heraus-
zustellenh.

Der , Economist” stellte am 8. Oktober 1938 in offenem Be-
kenntnis des britischen Kriegswillens fest: ...daB das englische
und franzosische Volk einem Kriege mit weniger Zuriickschrecken
in die Augen sehe als die Deutschen und die Italiener’?).

Vor allem begann nun im Zusammenhang mit der Ermordung
des deutschen Gesandtschaftsrates v. Rath durch den Juden Griin-

1) Zit. nach Harald J ahrl: Die Kriegsschuld der britischen Presse, dar-
gestellt an der Nachrichtengebung des ,,Economist’’, London In Zeltungs
wissenschaft, H. 9, 1940, S. 450.
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span in der gesamten britischen Presse eine nicht zu iiberbietende
Greuelpropaganda in der Judenfrage; insbesondere wurde die Riick-
berufung des amerikanischen Botschafters zur Berichterstattung
nach Washington als Anlal3 benutzt, um den Nationalsozialismus in
der ganzen Welt als ein barbarisches Regime zu diffamieren?). Zu-
gleich werden laufend Nachrichten gebracht iiber die angebliche
Feindschaft des Nationalsozialismus gegeniiber dem Christentum.
So endete auch das Jahre 1938 trotz Miinchen genau so wie es
begonnen hatte.

Am 27. Dezember 1938 empfing der Reichspressechef den auBen-
politischen Schriftleiter des ,,Volkischen Beobachters”, Dr. Seibert,
zu einer Unterredung iiber die deutsche Pressepolitik, in der er
ausdriicklich feststellte, da3 bei den pressepolitischen GroBangriffen,
die im Jahre 1938 gegen das Reich gefithrt wurden, die englische
Presse den I,6wenanteil gehabt habe?).

Vom Beginn des Jahres 1939 an bemiihte sich die britische Presse
vor allem, die Kriegsbereitschaft des britischen Volkes weiterhin
zu zeigen. Es wurden zahlreiche Bilder von dem Gang der britischen
Aufriistung, aber auch Berichte von dem Ausbau der RAF. und
von der Anschaffung von Luftschutzkellern veroffentlicht. Zugleich
aber wurde nunmehr offen der Hall gegen die Achse Berlin—Rom
gepredigt, insbesondere nachdem die Bemiihungen der britischen
Politik gescheitert waren, Italien und Spanien von Deutschland
abzuziehen.

Besonders charakteristisch fiir diese Art der Agitation ist die
Nr. 28.946 des ,,News Chronicle” vom . Februar 1939, in der
das Hauptband sich mit Schutzmalnahmen gegeniiber I,uftangriffen
in London befaB3t, wihrend sich auf Seite 3 ein Artikel befindet:
,,Kinder setzen Hitler an die Spitze derer, die man hassen mul3”.
(Auf der anderen Seite werden die Personen, die von amerikanischen
Kindern geliebt werden, in folgender Reihenfolge gebracht: 1. Pra-
sident Roosevelt; 2. Gott [sic!]).

Am 10. Mirz 1939, wahrend der Widerstand in Madrid . am Zu-
sammenbrechen war, fielen dann in PreBburg die ersten Schiisse
und die Verfolgungen der Deutschen in der Tschechoslowakei er-
reichten ihren Hohepunkt. Am 14. Mirz 1939 erklirte sich die
Slowakei selbstdndig und deutsche Truppen marschierten in Béhmen
und Méhren ein.

1) Siehe anliegende Zusainmenstellung iiber die Kriegshetze des ,,News
Chronicle”.
2) Deutsche Presse, Nr. 1, vom 7. Januar 1939.
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Von diesem Augenblick an starteten nun die englische, franzosische
und amerikanische Presse unter Vorantritt der britischen Zeitungen
eine Agitationswelle, deren Ziel die Finleitung einer allgemeinen
politischen Einkreisung des Reiches sein sollte. FEs begann damit,
dal Chamberlain am 31. Mdrz 1939 im Unterhaus erklédrte, er habe
Hilfeleistungsversprechen an Polen gegeben und aullerdem sei man
in Verhandlungen mit der UdSSR., aber auch mit anderen Nationen
getreten. Und am 3. April sprach Chamberlain wiederum im Unter-
haus tiber angebliche deutsche Weltbeherrschungsplidne sowie dariiber,
da3 die Weltanschauung der Sowjets kein Hindernis sel fiir ein
britisch-sowjetisches Zusaimmmengehen.

Damit war das Stichwort fiir die britische Presse gefallen, und
wenn bisher sich noch ab und an einige Stimmen gefunden hatten,
die im Stile der britischen ,,balance-of-powers’-Politik aus dem
Rahmen der sonst dominierenden Hetzagitation herausfielen, so
endete in diesem Augenblick die .britische sogenannte. ,,Presse-
freiheit” und die gesamte britische Presse schwenkte in eine ein-
heitliche achsenfeindliche I inje ein.

Dieser Wandel, nicht nur der politischen, sondern insbesondere
der pressepolitischen Iage, wurde nun der gesamten Empirepresse
deutlich gemacht durch den sogenannten Stanhope-Skandal.
Es handelte sich dabei darum, da3 Loord Stanhope Anfang April 1939
anldflich einer Veranstaltung an Bord des Flugzeugtriagers ,,Arc
Royal” eine kurze Mitteilung machte, die folgenden Wortlaut hatte:
,,Ungliicklicherweise fehlen uns einige Géste in unserer Gesellschaft,
denn kurz ehe ich von der Admiralitit wegfuhr, wurde es notwendig,
die Luftabwehrgeschiitze der Flotte zu besetzen, um fiir jede Even-
tualitit bereit zu sein.”” , News Chronicle’’ brachte tiber diesen
Vorfall einen kurzen Bericht, der natiirlich sensationell wirken mul3te,
da auf diese Weise der Eindruck erweckt wurde, dall die Admiralitat
den Zustand akuter Kriegsgefahr proklamiert hdatte. Damit nun aber
auch die ganze Presse davon Notiz nahm und die Weltoffentlichkeit
auch auf unverbindliche Weise hiervon Kenntnis erhielt, erliel3 die
Admiralitdt eine sogenannte D.-Notiz (Danger-notice)!), durch die
eine Weiterverbreitung des Berichtes des ,,News Chronicle” angeb-
lich untersagt werden sollte. Die Folge war nun, dal} die gesamte
Presse dadurch, daB sie sich mit der sogenannten D.-Notiz befal3te,
erst recht auf die Bedeutung der Angelegenheit hinwies, und zugleich
wurde auf diese Weise dieneue Phase der Pressepolitik
eingeleitet :

1) WAusfiihrlich berichteten dariiber ,,Daily Telegraph’ und
am 6. April 1939.

,,Morning Post”’
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Von jetzt ab war die Presse endgiiltig einheitlich zur Kriegs-
vorbereitung eingesetzt.

Den ersteh Anlaf3 hierzu boten der Besuch des polnischen AuBen-
ministers Beck und die albanischen Vorginge. Die ,/Times” ver-
herrlichte in einem I.eitartikel den englisch-polnischen Pakt und
stellte fest, dal3 der Besuch Becks ,,seinen Zweck voll erfiillt” habe.

In den folgenden Tagen setzte nun eine Nachrichtenkampagne
iiber angebliche Aggressionsabsichten des Reiches ein, aus der einige
wortliche Zitate gebracht werden sollen. Nachdem am 21. Mirz
gemeldet worden war, die deutsche Armee habe mobil gemacht,
brachte die ,,News Review’ am 6. April folgenden Leserbrlef auf
eine von der Zeitschrift selbst gestellte Frage:

,Wie kann der deutsche Militarismus ausgerottet werden ?’:

,Wenn wir wieder gegen Deutschland kidmpfen, gebt ihm
gehorige Schldge, tilgt die deutschen Méanner aus und teilt Deutsch-
land unter Britannien und seinen Verbundeten auf. I,aBt die
heranwachsenden deutschen Méanner Frauen verschiedener Natio-
nalititen heiraten und versucht so, zu verhindern, daB} in Zukunft
noch weiter reine Deutsche groB3gezogen werden.”

,,Times” vom 8. April 1939:

,,Fis existiert kein Nachbar des Reiches, der seine Freiheit durch
die Doktrin von ,Mein Kampf” nicht angegriffen fiihlte, die jetzt
immer offener und riicksichtsloser in Aktion umgesetzt wird.”

,,News Chronicle” vom 10. April 1939:
,,Die Deutschen marschieren’: , Starke Truppenzusammen-

ziehungen werden gemeldet ldngs der ganzen jugoslawischen
Grenze und Graz iiber Klagenfurt bis Villach.”

,,Daily Telegraph” vom 11, April 1939:

,,Deutsche Truppenbewegungen.” |, Ich erhalte heute bes‘catlgt
daB3 deutsche Truppen wihrend der letzten Tage auf dem Schienen-
wege und auf der StraBe auf der ganzen Linge der deutsch-
polnischen Grenze von der Ostsee blS in die Slowakei zu-
sammengezogen worden sind.”

,,Manchester Guardian’ vom 1I. April 1939:

,,Deutschland hat einen Flottenstiitzpunkt in P er u errichtet
und die italienische I,uftwaffe beherrscht Brasilien. Malabrico,
ein peruanischer Hafen im Stillen Ozean, der nur wenige Stunden

Luftweg vom Panamakanal entfernt ist, ist ein deutscher Flotten-
stiitzpunkt.”
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,, Yorkshire Post” vom 13. April 1939:

Man habe in der Tschechoslowakei deutsche Bekanntmachungen
an die Bevolkerung zur Ablieferung von Waffen in r um 4 ni-
scher Sprache gefunden.

,Daily Express” vom 14. April 1939

Uberschrift: , Faschisten machen ein Komplott zur Ermordung
dgyptischer Minister.” (Die gleiche Meldung bringt ,,Daily
Telegraph” ebenfalls am 14. April.)

,,Daily Telegraph” vom 15. April 1939:

Jugoslawien befindet sich in einem Zustand nervoser
Spannung ... FEine groBe Zahl deutscher Truppen wird ganz in
der Ndhe der Grenze von Slowenien und Kroatien zusammen-
gezogen. -

Augur (Poljakoff) in der ,,New York Times’ vom 19. April 1939:
Man beobachte, wie Hitler die Portugiesen aufstachelt,
zu revoltieren und sich mit Spanien zu vereinigen. Die Ankunft
der deutschen Flotte soll das Signal zum Aufstand sein.
,,Daily Telegraph’ vom 27. April 1939:
Truppenbewegungen in Westdeutschland gegeniiber der bel-
gischen Grenze.

,,ounday Referee” vom 30. April 1939:
Deutschland beabsichtigt, Truppen in der I\Jegerrepubhk L i-
beria zu landen.

‘Mitte April 1939 erfolgte dann die erste Greuelmeldung
tiber eine angebliche ErschieBung eines britischen Offiziersin Deutsch-
land. Und zwar handelt es sich darum, daBl in Stuttgart der ehe-
malige Offizier der Schottischen Garde, Donald S. Boyd, einer
Grippe erlag. Der ,,News Chronicle” verstieg sich aus diesem Anlall
zu der unerhorten Liige, Boyd sei bel einer Auseinandersetzung mit
Deutschen erschossen worden, woriiber von den britischen Kon-
sulatsbehorden an das Foreign Offlce ein Bericht geschickt worden
wirel),

Nachdem man bisher ungefahr simtliche Ldnder der Welt als von
der Achse bedroht hingestellt hatte — eine Hetzaktion, die von
Roosevelt durch eine Rundfrage unterstiitzt wurde: Wer sich denn
von der Achse bedroht fiithle —, spezialisierte sich die britische Presse
vom Beginn des Monats Mai ab vollig auf Polen. Und zwar sprach
man sowohl von polnischen Zielen auf Danzig als auch von deutschen
Planen auf den Korridor. ‘

1) Zit. nach Berliner Illustr. Nachtausgabe vom 13. April 1939, S. 2.
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Der ,,Daily Telegraph” meldete am 30. Aprill), daB die polnische
Regierung den Gedanken eines ,,polnischen Protektorats’ {iiber
Danzig aufgegriffen habe und bestimmte Forderungen sogar auf
militdrischem Gebiet stellen werde. ,,Daily Mail”’ meldete aus
Warschau unter dem Titel: ,,Polen beabsichtigt, Danzig zu kon-
trollieren”: Polen habe beschlossen, eine neue Ausdehnung der
eigenen Interessen in Danzig, entsprechend den vitalen polnischen
Interessen, zu verlangen. Der polnische AuBenminister Beck werde
am Freitag, den 5. Mai, mitteilen, dal3, im Falle einer Einverleibung
Danzigs durch Deutschland, Polen nicht zogern wiirde, in den Krieg
zu ziehen.

Auf der einen Seite wurde so von England mit Liigenmeldungen
uber deutsche Absichten gehetzt und auf der anderen Seite Polen
ermutigt, seine Drohungen und Forderungen fortzusetzen; daneben
aber wurde der Eindruck erweckt, als wenn ein wenig guter Wille
Deutschlands geniigte, um alle Probleme zur Losung zu bringen.
Ziel dieser Aktion war: Verschirfung der Spannung zwischen
Warschau und Berlin.

Zugleich wird die Sowjetunion in einem betonten Male heraus-
gestellt und die Schaffung eines Dreimichtebiindnisses — England,
Frankreich und die UdSSR. — als Ziel proklamiert.

So tiberschrieb ,,News Chronicle” einen Leitartikel: |, Wir wollen
die Sowjetunion”, und stellte darin ausdriicklich fest: ,,.. . ein Drei-
bund mit EinschluB3 der Sowjetunion sei keine Friedenslosung, aber
er mull geschlossen werden, selbst auf die Gefahr hin, dal3 sich die
kleinen Staaten vor den Kopf gestoBen fithlen’’?).

Als Antwort auf diese Einkreisungshetze wurde der Militdrpakt
Deutschland-Italien geschlossen.

Als die deutsche Presse gleichzeitig den Einkreisungsplan charak-
terisierte, sahen sich Chamberlain und Halifax veranlaB3t, derartige
Absichten "zu dementieren. Zugleich aber schrieb die ,Times>:
Viele Unterhausmitglieder seien der verniinftigen Ansicht, daB3 die
Halifax-Rede nur eine Aktion gegen die Auswirkung der ,,Nazi-
propaganda beziiglich der FEinkreisung™ gewesen seli.

Zur gleichen Zeit machten die ,,Times” und der ,,Daily Telegraph”
den Vorschlag, das bisher angeblich nur fiir Kriegszeiten geplante
sogenannte Informationsministerium sofort zu organisieren. Und
es wurde dazu gesagt, daBl es auch die Aufgabe des Informations-
ministeriums sei, das deutsche Volk aufzukliaren, d. h. es wurde

o,
i SO

1) Zit. nach Berliner Illustr. Nachtausgabe vom 2. Mai 1939.
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nunmehr der unmittelbare Agitationsfeldzug gegen die innere KEin-
heit des Reiches erdffnet. |

Anfang Juli prophezeite die britische Presse einen deutschen
Putsch in Danzig, und selbst als sich dieses Geriicht als unwahr
"herausstellte, zog der , News Chronicle’” aus dieser Widerlegung nur
den SchluB: Die Nazis hitten die Gertichte selbst in die Welt gesetzt,
um die Reaktion in London, Paris und Warschau festzustellen?).

Die ,,Times’ aber schrieb in diesem1 Zusammenhange ganz offen
am I. Juli 1939:

,,Die Regierung Sr. Majestdt und die franzosische Regierung
haben in den vergangenen wenigen Wochen die Gelegenheit be-
niitzt, um ihre Stellungen klar zu umreilen. Und im Lichte dieser
Erklirung kann kein Zweifel bestehen iiber die Entschlossenheit
der beiden Iénder, ihre Abmachungen den Polen gegeniiber zu
erfiillen. Beide Regierungen geben auf die Ereignisse genau acht.
Sie hatten letzte Nacht zusammen eine Beratung und sind jetzt
bereit fiir eine gemeinsame Aktion, wenn und
wann der Augenblick es fordert.”

Zu der gleichzeitig laufenden Finanzaktion der britischen Regie-
rung schrieb ,Daily Telegraph’: Die britische Diplomatie habe
nunmehr andere Mittel zur ,,Verstirkung der Friedensfront” ein-
gesetzt. Es eriibrige sich, darauf hinzuweisen, dafl die Aufriistung
Polens, der Tiirkei, Rumidniens und Griechenlands fur die Ver-
teidigung Englands lebenswichtig sei. Der ,,News Chronicle’” schrieb
dazu ganz offen: Kredite fiir Englands Verbiindete seien ebenso not-
wendige Kriegsvorbereitungen (!) wie die Waffenproduk-
tion und die Aufspeicherung von ILebensmitteln?). Dementsprechend
wurde die erfolgreiche Beendigung der englisch-polnischen Finanz-
besprechungen grof3 herausgestellt. Zugleich fiihrten die britischen
Flugzeuggeschwader Iangstreckenfllige {iber das europdische Fest-
land durch, und zwar wurde zunichst ein Flug von 150 Maschinen
tiber Frankreich durchgefiithrt sowie die Ankiindigung eines ,,Massen-
{ibungsfluges iiber die Ostsee hinweg nach Polen” gebracht. Uber-
haupt stellte die britische Presse Besuchsfliige englischer Flugzeug-
geschwader nach allen ,garantierten’” Staaten in Aussicht.

Von nun an setzte ein enges Zusammenwirken zwischen der
englischeu und polnischen Presse ein. Am 2%. Juli 1939 erschien
z. B. ein Artikel im , Kurjer Warszawsky”, in dem ein Englinder
(man vermutet, dall es Churchill gewesen ist) den Plan der Gewinne

1) Zit. nach Berliner Illustr. Nachtausgabe vom 4. Juli 1939. .
%) Zit. nach Berliner Illustr. Nachtausgabe vom 7. Juli 1939.
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vor Augen fiihrt, die Polen bekommen wiirde, falls es den Krieg
gegen das Reich ert6ffne. Darnach sollte die polnische Grenze bei
Kolberg verlaufen, Danzig und ganz Oberschlesien bis nach Oppeln
sollten ebenfalls an Polen kommen?).

~ In den restlichen Augustwochen steigerte sich die englische Kriegs-
hetze im Zusammenhang mit der Zuspitzung der Lage aufs AuBerste.
In immer neuen Versionen und immer neuen I, iigenmeldungen wurde
die Danzigfrage behandelt und zugleich unterstrichen, dal3 es sich
nicht allein um Danzig handle, sondern um den ,,Schutz der Z1V1hsa-
tion vor den Weltbeherrschungsplanen Deutschlands”.

Polen erhielt eine dritte Blankovollmacht von England und ver-
anstaltete infolgedessen eine Verfolgungsjagd auf die Volksdeutschen
in Polen und lieB sich zu Grenziiberschreitungen verleiten, bis sich
Deutschland am 1. September 1939 zum Einschreiten gezwungen sah;
am 3. September 1939 erfolgte daraufhin die Kriegserkldrung Eng-
lands und Frankreichs an das Reich.

Die deutsche Presse vom 5. September 1939 wies mit Recht darauf
hin: ,,Englands Kriegstreiber haben es erreicht; die Verantwortung
fiir diesen europdischen Konflikt trigt die englische Regierung.”

IV. Taktik und Strategie der Hetzfeldztige der britischen

Presse

Betrachtet man die Entwicklung der britischen Hetzagitation in
Ubersicht, so springtins Auge, daB diese zahllosen Einzelmeldungen,
Kommentare, Karikaturen und Bilder, so universal auch die Themen
sind, die sie behandeln, so verschieden sie auch im einzelnen dar-
geboten werden, doch wirkungsmaBig stets zusammenstimmen. Die
gegenseitige Ergdnzung der psychologischen Wirkungen der Artikel
ist so deutlich, daB sich die Frage aufdringt, ob nicht eine ein-
,h eitliche Planung hinter dem ganzen steht. Und d1es ist
in der Tat der Fall:

In keinem anderen Lande der Erde sind so viele Untersuchungen
sowohl iiber die Frage der zweckméiBigen Einrichtung und Durch-
fihrung agitatorischer MaBnahmen erschienen wie gerade in
England. Teils in satirischer Weise, teils auch im Ton der moralischen
Entriistung haben sich zahlreiche britische Autoren mit den grund-
sitzlichen Methoden der britischen Agitation befal3t. Der erste von
ihnen war Jonathan Swift, der eine Schrift ,Von der Kunst
der politischen Iiige” verfaBte, die man spdter seinem
weniger bekannten Freunde John Arbuthnot zuschrieb. In seine

) Zit. nach Berliner Borsen-Zeitung Nr. 349, vom 28. Juli- 1939.
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Fullstapfen traten in der Folgezeit weitere Autoren, von denen hier
nur der Labour-Abgeordnete Ponsonby mit seiner Schrift ,,iigen
inKriegszeiten’” genannt sei. Noch kurz vor Ausbruch dieses
Krieges erschien ein weiteres Werk, verfallt von Sidney Rogerson,
dem Werbechef des jiidischen Trusts ,, Imperial Chemical Industries”,
unter dem Titel ,Propaganda in the next war”, in
dem eindeutige Anweisungen gegeben wurden, wie GroBbritannien
die Kriegspropaganda strategisch und taktisch durchfiihren sollte.
Wenn es noch einer Bestdtigung dafiir bedurft hitte, daB be-
stimmte, im voraus geplante Verfahrensarten nicht nur beobachtet
oder vorgeschlagen wurden, sondern daB sie auch laufend angewandt
werden, so brachte diese im Mai 1942 die Londoner Zeitung ,,Daily
Mail”, In dem Blatt erschien ein Bericht von einem Journalisten
namens Froom Tyler iiber einen Besuch im Informationsministerium,
wobel er interessante Finzelheiten iiber die Agitation gegeniiber
fremden Staaten bekanntgab. Tyler schrieb unter anderem:

,2Zunidchst wird eine Analyse (basic-study) angefertigt. Das ist
ein Bild der politischen und militdrischen Lage des jeweiligen
Landes... Ich darf natiirlich keine Einzelheiten verraten, aber
ich kann eine Vorstellung unserer Planungsmethoden geben, indem
ich einen fiktiven Plan fur ein I,and entwerfe, das ich Tarambo
nennen will.” ~

Daraufhin entwickelte Tyler das Agitationsprogramm des In-
formationsministeriums gegeniiber diesem ILande und sagte dann:

»,Dies sind die strategischen Ziele. Nach ihnen werden die
Parolen ausgesucht, mit deren Hilfe diese Ziele zu erreichen sind.”

AnschlieBend wurden dann 5 Punkte angefiihrt, die fiir die taktische
Durchfithrung des Feldzuges maBgebend sein sollten.

Aus all dem geht hervor, daB die britische Agitation zum mindesten
im Kriege selbst nach taktischen und strategischen Prinzipien nicht
undhnlich der militdrischen Knegfuhrung geplant und gelenkt wird —
schon im ersten Weltkrieg wurde in I,ondon eine Organisation ge-
schaffen, die sich ,,Thinking General Staff”’ (Geistiger Generalstab)
nannte.

Es liegt nun auf der Hand, daB, wenn im Kriege die Agitations-
arbeit nach bestimmten Pldnen und auf Grund bestimmter politischer
und psychologischer Studien durchgefiihrt wird, dies auch im Frieden
um so mehr nachwirkt, als es ja auf diesem Gebiet fiir die britische
Presse Friedensschliisse niemals gegeben hat, angeblich der ,,Presse-
freiheit” wegen. Hinzu kommt, daB die britischen Pressetrusts
miteinander im schirfsten Konkurrenzkampf stehen und daB die
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Zeitungen deshalb darauf angewiesen sind, durch die Anwendung von
geradezu auf wissenschaftlichem Wege gefundenen Methoden der
Pressegestaltung die Leser zu gewinnen, bzw. festzuhalten, Methoden,
die natiirlich ohne weiteres auch auf den politischen Sektor iiber-
tragen werden konnen. Tatsdchlich 148t sich bei der vergleichenden
Beobachtung der verschiedenen Pressefeldziige feststellen, dall zum
mindesten, was die einzelne Zeitung betrifft, zuweilen aber auch in
der Haltung der gesamten Presse, eine raffiniert ausgekliigelte Pla-
nung zugrunde liegt, die man ohne weiteres enthiillen und in ihrer
Systematik feststellen und nach taktischen und strategischen Ge-
sichtspunkten trennen kann. Unter Taktik sei dabei die wirkungs-
volle Gestaltung der Einzelnachrichten und ihr FEinsatz, unter
Strategie deren planmifBige Koppelung zum Zwecke der Erzeugung
des Krieges verstanden!?).

Taktik.

Im Jahre 1927 verdffentlichte die ,,Washington Times’’ eine An-
weisung an ihre Reporter, die unter anderem folgende Ausfithrungen
enthilt:

,,Der Leser ist vor allem an Ereignissen interessiert, die Elemente
seiner eigenen primitiven Natur enthalten. Solche sind:
I. Selbsterhaltung,
2. Liebe und Fortpflanzung,
3. Ehrgeiz.
Nachrichten, die eines dieser Elemente enthalten, sind gut,
enthalten sie deren zwei, sind sie besser, die aber alle drei ent-
halten, sind allerbestes Nachrichtenmaterial . . .”’2),

Eine Anwendung dieses Prinzips 148t sich auch bei der taktischen
Durchfithrung der politischen Hetze in der britischen Presse beob-
. achten. Es gibt keine Nachrichteninhalte, die den Selbsterhaltungs-
trieb des Menschen mehr betreffen wiirden, als gerade Mitteilungen
von drohender Kriegsgefahr, bzw. von MaBnahmen eines mdglichen
Gegners, der sich angeblich zum Uberfall auf eine friedliche Welt
bereit macht. Auf den Selbsterhaltungstrieb zielen also zunéichst
alle die Nachrichten ab, in denen mitgeteilt wird, dal der in Aus-

1) Vgl. Karl Kurth: Die Defensivtaktik der feindlichen Nachrichten-
politik. In: NS-Pressebrief, Nr. 8, 1942. — Karl Kur th: Die Liigen waren
damals die gleichen wie heute. In: NS-Pressebrief, Nr. 9, 1942, — Karl Kurt h:
Die Methode der T&duschung und Ablenkung in der britischen Nachrichten-
politik. In: NS-Pressebrief, Nr. 11, 1942.

2) Zit. nach Karl Kur th Vom Wesen und erken der Nachricht. Wien
1942.
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sicht genommene Feind aggressive MalBBnahmen durchfiihren wolle.
,»50 hoch schitzte die Propaganda die seelischen Widerstinde gegen
den Krieg bei den Engldndern ein, dall jeder Krieg, den England
fiihrte, als ein Verteidigungskrieg gegen einen drohenden morderischen
Feind erscheinen multe’’?).

Vor allem aber wirken alle Greuelnachnchten also Meldungen von
erfolgten oder geplanten Greueltaten des in Aussicht genommenen
Feindes, die so auf den Triebappell ausgehen, natiirlich stark an-
treibend. Es ist deshalb verstidndlich, daB z. B. im ersten Weltkrieg
eine auf dem Liigenbericht von Lord Bryce iiber angebliche deutsche
Greueltaten basierende Broschiire: ,, Truth about German atrocities”
von dem ,,Parlamentarischen Rekrutierungskomitee’ ohne weiteres
und mit groBtem Erfolg zur — Rekrutenwerbung eingesetzt wurde.

Was nun den Ehrgeiz anbetrifft, so wird das hieraus erwachsende
Interesse von seiten der britischen Agitation durch Nachrichten an-
gesprochen, in denen davon die Rede ist, dall z. B. der in Aussicht
genommene Feind beabsichtige, durch Gewalt oder wirtschaftliche
MaBnahmen einen Terror auszuiiben, wie iiberhaupt gerade die
britische Freiheitsideologie letztlich ihre Wirkung aus diesem An-
triebe nimmt.

Besonders beliebt sind aber — auch nach dem.oben angefiihrten
Rezept — Nachrichten, die nicht nur eines der Triebelemente an-
sprechen, sondern deren mehrere. So erzdhlt Ponsonby in seiner
Schrift: , I ligen in Kriegszeiten” eine atrocity-story, wonach 30 bis
35 deutsche Soldaten in das Haus eines belgischen Fuhrmanns ein-
gedrungen seien, ihn fesselten, dann 5 oder 6 von ihnen seine 13jdhrige
Tochter vor seinen Augen iiberfielen, vergewaltigten und hierauf auf
Bajonette aufspieBten. Eine dhnliche Meldung sei nur noch aus dem
gegenwirtigen Kriege zitiert, die der britische Nachrichtendienst in
der Zeit kurz nach Beendigung des Feldzuges in Norwegen brachte.
Es war dies die Liigenmeldung, daBl norwegische Madchen von der
deutschen Wehrmacht zur Prostitution gezwungen worden seien.
Auf welche niederen Instinkte diese Nachrichten spekulieren, liegt
auf der Hand, ebenso wie es dem Beobachter iiberlassen bleibt,
nachzupriifen, wie viele und welche Elemente des Trieblebens nach
dem einleitend wiedergegebenen Rezept jeweils von den Liigen an-
gesprochen werden sollten.

AuBerdem aber setzt die britische Hetze das reli gidose Be-
dirfnis des Menschen in Rechnung. Daraus erkldren sich auf
der einen Seite die immer wieder auftauchenden Falschmeldungen

1) Wanderscheck: Weltkrieg und Propaganda. Berlin 1935, S. 85.
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von der grundsitzlichen Religionsfeindlichkeit des Nationalsozialis-
mus, wie sie zum Teil im Anhang aus dem ,,News Chronicle” zitiert
worden sind, auf der anderen Seite findet die Frommelei, der ,,Cant”’,
in der britischen Agitation so seinen taktischen Einsatz.

Strategie.

Mit diesen Nachrichten wird der Hetzfeldzug zunichst gefiihrt.
Aber diese Hetz- und Greuelmeldungen werden nun zusitzlich in
einen groBeren Rahmen eingebaut, wie dies gerade bei der Betrach-
tung der Hetzfeldziige 1938/39 empirisch beobachtet werden kann:
Zu dem taktischen Einsatz tritt die strategische Auswertung. Be-
trachten wir die Strategie eines Hetzfeldzuges in Ubersicht, so ergibt
sich, daB3 folgende Nachrichtengruppen entweder in zeit-
licher Aufeinanderfolge oder auch alle zugleich zum FEinsatz gelangen :

1.

Die Grundlage des gesamten Verfahrens ist die Hervorhebung
der wachsenden britischen Macht sowie der mili-
tarischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten der in Aussicht ge-
nommenen Verbiindeten. Auf diese Weise soll dem Volke, sei es
nun das eigene britische oder ein fremdes, klargemacht werden,
welche Hilfe und Unterstiitzung es zu erwarten hat, wenn es den
Krieg beginnt, bzw. welche Krifte ihm fur die Kriegfithrung zur
Verfiigung stehen.

1I.

Nachdem diese Grundlage geschaffen worden ist, beginnt nun der
eigentliche Hetzfeld z ug, der sich folgendermaBen gliedern 148t:

A. Diplomatische Liigen:

1. Propagandaliigen (Falschmeldungen von angeblichen [Welt-}

Eroberungspldnen des Gegners, vgl. die Hetze im April 1930).

. 2. Liigen von bevorstehenden oder bereits erfolgten (letztere als

,,Beweis’’ fur das Kommende) Vertrags- oder Volkerrechts-
briichen des Feindes.

B. Greuelliigen:

I. Von angeblichen Gewalttaten gegenuber Wehrlosen (vgl. die
Meldung des ,,News Chronicle” iiber Osterreich vem 6. Juni
1938).

2. Vergewaltigung, Schédndung, Verstiimmelung von Frauen und
Kindern.
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3. Angebliche Absichten auf Errichtung einer Weltsklaverei oder
Durchfithrung wirtschaftlichen Terrors, wie tiberhaupt FEin-
schrinkung der sogenannten ,,personlichen Freiheit”.

4. Verletzung religioser Anschauungen und Einrichtungen.
Nebenher gehen die stdndigen Nachrichten von

C. der .Mz'nderwertigkez’t des Gegners

auf wirtschaftlichem, politischem und militdrischem sowie mora-
lischem Gebiet (vgl. die Falschmeldungen von der Uberschwem-
mung des Westwalls, von der Meuterei in der deutschen Wehr-
macht usw.).

Der Zweck dieser Meldungen ist, dal eben die FErfolgsaussichten
eines Kampfes als giinstig hingestellt werden sollen, wobei allerdings
das Problem auftaucht, wieso denn ein minderwertiger Gegner
derartige aggressive Absichten haben kann. Aus diesem Dilemma
der britischen Agitation entstand die Version von dem ,,Nazi-Kolof3
auf tonernen Fiilen”., Durch dieses Bild versuchte man den Wider-
spruch der Agitation zu iiberwinden.

II1.

Die Kriegsdrohungen sind schlieBlich erst moglich, nach-
dem ein groBer Teil des Hetzfeldzuges schon durchgefiihrt ist.
Sie bilden gewissermaBen das ,,Ergebnis”, das aus den bis dahin
gegebenen Hetzmeldungen und Greuellugen herausspringt.

IV,

SchlieBlich kommt als Krénung noch hinzu die Abgabe von
Versprechungen in wirtschaftlicher oder machtpolitischer
Hinsicht (vgl. die Versprechen an Polen im Jahre 1939: Westgrenze
bei Kolberg, und das Versprechen an die Englinder im Jahre 1896,
daB im Falle der Niederwerfung Deutschlands jeder Brite um so
viel reicher wurde).

Es liegt auf der Hand, dal ' man mit diesen Methoden eine Welle
des Hasses erzeugen kann, so dal3 jede Vernunft ausgeschaltet wird
und schlieBlich die Massen blind in einen Krieg gehetzt werden,
zu dem sie bei Kenntnis der wahren Verhiltnisse niemals zu bewegen
wiaren. Treffend schildert der franzosische Gelehrte G. Demartial
in seinem Buche: ,,Die Mobilmachung der Gewissen”, in dem er
die ,alliierte” Weltkriegsagitation entlarvt, dieses Verfahren der
britischen Nachrichtenpolitik mit folgendem Bilde:
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,Bine Regierung, die den Krieg will, ist dem Volke gegeniiber
in gleicher Lage wie der Picador, der das Pferd auf den Stier
zutreiben will, Von sich aus fiele es dem Pferde nicht ein, den Stier
anzunehmen. Daher bindet der Picador dem Pferd die Augen zu
und driickt ihm die Sporen tief in die Seiten. Von sich aus ginge
das Volk nicht hin und legte sein Geld hin, um sich téten zu lassen.
Die Regierung verbindet ihm deshalb die Augen mit der Zensur-
binde und pre3t mit allen Mitteln in alle K6pfe den einen Gedanken,
,,dal das Leben, die Unabhidngigkeit und die Ehre dahin sind,
wenn der Krieg nicht gefiihrt wird’?).

1) Berlin 1927, S. 90.

/




Die Kriegshetze des ,,News Chronicle” vom August 1938
bis Mairz 1939

Nr. 28798 vom 19. August 1938:

Seite 1: Schlagzeile: ,,Gestapo verhaftet britischen Pa8beamten. —

An der Grenze aufgehalten. — Im Polizeiwagen nach Wien ge-
bracht.”

Seite 2: ,,Roosevelt bietet Kanada Hilfe an, wenn es angegriffep
werden sollte.”

Seite 2: Karikatur aus ,,Combat”, Brussel: Drei tierisch gezeichnete
SA.- und SS.-Minner stehen um ein Denkmal herum, auf dem die
Namen: Schiller, Goethe, Lessing, Hegel, Bach, Mozart, van Beet-
hoven usw. eingemeiflelt sind, und sagen laut Unterschrift folgendes
zueinander: ,,Es ist schade, dal diese Schweine zu friih starben.
Wir hitten sie gern zu Tode gehetzt.”

Seite 11: ,,]iddisch — eine arische Sprache.” (Der Nachweis eines
Geographieprofessors, dafl es Arier iiberhaupt nicht gibt, und daB
jiddisch ein deutscher Sprachdialekt sei.)

Nyr. 28801 vom 23. August 1938:

,,Hitler buhlt um Ungarn. — Horthy besichtigt die deutsche
Flotte mit dem Fiihrer.”

Seite 8: Leitartikel des Berliner Korrespondenten H. D. Harrison:
., Unruhe herrscht in Deutschland”, in dem behauptet wird, daB
die Unzufriedenheit in Deutschland die Regierung veranlassen
werde, einen Krieg zu beginnen, und zwar anldfBlich der T'schechen-
frage.

N.. 28804 vom 26. August 1938

Seite 8: , Hitlers schwierige Ernte.”” Einleitende Worte: ,,Die Ernte
wird in Deutschland nur langsam eingebracht. Eine MiBlernte
hitte den Vierjahresplan verkriippeln konnen, dieses Jahr, dank
Wotan, 1st es eine Rekordernte ... Wenn die Ernte eingebracht
ist, so sagen die Pessimisten, werden wir sehen, was losgehen wird.”

Seite 16: Bild: ,Hitler zeigt seine Stirke.” Aufnahme von der
Parade anldfllich des Besuches Horthys.



Dre K'r'iégsschuld der britischem Presse 6bH

Nr. 28814 vom 7. September 1938 :

Seite 2: Leitartikel: , Hitler und die Blockade.” ,,News Chronicle”
polemisiert gegen die Mitteilung des Fiihrers, dal die Blockade-
waffe durch die deutschen GegenmalBnahmen entwertet worden sei.
Statt dessen Nachweis, dafl Deutschland nach wie vor empfindlich
durch eine britische Blockade getroffen werden konnte.

Seite 16: Bild: Der Luftfahrtminister Kingsley Wood besichtigt die
erste Abteilung einer Sperrballonformation.

Ny. 28817 vam 10. September 1938:

Seite 2: ,,Hitler konsultiert von Fritsch.” Der Pariser Korrespondent
vermittelt unter dieser Uberschrift neue Geriichte iiber angebliche
Meutereien der deutschen Generalitit gegen den Fiihrer.

Nr. 28818 vom 12. September 1938:

Seite 1: ,,Es wird festgestellt, daB} eine Intervention zunédchst von
Frankreich und spdter von GroBbritannien erfolgen wiirde, wenn
ein Feldzug gegen die Tschechoslowakei stattfiande.”

Seite 2: Ein Bericht vom Spezialkorrespondenten aus Niirnberg:
,,Der sibelrasselnde Goring putscht die Nazis auf. — Der Massen-
wahn verbreitet sich iiber Niirnberg.”

Karikatur aus ,,I,a Lumiére”, Paris: Das Bild zeigt eine Men-
schenmenge, die mit erhobenem Arm griiit. Unterschrift: ,,Bis-

her war Niirnberg die Stadt des Spielzeugs, jetzt ist es die Stadt
der Automaten.”

Seite ¢: Kleine Kulturnotiz: ,,Wiener Erinnerungen in einem Ion-
doner Café.” (Gegenstand des Artikels: Geselliges Leben sei in

Wien nicht mehr moglich, also iibernehme Loondon die kulturelle
Tradition Wiens.)

Seite 13: ,,Ein Schutzgraben gegen Fliegerangriffe an jeder Schule.”
Weitere Uberschriften: ,,Die Tschechen. — Die britische Haltung
verhdrtet sich. — Hitler mul gewarnt werden.” |

Nr. 28828 vom 23. September 1938:
" Seite 1: Uberschrift: ,,Benesch: Ich bin bereit!”

Seite 2: Karikatur aus der ,,New York Times”: Aus einem Wetter-
hauschen stiirmt mit Kriegsgeschrei ein bewaffneter Hitler hervor,
wahrend der Friedensengel Hitler in das Wetterhduschen zuriick-
geht. )

Laufende Uberschrift wird eingefiihrt: ,,Crisis News”. —

Weitere Nachrichten: ,,10.000 demonstrieren in White Hall fiir
die Tschechen.”
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Seite 3: ,,Entschuldigungen fiir einen Nazimarsch auf Prag.” (Vom
Berliner Korrespondeaten.) ,,Lord Winterton warnt die Nachbarn
der Tschechen.”

Seite 10: Emporte Leserzuschriften, in denen die Haltung des
britischen Premierministers gegeniiber der Tschechoslowakei ge-
tadelt, die Tschechen aber belobt werden.

Seite 11: ,, Tagebuch einer deutschen Ehe.” Es wird der Leidens-
weg einer Engldnderin geschildert, die einen deutschen Schuh-
fabrikanten heiratete. Schlullgedanke: Nachdem. Hitler zur
Macht gekommen wire, sei ihr nichts anderes iibriggeblieben,
als nach England zuriickzukehren,

Seite 13: Inserat: Ein Flugblatt wird abgedruckt: ,,Hitler-Drohung.
,,JJaBt Fuch nicht betrugen! Warum will Hitler die Tschecho-
slowakei zerstoren? Wiirde Britannien dann sicher sein? —
Nein! — Warum klagen wir Hitler an? — Wenn wir feststehen,
wir, die Franzosen und die Russen, ist es sehr unwahrschemhch

daB er kdmpfen wird.”

Seite 14: Dreispaltige Uberschrift: Hitler, ,berauscht vom Erfolg”,
verlangt in den Besprechungen mit Chamberlain immer mehrs.

Zweispaltig: ,,Die franzosische Presse sagt: Nein! gegeniiber
weiteren Konzessionen.” — ,,Sagt Hitler, er soll zunéchst demo—
bilisieren, erst dann wird mit ihm gesprochen"’

Seite 16: Bildseite: ,,Die Straen Europas waren in Aufregung.”
Bilder aus London, Godesberg, Sudetenland, Prag und
Budapest. :

Nr. 28834 vom 30. September 1938 :

Seite 1: Uberschrift: ,,Vierméichteiibereinkommeﬁ am heutigen
friithen Morgen unterzeichnet.” -

Seite 2: Bericht von Vernon Bartlett aus Miinchen: ,,Chamberlain,
der Held Deutschlands” (sic!).

Seite 5: ,,Die Tschechen die ganze Grenze entlang unter Waffen. —
Die wahrscheinliche Linie des Hauptangriffs, wenn die Deutschen
marschieren.”

Seite 6: GroBe Ankiindigung des Buches von Churchill: ,,Marlborough,
his life and times.” ‘

Seite 8: ,,Gasmasken.”
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Seite g: Bild von einem Korporal, der ein Mitglied des territorialen
Frauenhilfsdienstes unterrichtet, wie ein Militirkraftwagen zu
fahren ist.

Kleine Notiz: ,Er horte Hitler und nahm sich
das Leben.”

Seite 10: ,,Wie die Marine mobilisiert.” (Vom Marinekorrespondenten.)

Seite 11: Bild: , Kleine Kinder einer Stadt in Kent, die alle unter
5 Jahren sind, gehen zu einem Zug.” (Es handelt sich um Evaku-
ierung fiir den Fall von Bombenangriffen.)

Seite 16: ,Die Offiziere der Flotte warnten Hitler”, sagt Paris.

Nr. 28839 wom 6. Oktober 1938 :

Seite 1: Vierspaltige Uberschrift: ,,Benesch tritt angesichts deutscher
Drohungen zuriick.”

Darunter zweispaltig ein Artikel: ,,Das erste Konzentrations-
lager errichtet.”

Links einspaltiger Kasten: Die Spenden fiir einen von der
Zeitung , News Chronicle” eingerichteten Fonds zugunsten der
T'schechoslowakei haben 10.000 Pfund erreicht.

Der parlamentarische Korrespondent berichtet unter der Uber-
schrift: ,/Totale Niederlage” iiber die Rede Churchills im Unter-
haus, in der dieser Miinchen als die schlimmste Niederlage der
britischen Politik seit 1918 bezeichnete, e)

Seite 2: Karikatur aus dem ,,New York World Telegram”: ,,Der
Kalvarienberg.”” Die Tschechoslowakei ist an das Hakenkreuz
genagelt, wihrend FEngland und Frankreich ihr den Riicken
zukehren.

Zweispaltige Uberschrift: , Die Skodawerke sind nun an der
Grenze der Tschechoslowakei.”

Seite 3: Der Luftfahrtkorrespondent gibt einen Bericht: ,,31-Tonnen-
Flugzeug, das nahezu 5 Meilen hoch fliegen kann.”

Seite 4: (Im Rahmen des Feuilletons) ein Artikel: , Nach dem
Sturm”, in dem gesagt wird: ,,Wir sind noch an der gefihrlichen
Kiiste. Das Christentum mul3 sich nunmehr im Parlament be-
merkbar machen.”

Seite 6/7: Riesige Berichte iiber die Unterhausdebatte iiber Miinchen
mit folgenden Zwischeniiberschriften: ,,Die schreckliche Wahl der
Tschechen.” , Dicker Nebel des MiBverstandnisses.”” ,,Die Theorie
des zuriickgewiesenen Bluffs.” ,Mr. Churchill: Die dritte Mog-
lichkeit.” ,Ein Verrat und eine Farce.” ,Die Regierung 1da3t
uns ohne Verteidigung.” , Befiirchtungen fiir die Freiheit.”
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Seite 10: Ein Artikel von Vernon Bartlett: , Benesch, der Mann,
der Fuch vor dem Kriege rettete.”

Seite 11: ,,Nationales Hilfswerk fiir die Tschechen eroffnet.”

Nr. 28842 vom 10. Oktober 1938

Seite 1: Ijinke Spalte: Der tschechische Hilfsfonds des ,,News
Chronicle”” hat 25.000 Pfund iiberschritten.
Darunter: ,,Kardinal Innitzer im Palast gefangen.”
Rechte Spalte: Bericht des Berliner Korrespondenten iiber die
Rede des Fiihrers in Saarbriicken, unter der Uberschrift: , Hitlers
Warnung an England.”

Seite #: Bild: Ein lichelndes Middchen mit Gewehr. Unterschrift:
,,Militdrisches Training wird den Studentinnen an der Universitit

Astrachan zuteil. Dieses Middchen marschiert mit einem
ILachen.” '

Seite 13: Leserzuschriften uber folgende Themen: ,,Zuriick zu einer
- Welt bewaffneter Anarchie.” — , Was wird Hitler tun?” —
,,Das deutsche System.” . |

Seite 16: Bild: Bildaufnahmegerat der RAF. i Tiatigkeit.

Ny. 28852 vom 21. Oktober 1938:

Seite 13: ,,Der Brief eines deutschen Spions an eine britische Agentin
in Schottland.” -

Seite 21: , Hitlers Weg nach Rumaénien.”

N7. 28858 vom 28. Oktober 1938:

Seite 1: GroBe Aufmachung: Erste Ubersicht von Britain Thinks
(d. 1. Ergebnis einer Statistik der offentlichen Meinung): ,,Soll
Hitler die Kolonien zuriickbekommen ? 859, sagen Nein! 529,
wollen darum kdmpfen.”

Seite 21: Zuschrift zugunsten Churchills: ,,Wie lange noch kann
sich das Land erlauben, eine Energie wie Churchill im ILeeren
arbeiten zu lassen ?”’

Seite 22: Bild: ,,Sie machen ILondons Ballonsperren.” (Frauen,
welche die Ballons nidhen.)

Nr. 28860 vom 31. Oktober 1938:

Seite 1: Schrecken an der Grenze. Juden sterben in einer groBen ™
Hetzjagd. Die Nazis verhandeln, nachdem von Polen Repressalien
ergriffen werden. (Man beachte den Versuch, bereits damals
Polen und Deutschland aufeinander zu hetzen.)
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Seite 2: Die Polen verhaften Deutsche.

Seite #: ,Die Kirchen und die Krise. Aufruf an die Nation: Nie-
mals vergessen!”’

Seite 11: Bild: Wie die Flotte einer Unterseebootgefahr begegnen
wiirde. Das Bild zeigt die Explosion einer Wasserbombe,
Bild: Neuer Mantel in der britischen Armee.

Nr. 28861 vom 1. November 1938 :

Seite 1: ,,Der Premierminister dreht ecinen Plan fur die.Errichtung
eines Riistungsministeriums ab.”

Seite 10: Leitartikel: | Neues Blut im Kabinett” sowie , FEin offener
Brief an das Kabinett” mit dem Ergebnis: ,,Die Herrschaft der
Gewalt durch cine genieinsame Aktion der Volker der Erde zu
entthronen, das wiirde in der Tat eine Sache sein, die der Miihe
wert ist. Das wtirde eine Fahne sein, um die herum wir uns ver-
einigen konnten. Das wiirde ein Prinzip sein, fiir das wir einen
Kreuzzug unternehmen konnten.”

Seite 20: Bild: , Menschen, die nicht lachen.” 33 Manner und eine
Frau, die aus der Tschechoslowakei nach ILondon fliichteten.
Sie waren die erste Gruppe von Flichtlingen aus der Tschecho-
slowakei. Leute, denen Tod oder Gefdngnis zuteil werden wiirde,
wenn sie in ithren Heimstdtten verblieben wiren.”

Nr. 28862 vom 2. November 1938 :

Seite 3: ,,Amerikas wirtschaftliche Warnung an die faschistischen
Staaten.” |

Seite 4: Buchbesprechung: ,,Unterrichtsstunden fiir Soldaten.”

Seite g a: Parlamentsbericht: ,,Britannien will China helfen, seinen
Wiederaufbau durchzufiithren.”

Nr. 28866 vom 7. November 1938 :

Seite 1: Hauptschlagzeile: ,,RAF.-Bomber schlagen den Lang-
streckenrekord — 6368 Meilen Nonstop-Flug.” ,Die Flugzeuge
kimpfen gegen Sturm.” Zweispaltig: Bericht iiber die Hitler-
rede in Weimar unter der Uberschrift: ,Hitlers Uberfall auf
Churchill.” | |

Seite 2: Karikatur aus ,,St. Louis-Star-Times'”: Ein SA.-Mann be-
miiht sich, das christliche Kreuz umzureiBen. Die Unterschrift-
_—lautet: ,,Zu tief fundiert, um umgeworfen zu werden.”



70 Karl Kurth

Nr. 28867 vom 8. November 1938:

Seite 1: ,,Komplott, um Hitler zu stiirzen.” ,,Ein Geheimagent des
friheren Generalstabschefs unter den Angeklagten.”
Die Ermordung v. Raths wird verhiltnismiBig klein gemeldet

unter der Uberschrift: ,,Eine Verschworung hinter den Schiissen
auf den Nazibeamten.”

Seite 2: Karikatur aus ,,Globe and Mail”’, Toronto: Der ,,Nazismus”
‘als Spinne, die Litauen bereits in ihre Netze gezogen hat.

Seite 6: ,,Die RAF.-Flieger bewiltigten nun #7162 Meilen Nonstop-
Flug in 48 Stunden.”

Nr. 28868 vom 9. November 1938:

Seite 15: Bericht aus Miinchen tber die Fiihrerrede unter der
Uberschrift: ,,Churchill, Eden und Duff Cooper von neuem
attackiert.” ,

.

Nr. 28870 voth 11. November 1938:

Seite 3: ,,Was taten wir vor 20 Jahren ?”’ Zahlreiche Bilder anlaf3-
lich des Waffenstillstandstages vom Jubel iiber die Niederlage
Deutschlands im Weltkrieg. Unter anderen auch eine Aufnahme,
in der gezeigt wird, wie eine gehidssige Karikatur des deutschen
Soldaten durch die StraBen getragen wird.

Seite 10: ILeitartikel: , Die Verteidigung zur Luft.”

Nr. 28871 vom 12. November 1938:

Seite 1: ,Die Nazis spalten sich auf iiber die Frage des Schicksals
der Juden.”

,,Britischer Protest an Deutschland.” (Wegen der Angriffe auf
Churchill.)

Seite 2: ,,Die Eden-Rede kann eine neue Wahl hervorrufen.”

Seite #: Zum Waffenstillstandstag: ,,Sie erinnerten sich und sind
tiberrascht.” ,,Der Kampf um die Freiheit geht 20 Jahre spiter
von neuem los.” , Bewaffnet Euch!” ,,Amerikas Botschaft zum
Waffenstillstandstag.”

Seite 13: GroBes Bild: ,,Rekruten fiir die RAF.”

Seite 15: ,Die deutsche Barbarei schlieBt die Kolonialfrage aus.”
Unter dieser Uberschrift wird iiber eine Rede des Fiihrers der
liberalen Opposition, Sir Archibald Sinclair, berichtet.
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Nr. 28872 vom 14. November 1938:
Seite 1: ,,Roosevelt aufgefordert zum Handeln.”
Bild: Professoren, Dozenten und Studenten der I,ondoner
Universitidt iiberreichen dem Premierminister eine Protestpetition
- gegen den AbschluB3 des englisch-italienischen Paktes.
,,Die Nazis sprengen eine katholische heilige Handlung.”

Seite 20: Zwei grofle Bilder: ,,Rullland zeigt seine Stidrke.” Von
der Parade auf dem Roten Platz in Moskau.

Nr. 28873 vom 15. November 1938:

Seite 1: Hauptband: ,,Viele konservative Unterhausmitglieder revol-
tieren gegen die Regierung: Sie verlangen eine FEden-Politik.”
(Vierspaltig.) |

Zweite Uberschrift: ,,J,ord Winterton entschuldigt sich gegen-
tiber den Sowjets’ (fiir die Haltung der britischen Regierung in
der Sudetenfrage).

,,Die Nazipogrome.” — ,Die US. rufen ihren Berliner Bot-
schafter zur ausfiihrlichen Berichterstattung zuriick.” (Zweispaltig.)

,,Nazis wollen immer mehr.”

Einspaltige Notiz: ,Deutschland hat eine weitere Ubergabe
“tschechischen Territoriums gefordert. — Es handelt sich um
50.000 Menschen.”

,,Fin Fliichtlingsflugzeug verungliickt” (aus Deutschland).
(Zweispaltig.)

Seite 2: Karikatur aus ,,St. Loouis Post-Dispatch”: Auf der einen

© Seite eine bluttriefende Hand, die zum Heil-GruBl ausgestreckt ist,

- auf der anderen die Hand der Freiheitsstatue, die die Fackel tragt.

Unterschrift: ,Werden wir oder sie itberleben?”

(Is it to be we or they.)

Nr. 28874 vom 16. November 1938:
Seite 1: Hauptband: ,,Siebenmichte-Schritt, um die Opfer vom

Naziterror zu retten.”
,,Roosevelt sagt, es wire unglaublich.”
GroBes Bild: Konig Georg und Konig Carol auf der Fahrt zum

Buckingham-Palace.
Seite 10: Leitartikel iiber den britisch-italienischen Pakt: ,,Wenn es
ein Vertrag wire, der auf wirklicher Gerechtigkeit basierte, wiirden

wir ihn willkommen heiBlen, aber da er ein schmachvoller Vertrag
ist, bedauern wir die Tatsache, dal3 er heute unterzeichnet wird.” -

-
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Seite 15: ,,Die Nazis planen neue Brutalititen.” — ,,50.000 weitere
T'schechen an Deutschland.”
Seite 20: Mehrere Bilder: London begruBt Konig Carol

Nr. 28875 vom 17. November 1938 :

Seite 1: ,,Hitlers nichster Feldzug. — Die Niemoller-Kirchen aut
der Folter.”
Seite 15: ,,Smuts: Wir wiirden kdmpfen!”
,,Daladier tritt in den Chor ein, der ,Hidnde weg von den Ko-
lonien!" ruft.”

- Nr. 28876 vom 18. November 1938:

Seite 3: ,, Konig Carol sieht unsere Kriegsflugzeuge.”

Seite 15: Karikatur aus ,Marianne’”, Paris: Eine hochgeriistete
Germania mit geschlossenem Visier ruft aus: ,Ich will die ganze
Welt haben!” Daneben dieselbe Germania, ohne Riistung, eine
Elendsgestalt, die ausruft: ,Ich bitte um etwas Butter!”

Vierspaltige Uberschrift: ,,Deutsche Juden werden ihre Heim-
stdtten verlassen. Ein Naziplan, sie an den Strallen arbeiten zu
lassen.”

Seite 20: 6 Bilder von der Maginotlinie sowie Bild eints Ant1—Naz1~
Umzuges aus New York mit den Plakaten: ,,Rottet den Nazi-

- Spionage-Ring aus!” ,,Mord ist keine Regierung.”

Nr. 28878 vom 21. November 1938:

Seite 8: GroBe Besprechung des Russenfilms: ,,Lenin im Oktober”,
Bild unter der zwelspaltlgeh Uberschrift: ,,.Der Film von einem
volkstiimlichen I,enin.”

Seite 15: Es beginnt eine groBe Artikelserie: ,,Die Geschichte der

- Juden” von Guy Ramsay.

Nr. 28882 vom 25. November 1938 :
Seite 15: ,,Naziplan zur Aufteilung der Schweiz.”

Nr. 28884 vom 28. November 1938:

Seite 1: Rundfrage des Instituts fiir offentliche Meinung: ,,Was
denkt GroBbritannien iiber Verhandlungen mit Judenschldgern ?”
Es wird festgestellt, daB %39 der Meinung sind, daB der Anti-
semitismus ein Hinderungsgrund fiir ein ,besseres deutsch-
englisches Verstdndnis sei’.

Hauptband: ,,Rom—Tokio—Berlin machen einen wechsel-
seitigen Hilfspakt Dazu aber eine Karte der Welt, aus der
hervorgeht, wie klein das von Deutschland Italien und Japan
beherrschte Gebiet ist.
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Seite g: ,,Bombensichere Schleusen fiir den Panamakanal. — Um-
fangreichere Luftaufklirung. — Mehr Artillerie!”

N7r. 28885 vom 29. November 1938

Seite 1: Riesige Schlagzeile iiber alle 7 Spalten: , Hitler mobilisiert
3 Armeekorps. 100.000 Mann am Sonnabend unter Waffen in
der Nihe der tschechischen Grenze.”

Nr. 28886 vom 30. November 1938:

Seite 1: ,,Roosevelt hat mit Berlin gebrochen.”

Seite 17: Leserzuschriften. Es wird vorgeschlagen, Gasmasken fiir
Babys anzuschaffen.

Seite 18: Bild: Eine Staffel von Flugzeugen der RAF..

Nr. 28887 vom 1. Dezember 1938

Seite 1: Hauptband: ,,Eme britische ertschaftswarnung an Deutsch—
land: Macht einen Vertrag oder wir schlagen
zurick.”

Nr. 28888 vom 2. Dezember 1938 |
Seite 17: ,,Naz1 -Spionen- Bande im Norden Europas h11ft den Franco-
Piraten.”

Nr. 28889 vom 3. Dezember 1938:

Seite 1: Einspaltig: ,Italiens Schlag gegen die Befrledung
Vernon Bartlett.

Seite 2: ,,Polizei bewacht “das 1ta11emsche Konsulat in Kors1ka

Seite 5: ,,Medaillen fiir die Matrosen’ (die von den Japanern bom-
bardiert wurden).

Von

Nr. 28891 wom 6. Dezember 1938:
Seite 1; Der Bericht iiber die Reise Ribbentrops nach Paris wird
unter der Uberschrift gebracht: ,,Paris versteckt Ribbentrop.”
Seite 2: ,,Zusammenstol zwischen Churchill und Hore-Belisha.”
Vom parlamentarischen Korrespondenten.
,»Sandys (Churchills Schwiegersohn) erteilt der Regierung eine
Lehre.”

Nr. 28892 wom 7. Dezember 1938:
Seite 1: GroBes Bild: Ribbentrop fidhrt durch O0de Pariser StraBen
Darunter: ,,Wie Berlin zu den italienischen Angnffen auf Frank—
reich steht.” — ,,Mussohm verlangt Nazihilfe.”

Nr. 28893 vom 8. Dezember 1938
Seite 11: ,,Trommeln, Trompeten, Hochrufe griilen die Manner Von
Spanlen — London bewillkommnet die Kédmpfer fir die Demo-
kratie” (mit Bild von dem Elnzug der Internatlonalen Brigade
in London).
6
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Seite 20: 2 Bilder: ,,Ein BegriiBungskuB fiir einen jungen Soldaten,
der von Spanien heimkommt. — Die Menschenmenge, die sich
um die Bannertrdger versammelt hat.”

Nr. 28894 vom 9. Dezember 1938: -
Seite 1: Links einspaltig: ,,Ribbentrops Besuch war ein Fehlschlag.”
,,Demonstrationen in Tunesien: An die Laterne mit Mussolini.”

Seite 2: Karikatur aus der amerikanischen Zeitschrift ,,Ken’’: Ein
trauriger Chamberlain reitet auf dem britischen Lowen bergab (!).

Seite 17: ,,Schritte der US., um Naziangeboten entgegenzuwirken.”

Nr. 28895 vom 1o. Dezember 1938:
Seite 1: ,,Churchill ruft zu einem nationalen Opfer auf.”” Artikel
~wird auf

Seite 2 fortgesetzt unter dem Titel: , Churchills Warnung an das
Kabinett.” '

Ny. 28896 vom 12. Dezember 1938:

Seite 1: ,,Befiirchtungen fiir die Staatssicherheit, wenn die Memel-
wahlen beendet. Die deutsche Partei weist auf eine Aktion im
ndchsten Monat hin.”

Seite 2: ,,Die Antwort auf die Drohungen des Duce.’
,,Die Nazipolitik in Osteuropa.” |

)

Daneben:

Nr. 28899 vom 15. Dezember 1938

Seite 10: GroBer Artikel von Sir Walter Layton: ,Die Opfer des
groBen Friedens”. Dazu Bild zweier Kinder mit Schulranzen mit
der Unterschrift: ,,Diese zwei Kleinen haben England und damit
ihre Sicherheit erreicht”.

Seite 13: ,,Die Rede des Premierministers erniichtert Berlin” —
,,Jtalien : Der Duce gibt Millionen fiir die Riistung aus’” — ,,China:
Tschiangkaischek wird niemals geschlagen werden”.

N7. 28901 vom 14. Dezember 1938:
Seite 1: , Hitlers heidnische Weihnachten.”
Seite 11: ,,Fin Vorschlag, die Fahrt japanischer Schiffe zu stoppen.”

Nr. 28902 vom 19. Dezember 1938:
Seite 1: ,,China er6ffnet eine neue gro8e Handelsstrafle’’ (Verherr-
lichung der Eroffnung der BurmastraBe). 3

Nr. 28905 vom 22. Dezember 1938:

Seite 1: ,,Die Arbeitslosen sollen eingesetzt werden, um zahlreiche
Luftschutzkeller zu bauen.” ,.
,,Keine Anerkennung Francos als Kriegfithrender.”
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Nr. 28907 vom 24. Dezember 1938:

Seite 1: ,,Die englische Frau eines Spaniers (von Franco-Truppen)
erschossen.”

Seite 2: ,,Die Offentlichkeit der US. verpaBt Berlin einen Nasen-
stiiber, Washington bleibt fest. — Die Zukunft hdngt von Deutsch-
land ab.”

Seite g: ,,Weitere 40,000.000 werden in der Lage sein, BBC.-Nach-
richten zu horen. Ein ausfiihrlicher Bericht iiber den Ausbau der
britischen Nachrichtendienste.”

Nr. 28918 vom y. Januar 1939:

Seite 1: Kasten links: , Britannien erwache!” | Dies ist der Titel
einer glinzenden und fesselnden Serie von Artikeln, die von
I. B. Priestley besonders fiir den ,News Chronicle’ geschrieben
werden.”’

Nr. 28938 vom 31. Januar 1939:

Seite 1: ,Hitler sagt Deutschland: Keine I,ohnerhohung!” Der
Kommentar zur Fiihrerrede am 30. Januar iiberschrieben: ,,Eine
bittere, verdrgerte Rede”.

Seite 2: ,,Rom glaubt, daB3 Hitler dem Duce das Signal zum Angriff
gab.”

Seite 10: ,,Spanien ist nicht geschlagen.” F¥in ILeitartikel von
Philipp Jordan iiber den Heldenmut der Rotspanier.

Seite 13: Bericht iiber die Fiihrerrede mit folgenden Schlagzeilen:
,,Hitlerrede zum groBeren Reichstag — Deutschland Seite an
Seite mit Italien, wenn Krieg ist — Diebstahl von Kolonien —
Politisches Verbrechen — Wirtschaftlicher Wahnsinn — Zum
Gebrauch im Ausland.” |

Nv. 28946 vom 9. Februar 1939:

Seite 1: Hauptband: ,IJhr Luftschutzraum wird in diesem Monat
noch geliefert werden — Kostenlos, wenn das Einkommen unter
250 Pfund ist — Die groBen Stidte werden zuerst beliefert.”

Seite 2: ,,Hunderte wiinschen 5 Méadchen zu heiraten. (Angebliche
Geschichte von 5 in England beschidftigten Wienerinnen, die nach
der ,Besetzung ihrer Heimat durch Hitler’ Engldnderinnen werden
und sich zu diesem Zweck verheiraten wollen.)

Uberschrift: ,Kinder setzen Hitler an die Spitze derer, die
man hassen mul3”’ (Bericht iiber eine Umifrage in amerikanischen
Schulen, welche Personen von ihnen geliebt werden.

Antwort: 1. Prasident Roosevelt; 2. Gott.

Weitere Frage: Welche Personen von ihnen am meisten gehal3t
werden ? Antwort: 1. Hitler; 2. Mussolini).

6*
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Seite 8: Der britische Rundfunk wird die Belagerung des Alcazar
dramatisieren. ,,News Chronicle’” dazu: ,,Sie miissen die Geschichte
von beiden Seiten darstellen und bereit sein, die umstrittensten
Gegenstdnde zu debattieren. Dall Spanier, die der Belagerung
widerstanden, zufillig Franco-Rebellen waren, ist nicht der
Rede wert.”

Seite 11: Palistina mull der Hauptheimathafen fiir Fliichtlinge
werden.

Nr. 28953 vom 17. Februar 1939:

Seite 1: Zweispaltiger Kasten: ,,.Die Lords verlangen tiefe ILuft-
schutzkeller.”

Seite 2: ,,75,000.000 Pfund- Privatunternehmen plant die Herstellung
tiefer T uftschutzkeller.” .

,,Jhr mii3t Cripps anhoOren, verlangen die Kohlenarbeiter.”

Seite 5: ,,Die Sowjets diirften Chaplin auszeichnen.”

Seite 10: ,,Was veranlaflt die Menschen, zu wiinschen, Diktatoren.
zu werden.”” Mit Bildern von Hitler und Mussolini.

Seite 13: ,,Berlins Verstimmung {iber Britanniens Aufriistungs-
programm.”’

Ny. 28961 vom 27. Februar 1939

Seite 1: Grofler Kasten: ,,.Downing Street: Absperrung gegeniiber
denjenigen, die gegen die Anerkennung Francos protestieren.”

Seite 18: 6 Bilder von dieser Protestkundgebung gegen Franco. —

- Weitere Bilder: ,,Und hier sind Italiens Truppen in Barcelona.”

Nr. 28978 vom 18. Mdrz 1939:
Seite 13: ,,Roosevelt plant, das Neutralititsgesetz zu &dndern.”

Nr. 28983 vom 24. Mdirz 1939:

Selte I: Leitartikel: ,,Zu aller Zeit ein Freundespakt.”” Von Vernon
Bartlett. Behandelt die Pline, mit der Sowjetunion ein Biindnis
herzustellen.

Hauptband: ,,Ruminien unterzeichnet ein 5-]ahres-Handels-
abkommen mit Deutschland.”
~ Bild: Jubelnde Memellinder begruBen den Fiihrer. Dazu aber:
Artikel aus Kowno:,,Die Nazis diirften gegen Iitauen marschieren.”

,,Neue und schwere Zerwiirfnisse zwischen Ungarn und Deutsch-
“land.”




Die Kriegsschuld der franzésischen Presse

Von
Dozent Dr. phil. habil. H. Max

Die Fragestellung

Bald nach Beendigung des ersten Weltkrieges ging die deutsche
Wissenschaft der verschiedensten Fachrichtungen daran, die bewegen-
den Griinde und den geistigen sowie materiellen Ablauf dieser fiir die
damalige Vorstellung grof8ten Katastrophe der heutigen Menschheit
forschend zu ermitteln. Der echter Wissenschaftlichkeit immer inne-
wohnende Drang nach Wissen-Wollen um jeden Preis, aber auch
politisches Verantwortungsgefiihl sind die ideellen Ausgangsstellungen
dieser Forschungen. Hier war es die grof3te aller modernen Liigen,
die I iige von der deutschen Alleinschuld am Kriege und der Wille,
unser Volk — und auch die Menschheit — vor der Wiederholung
dhnlicher Katastrophen geistig zu sichern, die den Forscherfleil3
befliigelten.

Es entspricht den geistigen Dimensionen des gegenwirtigen
Krieges, wenn die Frage nach der Kriegsschuld und den damit zu-
sammenhdngenden Problemen schon jetzt die Volker bewegt und
— bezeichnenderweise! — gerade dort in steigendem MaBe zur Dis-
kussion gestellt wird, wo man im BewuB3tsein des Rechtes die Ergeb-
nisse ernster Forschungen nicht zu fiirchten braucht, sondern in ihnen
geistige Bundesgenossen erblicken darf. Wenn es so auch der ge-
waltige Kampf selbst ist, der der Wissenschaft die Feder in die Hand
gibt, so wird doch kein verantwortungsbewufB3ter Forscher die wissen-
schaftliche Genauigkeit in der Erarbeitung und Deutung des Materials
auller acht lassen, die allein den Wert seiner Arbeit fiir die Menschheit
sichert., Ich betone daher ausdriicklich, daf8 die hier ge-
gebenen Beispiele nur eine sehr beschrdankte
Auswahl aus einem Material darstellen, das
der Offentlichkeit vorgelegt wird, sobald es
die Verhidltnisse gestatten. Es ist meine feste Uber-
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zeugung, dafl dann auch alle die sehen miissen, die sich heute viel-
leicht noch strduben, denn die Wahrheit ist notwendig ein absolutes
Ding. | '

Man konnte nun fragen, ob es notig ist, auch Frankreich und speziell
die franzosische Presse der Vorkriegszeit mit in eine Untersuchung
zu dem Thema ,,Kriegsschuld und Presse’” einzubeziehen. Dazu ist
in erster Linie zu sagen, dal3 die franzosische Presse der Vorkriegszeit
Exponent einer geistigen und machtpolitischen Front ist, mit der
wir heute anderwirts noch im hirtesten Kampf stehen. Frankreich
selbst, das politische System, das einen neuen deutsch-franzosischen
Waffengang herbeifiihrte, ist zerbrochen. Aber das geistige
Systen: auch ? Wenn das, wie wir tdglich horen, wissende Franzosen
selbst bestreiten, dann ist uns Vorsicht geboten. Im tibrigen voll-
ziehen sich geistige Wandlungen immer langsam, besonders da, wo
— wie in Frankreich — die StoBtruppen fehlen oder noch nicht
formiert sind. Wenn wir uns mit der franzdsischen Presse von gestern
auseinandersetzen, so treffen wir damit zugleich ein System, das
sich jetzt auBerhalb der Grenzen Frankreichs und spiter zweifellos
noch mit geistigen Mitteln — und wire es nur das der Trégheit, der
Beharrung — weiter zu erhalten sucht, wie die Geschichte aller
groBen Umwilzungen lehrt.

Wir haben also, gleich, wie die groBe politische Entwicklung weiter-
gehen wird, vollen AnlaB3, den Anteil der franzosischen Presse am
politischen Geschehen der letzten Jahre zu untersuchen. Wenn dabei
gleich von einer , Kriegsschuld” gesprochen wird, so ist das, wie
noch nachzuweisen sein wird, nur eine scheinbare Vorwegnahme.
des Untersuchungsbefundes.

Worin kann nun die Kriegsschuld einer Presse bestehen ? In erster
Linie darin, daB sie aus eigenem Wollen oder in fremdem Auftrag
die geistigen Voraussetzungen fiir die Auslosung des Krieges schafft,
oder indem sie — negativ gesprochen — die publizistische Arbeit
fiir die friedliche Beilegung internationaler Spannungen, die es immer
geben wird, nicht oder nur unvollkommen iibernimmt.

Die Presse, die sich unter der oft miBverstandenen, meist schein-
heiligen Devise der ,,Pressefreiheit’” tatsichlich jeder stdrkeren
Abhingigkeit von Umweltmichten enthalten konnte, wird fiir alles,
was sie tut und 148t, selbst die volle Verantwortung tragen miissen.
Das ist nur folgerichtig. Bei einer Presse aber, die in irgendeiner
Weise gebrauchtes oder mi3brauchtes Mittel von sie beherrschenden
bekannten oder unbekannten Maichten ist, miissen diese hinter-
griindigen Faktoren mit vor die Schuldfrage gestellt werden.
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Das Schuldproblem bei der in irgendeiner wesentlichen Horigkeit
stehenden Presse verschiebt oder erweitert sich also, wir stehen plotz-
lich nicht mehr nur vor der Presse, sondern vor ihren Auftraggebern,
vor den Sklavenhaltern der ,6ffentlichen Meinung”. Sie trifft,dann
gemeinsam der Schuldspruch .der Geschichte, den einen, weil er,
behaftet mit dem Zeichen der Liige, Handel getrieben hat mit dem
Schicksal der Volker, den anderen, weil er sich — dabei helfend —
erniedrigt, den Geist verkauft hat. Wie gro3 aber wird eine solche
Schuld, wenn sie Blutschuld wurde!

Die Struktur der franzdsischen Presse in der Vorkriegszeit

Die Kenntnis der Struktur der franzosischen Presse ist unerld3liche
Voraussetzung fiir die Beantwortung der gestellten Schuldfrage.
Man vereinigt ziemlich heterogene Dinge, wenn man schlechthin von
der ,,franzosischen Presse’” spricht. Tatsichlich differenziert sich
dieser Begriff in der mannigfachsten Art. Wir finden Klassifizierun-
gen, gebildet nach den Gesichtspunkten der Parteizugehorigkeit,
der Besitzverhidltnisse, des Standortes (Provinz-Presse, haupt-
stddtische Presse), der Stellung zu Umweltméachten, wie Staat und
Kirche usw. Es ist hier nicht angebracht, alle die Gegebenheiten
zu beriicksichtigen, die die Struktur der Presse Frankreichs be-
stimmen?). Wenigstens skizzenhaft mul3 aber gesprochen werden

von dem, was mit der Kriegsschuldfrage in einem irgendwie gearteten
Zusammenhang steht.

Der modernen franzosischen Presse haftet seit jeher — von ihr
selbst kaum widersprochen — das Odium der

Bestechlichkeit

an. Bekannt ist ja das Wort von der ,,schidndlichen Kauflichkeit"”
der franzosischen Presse (,,I’abominable vénalité de la presse”,
d’aprés les documents des archives Russes [1897—1917], Paris 1931).
Wer wollte glauben, daf3 z. B. der franzésisch-sowjetische Pakt von
1935/36 von einem wesentlichen Teil der franzosischen Presse
- ,,billiger” mit herbeigefiihrt wurde als jener Pakt am Vorabend des
ersten Weltkrieges? Die franzosische Presse selbst warf sich in den
vergangenen Jahren oft genug gegenseitig die Bestechung durch die
Sowjets vor, und zwar nicht nur fiir den zahlenmiBig kleinen Teil
der kommunistischen Presse. In der Wochenschrift ,,Gringoire"
vom 5. Jdnner 1939 lesen wir: ,Mais ce dont nous sommes certains,
c’est que l'or russe a coulé a flots. Un tribunal frangais a d’ailleurs

1) Siehe Literaturverzeichnis am SchluB3 des Artikels.
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reconnu que c’est un fait notoire répandu dans la presse depuis de
longues années que I’Humanité est subventionnée par les Soviets.”
Wenn Daladier am 19. April 1934 vor dem Untersuchungsausschuf3
der Stawisky-Affire erkldrte, dall vier Finftel der franzosischen
Presse — wie er sagt — auf ,,6ffentliche” Subvention angewiesen
seien, so besagt das genug. Daf3 diese Subventionen nicht ,,6ffent-
lich” waren und Daladier hier zu einer verstdndlichen Notliige greift,
ist bekannt. Ich sage nichts Neues, wenn ich das Symptom der
Bestechlichkeit (oder auch der Subvention, wenn man so will) auf
die geschiftliche Struktur der franzésischen Presse zuriickfiihre,
die zur Erhaltung der Blitter eben nicht kaufménnische Einnahmen
zwingend notwendig macht. Anldfllich von Presse-Verordnungen
der Regierung Daladier schrieb Henri de Kerillis in der_,,Epoque”
vom 25. April 1939, ,,dall die meisten Zeitungen, wenn nicht die
Gesamtheit, zur Zeit unfihig sind, ihren Haushalt mit normalen
Einkiinften aus dem Zeitungsverkauf und dem Anzeigengeschift
im Gleichgewicht zu halten ...”

Aber nicht nur die ungesunde wirtschaftliche Struktur der fran-
zOsischen Presse bedingt die ,,schidndliche Kk&uflichkeit”, hier wirken
sich auch die Folgen einer erbarmlich schlechten Pressemoral aus,
denn es ist ja nicht nur die Zeitung selbst, der Gegenleistung ver-
langende Gelder zugefiihrt werden, sondern auch der einzelne Jour-
nalist! Fiir das einzelne Zeitungsuntermnehmen nahm die Subvention
die verschiedensten Formen an, wie: staatliche Subvention, Zu-
fiihrung von Parteigeldern, Auslegung offentlicher Spendenlisten
(z. B. Action Frangaise), aber auch Kauf durch Firmen, Konzerne,
Wirtschaftsfiithrer usw. Vom Standpunkt der Pressemoral sei dabei
weniger gesagt gegen solche Subventionen, die dem AuBenstehenden
erkennbar wurden. Aber was bedeutet es letzten Endes, wenn, um
nur einige Beispiele zu nennen, das bekannte Comité des Forges
und die Union des Mines am hochoffiziésen ,,Temps” malgebend
beteiligt sind, wenn das Comité weiterhin noch ,,I,e Matin”, , Paris-
Soir’” und andere Blitter kontrolliert, wenn der Cognac-Industrielle
Hennessy ,,Quotidien” und ,,Oeuvre”, der Bankier Dreyfull den
,Intransigeant” besitzt usw.? Und wenn, was nicht zu vergessen
ist, die franzosische Presse so gut wie ausnahmslos dem dreifachen
Monopol der Nachrichtenbelieferung (Havas), der Anzeigen-Ver-
pachtung und des Vertriebes (Hachette), Unternehmen, die ihrer-
seits wieder dem Spiel des Aktienmarktes ausgeliefert sind, Zwangs-
tribut zu leisten hat? Gegen dieses Monopol haben sich einzelne
aufgelehnt — so Coty, dessen ,,Ami du peuple” am 13. Jahuar 1934
versteigert wurde —, aber alle vergebens! Am 8. Dezember 1936
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bringt die Volksfrontregierung unter dem Eindruck des durch Presse-
hetze von rechts bewirkten Selbstmordes des Innenministers Salengro
einen Gesetzesentwurf vor die Kammer, der die Offenlegung der
Besitzverhdltnisse bei der Presse forderte und bei Aktiengesellschaften
nur noch die Namensaktie zulassen wollte. Die Presse selbst liuft
Sturm gegen die Vorlage, und sie scheitert endgiiltig am 4. Juni 1937.
Es blieb — nach dem eigenen Willen der franzosischen Presse —
dabei, dal man bei ihr, wie es in einem anderen Zusammenhang
Charles Maurras ausdriickte, unterscheiden muf3 zwischen denen,
die sie redigieren, und denen, die sie lenken (Action francaise, 31. Midrz
1936: ,,I,a presse francaise est un peu plus nationale que 1’école fran-
caise, grice a ceux qui la rédigent et non a ceux qui la dirigent”).

Gegeniiber der privatkapitalistischen Durchdringung der fran-
zOsischen Presse bleibt die staatliche Einflulnahme vorerst noch
gering. ' |

Der franzosische Staat hat aber in den Jahren vor dem jetzigen
Krieg mehrfach versucht, seinen EinfluB3 auf die Presse zu verstirken.
Man ist dabei — verstdndlicherweise — nicht immer nach Wort und
Geist des Pressegesetzes von 1881 vorgegangenl). Im Zusammen-
hang mit der Affdre Stawisky brachte die Regierung Daladier am
16. Januar 1934 einen Gesetzentwurf ein, der den personlichen Ehren-
schutz fiirAnhaber offentlicher Amter verbessern und Presseprozesse
von den Schwurgerichten an die normalen Strafkammern verlegen
sollte. Das hatte zunichst innenpolitische Motive, bleibt aber kenn-
zeichnend fiir die verantwortungslose Schimpffreiheit der fran-
zOsischen Presse. Unter Laval ergab sich bemerkenswerterweise eine
parallele Situation auBenpolitischer Natur, als nimlich die Volks-
frontpresse auf eigene Faust einen der Lavalschen AuBlenpolitik ab-
triglichen Feldzug gegen Mussolini durchfiihrte. Am 30. Oktober
1935 erging die Verordnung iiber die ,,Repression falscher Nach-
richten’’, die sogenannte ,,Lex Mussolini”’. Der im Gesetz von 1881
vorgesehene Schutz ausldndischer Staatsoberhdupter wurde hier
auf ausldndische Regierungschefs und AuBenminister ausgedehnt.
Wir miissen angesichts der anhaltenden Beschimpfung der deutschen
Staatsmidnner durch die franzosische Presse feststellen, dafl auch
dieser Schutz nicht wirksam geworden ist, wenigstens nicht uns
gegeniiber. 'Wie sehr die auBenpolitische Haltung der franzdsischen
Presse gelegentlich selbst der eigenen Regierung unbequem wurde,
zeigt das Zeugnis Léon Blums, der durch die erfundene, von der ge-
samten Presse gebrachte Meldung, er werde sich bei einer bestimmten

1) Siehe dazu die spéter zitierte Schrift von Nieh aus.
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Gelegenheit grundsétzlich zum deutsch-franzosischen Verhiltnis
duBern, tatsichlich — wie er selbst erzdhlt — gezwungen wurde,
es zu tun, da sein Schweigen sonst auch eine Art von Sprechen wére
(Rede in Lyon, 24. Januar 193%). Ein Versuch, die staatliche EinfluB3-
nahme auf die Presse an der Nachrichtenquelle zu verstdrken, lag
auch vor, als Pierre Guimier im November 1936 als Chef von Havas
zuriicktreten muBte, weil unter ihm die Agentur angeblich mehr den
Rechtskreisen als der Regierung (Blum!) zur Verfiigung stand.

Man mag das MaBl der pressepolitischen Verantwortlichkeit in
Frankreich in Einzelfdllen zwischen Staat und Presse nicht immer
genau aufteilen konnen, fest steht aber unbezweifelbar, daB3 fiir die
entscheidenden Wochen vor dem Kriegsausbruch der amtliche Ein-
fluB auf die Presse stirker war, als je seit den Tagen des ersten
Weltkrieges, wurde doch am 29. Juli 1939 die amtliche Informations-
zentrale, die auch fiir den Rundfunk zustdndig war, gebildet. Mag
der Kampf zwischen Staat und Presse in Frankreich bis zum Kriege
offengeblieben sein: auBenpolitisch wurden in den diesem Kriege
vorangehenden entscheidenden Tagen auch in Frankreich im groBen
und ganzen, besonders nachrichtenmifBig, amtliche Direktiven in
den Vordergrund gestellt. Das heillt nicht, daB der privaten jour-
nalistischen Verantwortungslosigkeit sowohl in der Nachrichten-
gebung als auch in der Kommentierung dadurch gesteuert worden
wire. Die franzosische Presse findet also auch in dieser Hinsicht
kein Alibi!

- Ein ganz kurzes Wort noch iiber die

parteipolitische EinfluBnahme

auf die Presse Frankreichs: Nur dem Scheine nach hatte Frankreich
noch eine ins Gewicht fallende nichtparteigebundene Presse, was
uns vom deutschen Standpunkt und besonders in diesem Zusammen-
hang nicht sehr zu kiimmern braucht, haben wir doch die Erfahrung
machen miissen, daf3 die parteipolitische Konstruktion der etwa
12 Regierungen zwischen 1933 und 1939 das Verhidltnis zu Deutsch-
land ernstlich kaum beriihrt hat. Es blieb eben — mit voriibe:-
gehenden Schwankungen — negativ. Immerhin verlangt die Presse
der Linksparteien unser besonderes Augenmerk, da die meisten Re-
gierungen in der Vorkriegszeit Iinkskabinette waren. Von der
‘kommunistischen Presse, , I, Humanité”’ und ,,Ce Soir’’, kann man
wohl schweigen, denn ihre Gegnerschaft haben wir erwartet. Die
Art ihrer Brunnenvergiftung hitte allerdings das energische Inter-
esse des amtlichen Frankreich verdient gehabt. EinfluBreicher und
auch amtlicher war die Presse der Parteien der Volksfront, besonders
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der Radikalsozialisten. Léon Blums vollig verjudeter ,,Populaire”
steht wiirdig neben dem ,,I,’Oeuvre”, in dem am 16. Oktober 1922
aus der Feder seines damaligen Chefs, Gustave Téry, noch der Satz
zu lesen war: ,,Es geniigt schon ein bilchen europédischer Geist, um
zu verstehen, dal3 der Vertrag von Versailles dazu gemacht zu sein
scheint, den Frieden zu verhindern. Schiul} jetzt mit allem Hal3”,
und das dann mit dem Jahre 1933 aullenpolitisch an eine Madame
Tabouis fiel! Des Beethoven-verehrenden Deutschenhassers Edouard
Herriots Organ JEre Nouvelle”, das im ]ahre 1933 die Sowjets auf
einmal biindnisfdhig fand, stand ja ebenfalls im radikalsozialistischen
Lager, das — historisch gesehen — die Tradition der Gambetta,
Clémenceau und Poincaré zu wahren hatte. Aber die Rechtspresse
und die groBe Pariser Informationspresse bot uns, was die Voraus-
setzungen fiir eine journalistisch verantwortungsbewul3te Fiihrung
des deutsch-franzosischen Gesprichs anging, keine giinstigeren Per-
spektiven. Was auf der linken Seite der immer wieder beim Juden-
tum und der Freimaurerei endende Internationalismus zweiter und
dritter Potenz an chronischer Ablehnung des nationalsozialistischen
Deutschlands bewirkte, bedingte der rechtsgerichtete Chauvinismus
etwa der ,,Action Frangalse des ,,Journal des Débats’, des
,,L'Ordre”, der ,,Epoque , und die im Denken von Versailles ver-
haftete groBe Pariser Informationspresse in auBenpolitisch gleich
wirksamer Weise.
Richten wir nun unseren Blick auf die

Menschen,

die diese Presse schrieben und lenkten. Uber die durchschnittliche
franzosische ,,Pressemoral’”’ wurde schon einiges gesagt. Vor der
Geschichte verdient aber eine Reihe von besonders verantwortungs-
losen Brunnenvergiftern, die neben ihrem eigenen Volke alle Volker
Europas verraten haben, an den Pranger gestellt zu werden. Heute
schon haben diese Namen, wie Pertinax, de Kerillis, Tabouis, Buré,
Péri und andere, in ihrem eigenen I,ande und in Europa einen schlech-
ten Klang, aber die gro3e Anklageschrift der kommenden Geschichts-
schreibung wird erst das ganze Schuldbuch &ffnen. Dem sei hier
nicht vorgegriffen, aber diese Namen miissen wenigstens kurz Revue
passieren, wenn zu dem Thema ,XKriegsschuld und Presse” ge-
sprochen wird,

JPertinax” — André Géraud hat seit seinem Eintritt in
den ]ournahsmus (1917) sowohl im ,,Echo de Paris” als auch seit
Mirz 1938 in ,I Europe nouvelle” als Vertrauensmann des. fran-
zosischen Generalstabes, der Riistungsindustrie und einfluBreicher
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englischer Kreise seine Hauptaufgabe darin gesehen, die Entente
gegen Deutschland zu erhalten und jede seinen Auftraggebern nicht
genehme Entwicklung der internationalen Politik zu verhindern.
Das zeigte sich besonders deutlich, als er den Hoare-Laval-Plan, der
im abessinischen Konflikt vermitteln sollte, dank einer schweren
Indiskretion Edens vorzeitig, noch ehe Mussolini davon Kenntnis
erhalten hatte, veroffentlichte (16. Dezember 1935) und damit zum
Scheitern brachte. ‘

Den gleichen politischen Maximen hatte sich Henride Kerillis,
Chefredakteur des ,,Echo de Paris” und seit 1937 der ,,Epoque”, ver-
schrieben, der Mann, der im ersten Weltkrieg als Kommandant eines
franzosischen Geschwaders Karlsruhe bombardierte und dabei unter
hunderten Zivilisten 82 Kinder tétete, der in seinem 1937 erschie-
nenen Buch ,,Frangais voici la guerre” den ihn so kennzeichnenden
Satz schrieb: ,,Ich erkenne die Bediirfnisse Deutschlands an, aber
ich weigere mich, sie befriedigt zu sehen!” Die-gesamte Tédtigkeit
dieses Hyper-Chauvinisten, der zudem auslindische Bestechungs-
gelder annahm (wie am Tage nach dem Miinchener Abkommen laut
Zeugnis von ,,Paris soir’” und ,Le pays réel” [22. Januar 1941]
400.000 Franken vom tschechischen Botschafter in Paris, Osusky),
ist letzten Endes der Entladung eines neuen Krieges gewidmet, so
daB} eine franzosische Zeitschrift mit Recht von ihm sagen mubBte:
,,Henri de Kerillis responsable de la guerre” (,,Au Pilori”’, 10. Januar
1941). Das besiegte Frankreich hat wahrlich gewul3t, warum es ihn
ausbiirgerte. Hatte er schon am 10. Médrz 1939 in ;, I Epoque” die
verantwortungslose Uberschrift gebraucht: ,,I,a guerre en septembre ?
Mais non! Mais non!”’, so schreibt er am 18. Juli 1939 in der gleichen
Zeitung unter der Uberschrift ,,Plus jamais d’illusions sur 1’Alle-
magne’’: ,,Ce qu’il faudra briser, un jour ou ’autre, c’est la puissance
allemande elle-méme ... On en est arrivé a ce résultat monstrueux
que, vingt ans aprés une guerre universelle, il faut envisager, d’une
heure a l’autre, une nouvelle guerre universelle.” Von diesem neuen
Weltkrieg aber hat er, dem Fiihrer und dem Duce drohend, am
13. August 1939 gesagt: ,,On la fera et on la gagnera!” Das sind
AuBerungen, die durchaus charakteristisch sind fiir diesen Einpeit-
scher des Krieges fiir die gesamte Zeit, seit nach der Machtiibernahme
durch den Fiihrer an der franzdsischen Grenze ein grofles Volk be-
sonders sehnsiichtig nach einer Verstindigungsmoglichkeit Aus-
schau hielt.

Diese zu verhindern war auch das Hochziel jener Frau, die ihrem
verantwortungslosen Wirken in der europdischen Politik durch den
Titel ihres 1938 erschienenen Buches ,Chantage a la guerre” selbst
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den einzig moglichen Generalnenner gegeben hat, der Geneviéve
Tabouis. Man trigt eigentlich Eulen nach Athen, wenn man
versucht, das Geschreibsel dieser orakelnden ,,Journalistin” zu
charakterisieren, von der eine amtliche Verlautbarung des Quai
d'Orsay vom 12. Februar 1939 anldlich besonders gefdhrlicher
Ligen iiber eine Unterredung zwischen dem franzosischen Bot-
schafter in Berlin und dem ReichsauBBenminister sagte, daB3 ,,die
Mehrzahl der Enthiillungen dieses Autors mehr aus dem Bezirk der
Einbildung als des ernsthaften Journalismus entstammen” (,,comme
la plupart des révélations du méme auteur, relatent plus du domaine
de I'imagination que du journalisme sérieux’). Die Presse vieler
Lander hat sich anges1chts der Gefidhrlichkeit dieser Giftmischerin-
mit 1hr beschéftigt, wie ja auch der Fiihrer sie in seiner Rede vom
I. Mai 1939 mit bissigem Ernst abfertigte. Selbst ,,Daily Mail” vom
22. Mai 1939 verspottet sie unter ,,Tabouis oder nicht Tabouis”. In
»,La nation belge” vom 27. August 1939 ®ird unter dem Titel ,,Dan-
gereuse mythomanie” die vielsagende Frage gestellt: ,,Quel but con-
cret visent donc les machiavels a la Tabouis ?”’, wihrend zur gleichen
Zeit (31. August 1939) Léon Degrelle in ,,Le pays réel” ihr Schaffen
mit ,I,’Huile sur le feu” charakterisiert. Nichts hinzuzufiigen aber
braucht man der Feststellung des ,,Het Nationale Dagblad” vom
12. August 1937, das schreibt: ,,Wie eine Giftpflanze ist diese Frau
in die Hohe gekommen, zugleich mit dem spanischen Biirgerkrieg .

Die Tatsache aber, daB diese Frau ihre Verdichtigungen und Ver-
leumdungen weiter fortsetzen kann, ist bezeichnend fiir die jour-
nalistischen Sitten in Paris. Wenn irgendwo die Rede sein kann von

offenbarer Verleumdung der Wahrheit, so hier ...” (,,Als een giftige
plant is deze vrouw opgeschoten tegelijk met den Spaanschen
burgeroorlog ... Het feit echter, dat deze vrouw maar vocrtt kan

gaan met haar verdachtmakingen en laster is teekenend voor de
journalistieke zeden in Parijs. Indien ergens sprake ist van mani-
fest outrouw aan de waarheid, dan is het wel in dit geval”.) Man
kann zwar lachen, darf aber doch den Ernst nicht verkennen, der
hinter Zeilen der Tabouis steht, wie diesen aus dem ,,Oeuvre’’ vom
11. Februar 1939: ,,Le successeur de Pie XI sera-t-il antifacsiste?
M. Mussolini cherche un candidat parmi les cardinaux qui lui restent
fidéles.”” Aus der Fiille des Materials, das uns die Tabouis zum Thema
,,Kriegshetze” liefert, werden spater noch einige Beispiele gegeben,
Hier sei nicht versdumt, an Hand eines einzigen typischen Bei-
spiels das Gewirr von Behauptungen, Vermutungen, Widerspriichen,
Denkfehlern und Zumutungen an das Denkvermogen des ILesers
zu dokumentieren. Am 18. Januar 1937, also wenige Tage nach der
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durch eine kriegsliisterne Presse hervorgerufenen Marokko-Krise, von
der noch zu sprechen sein wird, legt die Tabouis dem Fiihrer in an-
geblich wortlichem Zitat (!) die alarmierenden Worte in den Mund:
,,Nous ne quitterons pas I’Espagne avant d’avoir obtenu des colonies!”
Nach so geschehener Filschung aber liigt sie weiter: ,,Mais parmi
les cercles officiels et en particulier chez les officiers de la Reichs-
wehr, circule clandestinement un mémorandum contre la politique
espagnole de Hitler. On attribue généralement ce document de
protestation — fort bien rédigé, parait-il, et qui contient des argu-
ments tres puissants — a certains membres de ’entourage du général
von Seeckt, mort récemment.”’

Sollten diese Zeilen dem europdischen Nachruhm der heute in den
USA. weiterhetzenden Tabouis zu abtridglich sein, so seien noch
einige englische Stimmen wiedergegeben, die ihre Bedeutung ganz
anders einschitzen: , Most important woman in Europe” und ,,Mme.
Tabouis is the most brillant political writer in Europe’ schreibt
,»ounday Referee’ iiber seine stdndige Mitarbeiterin (13. Mdrz 1938
bzw. 6. Mirz 1938), und in ,,Pearson’s Magazin’ vom Juli 1938 gibt
uns die Tabouis selbst einen Einblick in ihr Leben, woriiber die Re-
daktion die Zeilen setzt: ,/The woman who stopped Hitler’!

Nur noch wenige Namen konnen in dieser notwendig gedrdngten
Ubersicht als Mitschuldige am groBten Krleg aller Zeiten genannt
werden. Ich nenne Emile Bur é der in seiner langen journalisti-
schen Laufbahn iiber ,I,a vie socialiste’”, ,I.a France”, ,Eclair”,
,,Vendémiaire”, ,, Avenir’’ bis zum mit sowjetischem Geld gekauften
,»1’Ordre” sich selbst treu blieb, bis ein gerechtes Schicksal ihn im
Januar 1941 in einem Irrenhaus der USA. erbdrmlich sterben lieB.
Wir werden noch sehen, wie er am Vorabend dieses Krieges seine
ganze Kraft in der journalistischen Bekdmpfung des Abkommens
von Minchen, und zwar gegen den darin zum Ausdruck gekommenen
Geist der Verstindigung, zum Einsatz brachte. Seine Rolle bei der
Auslosung des Krieges kann nicht iiberraschen, da er schon 1936
mit nicht zu iiberbietender Deutlichkeit jedes deutsch-franzosische
Gesprich a limine ablehnte, nachdem er bis dahin schon durch Jahre
Deutschland diskriminiert hatte. Am 14. Mdrz 1936 schrieb er im
,,L'Ordre”” beschworend: ,,Faut-il traiter directement avec Hitler ?
Non! Ce serait nous isoler et nous livrer bientdt a notre redoutable
interlocuteur.” Und noch deutlicher am 25. Juli 1936 in der gleichen
Zeitung, deren politischer Direktor er war: , Entente avec 1’Alle-
magne? ... Mais que le gouvernement publie au moins les co%ditions
d’une parellle entente, qui serait la fin du réle historique de la France
(Uberschrift!). Wahrlich, ,,Gringoire” hatte Recht, wenn es (22. Juli
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1938) sein B11d veroffentlichte m1t der Kennzeichnung: ,ILe parti
de la guerre.”

Es iiberrascht wohl niemanden, daf3 die kommunistische ,, I,/ Hu-
manité”’ nur solche Federn fithrte, die bedingungslos dem Befehle
Moskaus gehorchten. Es eriibrigt sich daher wohl, in diesem1 Rahmen
.den zum Kriege treibenden infernalischen Hal3 der Gabriel P.éri,
Marcel Cachin, Jaques Duclos und Maurice Thorez an den
Pranger zu stellen, wenn die durch eine halbe Million tédglicher Auf-
lage erzielte politische Wirkung der , I’Humanité” auch nicht
unterschitzt werden darf. Nicht vergessen sei aber der in der fran-
zosischen Presse oft auftauchende Name Romain Rolland, der
1935 das Ehrenprdsidium des scheinheiligen ,,Weltkomitees gegen
Krieg und Faschismus” (Paris) fithrte, sich aber im ,,Gringoire’” vom
5. Januar 1939 seine Kriegsmache wie folgt bescheinigen lassen
mullte: ,,Romain Rolland, aprés la guerre, vous n’aurez pas le droit
de parler! M. Romain Rolland, grand pacifiste lorsque la France
était attaquée en 1914, est devenu belliciste depuis Hitler menace
Staline.”

Eine lickenlose Untersuchung des hier gestellten Themas wird
auch das nicht unerhebliche Mal3 an Schuld zu ermitteln haben, das
geistig hochstehende Journalisten, wie etwa d’Ormesson und Sauer-
wein, auf sich geladen haben, als sie es versiumten, thr Wissen und
auch ihren betrdchtlichen journalistischen EinfluB3 fiir die politische
Anndherung der europdischen Volker, besonders des deutschen und
franzosischen, in die Waagschale zu werfen. Sie waren meist vor-
sichtiger im Wort und dem Scheine nach auch objektiver in ihrer
Argumentation, als die lauten Schreier unter ihren Kollegen. Fiir
die systematische Verdichtigung Deutschlands und die Verewigung
des Geistes von Versailles durch angesehene Organe der franzosischen
Presse sind sie deshalb aber nicht minder verantwortlich.

Wladimir d’'Ormesson,. der AuBenpolitiker des ,Figaro”
und Mitarbeiter des,, Temps”, gab seine vorher durchaus verstindnis-
volle Haltung Deutschland gegenuber auf, nachdem er sich tiberzeugt
hatte, daBl ein wiedererstandenes Reich sich mit dem politischen
Status von Versailles nicht zufrieden geben wiirde. Denn Versailles
war fiir ihn die ,Magna Charta des neuen Furopa’”. Im Rahmen
einer in mehreren Fortsetzungen verdffentlichten Artikelserie ,Les
relations franco—allemandes’ spricht er schon am 27. Juli 1935 im
»Temps’ in dem Beitrag ,Ie vrai probléme franco-allemand” den
schwerwiegenden Satz aus: ,,Et alors ayons le courage de le dire:
oui, 'instinct vital de la France s’oppose nécessairement a 1’Alle-
magne’’. D’Ormesson spricht gern von der Verstdndigung, aber dann
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baut er gedanklich tiberspitzte und aus Mi3trauen geborene Barrieren
auf, die ein solches Ziel unerreichbar machen. Auch der Journalist
Sauerwein, der bekanntlich regelmidBige Subventionen aus dem
Fonds der tschechischen Regierung erhielt, hat zwar oft Deutschland-
Reisen unternommen, aber ihr Niederschlag waren auch nur ge-
schickt geschriebene, aber politisch in der unfruchtbaren und gefihr-
lichen Beharrung bleibende Berichte. Sie halfen das Deutschland-
Bild des Franzosen so zu zeichnen, daB} eine in die Irre fiihrende
AuBenpolitik notwendig daraus erwachsen muBte. Sauerwein hat
sich auch dazu hergegeben, konkrete Ansatzpunkte einer deutsch-
franzosischen Verstdndigung zu storen. So, wenn er am Vorabend
der bekannten deutsch-franzosischen Erkldrung vom 6. Dezember
1938 die deutsche Einstellung zur Judenfrage kritisiert und dann zu
dem Schlu8 kommt: ,,... nous sommes obligés de constater que,
selon la tradition frangalse qui remonte jusqu’a Frangois Ier, le
régime intérieur des pays avec lesquels nous traitons a toujours été
un élément étranger a la politique extérieure” (,,Paris-Soir”, 24. No-
vember 1938). Ahnliche Beispiele, die auf ernste politische Versiiu'm—
nisse hinweisen, bietet das umfangreiche journalistische Schaffen.
Sauerweins in den entscheidenden Jahren vor diesem Kriege
in Fiille,

Wenn wir von den Menschen sprechen, die das franzosische Volk
mittelbar und unmittelbar in den Krieg hineingefiihrt haben, so darf
auch die Rolle des

Judentums_

in der franzosischen Presse und der besbndere Erfolg, den dieser
Volkerparasit im Verbande dieser Presse bei der Vorbereitung des
Krieges erzielt hat, nicht vergessen werden. Eine Aufstellung vom
Juni 1940 weist allein fiir die fithrenden Stellen der Pariser Presse
iiber 120 Namen von Juden auf, und diese Liste ist sicher noch un-
vollstindig. Vor allen Dingen hat sich die jiidische Emi-
gration aus Deutschland in der franzosischen Presse voll aus-
toben diirfen. Helmut Stindermann stellt dazu einmal treffend fest:
,Frankreich wollte die antideutsche Hetzpresse, und deshalb
haben die Juden in Paris eine so besonders stolze Hochburg ihres
Kriegstreibens gefunden.” Es ist bewiesen, dal3 der Jude, besonders
auf dem Gebiete der Journalistik, keine Gelegenheit zu einer scharf
antideutschen und kriegsfordernden Wiihlarbeit unbenutzt gelassen
hat. Es steht zu erwarten, daBl in absehbarer Zeit auch franzosische
Forschungen das bestdtigen, Ansédtze dazu liegen schon vor (vgl Z. B
Louis Céline, Bagatelles pour un massacre). |



Die Kriegsschuld der franzosischen Presse 39

—

Die Verjudung der franzosischen Presse begann schon im Nach-
richtenwesen. Mit Jacques Stern, der 1938 die Aktienmehrheit iiber
Havas erwarb (20.000 Anteile), verstiarkte sich der Einflul} des
Judentums auf diese beherrschende Agentur ganz erheblich. Pra-
sident der Agentur Fournier war der Jude Robert Bollack,
ihm beigeordnet waren die Juden Mayer, Nathan, Weill und Lévy.
Bollack aber war gleichzeitig Ieiter der Agence économique et
financiére und Reklamechef des ,,T em ps’. Der ehemalige Leiter
der Agentur Fournier warf ihm vor: ,,Sie sind Jude, kdmpfender
Jude. Folglich Anti-Faschist, gegen alle ,nationalen’ Regierungen.”
Auch die anderen groBeren franzosischen Agenturen waren stark
verjudet, so '’Agence technique de la presse (Leiter:
Jacques Landau), PAgencede I'Est (Leiter: J. S. Bernstein), -
Agence Impress (Leiter: K. Rosenfeld), 'Agence télé-
graphique universelle (Leiter: J. Mayer), 'Agence
Mitropress (Friedmann, Cahn, Epstein). :

So waren schon die Quellen getriibt, aus denen die franzosische
Presse den Hauptteil ihrer Nachrichten, den wichtigen jour-
nalistischen Rohstoff, schopfte. Es ist ihre Schuld, dalBl sie diese
Entmiindigung hingenommen hat. '

Der Krieg als Ziel und Verhingnis

Wir miissen mit aller Leidenschaftslosigkeit feststellen, dafl die
franzosische Presse der Vorkriegszeit sowohl vom Standpunkt des
journalistischen Berufsethos, wie es heute in steigendem Male
Figentum der gesunden Volker wird, als auch vom national-fran-
zosischen Standpunkt aus ein verderbtes Instrument in der Hand
grof3tenteils verantwortungsloser oder politisch unfahiger Machte war.

Wenn wir nun die Kriegsschuldfrage stellen, so miissen wir es
mit dem Grundsatz halten, daB3 die Verkommenheit eines Ubeltdters
ithn nicht entschuldigt, sondern durchgreifende MaBnahmen, in
diesem Fall einen harten Urteilsspruch fordert. Schonungslose
Offenheit und schlieBlich ein folgerichtiges Handeln wird auch im
Interesse des Volkes liegen, das durch die schuldhafte Mitwirkung
seiner Presse in den Abgrund gestiirzt wurde.

Die Vorarbeit.

Die schwere Schuld der franzosischen Presse am Ausbruch des
Krieges von 1939 setzt nicht erst bei den unmittelbar vorausgehenden
politischen Ereignissen ein, sondern beginnt schon gleich nach der
Machtiibernahme durch den Nationalsozialismus. Von den ersten

]
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Stunden ihres Sieges an ist die deutsche Revolution Gegenstand
haBerfiillter Ablehnung, grobster MiBdeutungen und Verdachtigungen
gewesen. Diese beschriankten sich nicht nur auf die an sich schon
unertriagliche pressepolitische Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten Deutschlands, sondern wurden von Anfang an auch auf die
zwischenstaatlichen Beziehungen der beiden Linder ausgedehnt.
Zwel die deutsch-franzosischen Beziehungen entscheidend be-
rithrende Fragen werden von Januar 1933 an fiir lange Zeit beherr-
schendes Thema der franzosischen Presse: die Frage der Abriistung
und der Aufnahme direkter Besprechungen. Sie finden ein eifriges
Fir und Wider, im ganzen aber iiberwog, wie auch durch denl tat-
sichlichen Ablauf der Ereignisse bestdtigt wurde, das verhidngnis-
volle , Nein”. Der offiziése ,,Tem ps” vom 1%7. Dezember 1933
duBert die Meinung, in Genf wiirde iiber die im Versailler Vertrag
vorgesehene Abriistung iiberhaupt nicht mehr diskutiert. ,,In diesem
Falle muBB man der wahrscheinlichen Hypothese ins Auge sehen,
daBl Deutschland nicht nachgibt und offen aufriistet. Man muf3 also
bereit sein, den von den Vertrigen vorgesehenen Mechanismus bis
zu ‘Ende spielen zu lassen, d. h. iiber die wirtschaftlichen Sanktionen
hinaus bis zu militdrischen, ja vielleicht bis zum
Kriege ...” (zit. nach Mayer, S. 100). Der in der iibrigen Presse
schon vielfach erwogene Gedanke eines Praventivkrieges
wird hier also vom repridsentativsten Organ der franzosischen Presse
ohne Umschweife ausgesprochen! Die These von der deutschen Auf-
- ristung diente damals schon dazu, die eigene iiberlegene Riistung
als notwendig, ja als noch zu schwach hinzustellen. Wie verwerflich
die dabei angewandten journalistischen Mittel oft waren, beweist
das Beispiel des ,,Matin” vom 14. Oktober 1937. ,Matin” ver-
offentlicht dort ein angebliches Bild der ,,Dicken Berta”, die in
Berlin in dem Augenblick ausgestellt worden sei, in dem Deutschland
die Abriistungskonferenz verlieB. Das Blatt verschweigt aber die
Tatsache, dal3 es sich dabei um ein Modell aus Holz, angefertigt von
einem Berliner Tischler, handelte! (s. Abb. 1). Das Mittel der be-
wulten Fiélschung war auch anderen ,,angesehenen’ Organen der
franzosischen Presse zur Erreichung der politischen Ziele gut genug.
Das beweist z. B. auch die Serie gefdlschter ,,Dokumente’ iiber die
deutsche Pfopaganda, die ,,J,e Petit Parisien” im November
1933 veroOffentlichte. Am 18. November 1933 muBte der deutsche
Botschafter in Paris angesichts der Schwere dieser Falschungen
amtlich Vorstellungen erheben. Dabei wurde die Meinung zum Aus-
druck gebracht, daBl die Regierungen gegen die Pressefdlschungen
genau so vorgehen miillten wie gegen Falschmiinzer. ,,Petit Parisien”
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lehnte iibrigens die von deutscher Seite angeregte Priifung des
,,Originals’ ab und ver6ffentlicht am 23. November 1933 ein weiteres
angeblich deutsches ,,Geheimdokument” (s. Abb. 2 und 3).

Fir die damals schon bestehende internationale Presse-
verschworung ist bezeichnend, dal zur gleichen Zeit auch der
deutsche Botschafter in I,ondon gegen einen falschlich Dr. Goebbels
zugeschriebenen Artikel in der ,,Saturday Review’ protestieren
multe, wie am 23. November auch in Briissel ein amtlicher Schritt
wegen der Pressehetze gegen das Reich erfolgte. Dal3 diese Schritte
erfolglos blieben, beweist aber der Umstand, daB3 z. B. am 13. Ok-
tober 1936 eine neuerliche amtliche Verwahrung des deutschen
ReichsauBenministers wegen der schweren Beleidigungen des Fiihrers
durch den Kommunistenhduptling Thorez in StraBburg notwendig
wurde, wobei weniger die Tatsache dieser Beleidigungen an sich,
als vielmehr deren bereitwilliges Echo in Teilen der franzosischen
Presse politisch ins Gewicht fiel.

Zur gleichen Zeit aber ging der Pressekampf um die Frage un-
mittelbarer deutsch-franzosischer Gespriache in Szene. Saint-Brice
brachte — um nur ein Beispiel zu nennen — in ,I,e Journal”
vom 23. Mdrz 1933 die Meinung weiter Kreise zum Ausdruck, wenn
er sagt: ,,Mais négocier, n’est ce pas déja mettre le doigt dans I’engre-
nage en acceptant le principe?”’ Wenn es trotzdem im November
und Dezember 1933 zu Besuchen des franzosischen Botschafters in
- Berlin beim Fuhrer kam, so eher ,,trotz” als ,,wegen’’ der Einstellung
weiter Pressekreise. Jedenfalls wurde mit Ablauf des Jahres 1933
schon deutlich, daBl ein entscheidendes deutsch-franzosisches Ge-
sprach nicht gefithrt werden kann.

Statt dessen aber steigerte sich die Hetze in immer ernsterer Weise.
Kein Wunder, daB3 schlieBlich ,,Journal des Débats” am
19. Juni 1934 als Tenor vieler Veroffentlichungen dhnlicher Art ver-
kiinden kann: ,ILe trouble intérieur allemand, économique, finan-
cier, politique ou moral, est un phénoméne heureux pour I’Europe
que menacerait un Reich uni et prét a l’action’ (s. Abb. 4).

Auf der gleichen Linie liegt eine zugleich das Ziel eines notwendigen
Priventivkrieges angebende AuBerung der deutschsprachigen ,,F o -
bacher Birgerzeitung”’ vom I. Juni 1934. Unter dem
Titel ,,Das schlimmste Werk Hitlers”’ heillt es in diesem Blatt, das
sich stolz als die ,gelesenste Tageszeitung Ost-Lothringens” be-
zeichnete: ,.Das Werk der geschlossenen Einigung, das Hitler und
seine Mitarbeiter durchgefithrt haben, ist die schlimmste Tat der
Bedrohung FEuropas. ... Damit Europa ein fiir allemal einen ge-
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sicherten Frieden erhdlt, mul eine einzige gro3e Vorbedingung erfiillt
werden: die Zerschlagung dieses Reiches in seine vielfdltigen Be-
stand teile.”

Die groBBen Ereignisse.

Es ist in diesem Rahmen nicht moglich, alle wichtigen Stationen
der deutsch-franzosischen Beziehungen bis zum Xriegsausbruch
an Hand von Pressestimmen zu verfolgen. Einige besonders wichtige
Zeitabschnitte verlangen aber trotzdem eine wenigstens knappe
Berticksichtigung. Dazu gehort die Zeit des Spanischen Biirger-
krieges. Welchen Grad an Verantwortungslosigkeit die franzdsische
Nachrichtenpolitik damals aufzubringen imstande war, zeigte sich
schlaglichtartig im Januar 1937, als iiber Ha va.s unter erstaun-
lich prompter Sekundierung durch einzelne fiihrende Zeitungen die
Meldung von der Landung deutscher Truppen und der Vorbereitung
von Quartieren in Spanisch-Marokko erfolgte, eine Meldung, die
dann noch dahingehend erginzt wurde, Ceuta werde unter deutscher
Anleitung befestigt und die Eisenerzgruben bei Melilla seien von
deutschem Personal in Besitz genommen. Im ,,Paris Soir”, der
offenbar nach den Weisungen des Staatssekretariats fiir auswirtige
Angelegenheiten in diesem Zusammenhang eine besondere Rolle
spielte, findet sich am g. Januar die apodiktische Schlagzeile: ,,Das
Reich, das sich immer mehr in Spanien festsetzt, nimmt plotzlich
Interesse an unseren Besitzungen in Nordafrika.” Auch Perti-
nax, Buré unddie Tabouis waren fithrend in dieser Aktion.
Graf ’Ormesson verwertet im ,Figaro” vom 10. Januar 1937
die angegebenen Falschmeldungen unter dem vielsagenden Titel:
,,Toute tentative d’immixtion allemande en zone espagnole du Maroc
est inadmissible.” Das auf diese gefdhrliche Liige aufgebaute Ge-
schrei der franzosischen Presse war so grof3 und die sich daraus er-
gebende Gefdhrdung der deutsch-franzosischen Beziehungen so ernst,
daB3 der Fiihrer anldBlich des Neujahrsempfanges in Berlin dem fran-
zOsischen Botschafter ein personliches Dementi aussprach. Der.
politische Hintergrund dieser Falschmeldung ist denkbar bezeichnend :
die sich aus deutschen und italienischen Noten in der Spanienfrage
ergebende Entspannung sollte — zu wessen Nutzen wohl? — ver-
hindert werden ? Graf d’Ormesson aber bestritt in unqualifizierbarer
Weise das eindeutige Dementi des Fiihrers in dem bereits zitierten
Artikel durch die These: ,ILe gouvernement de Berlin a opposé un
démenti formel a ces nouvelles. Mais ce démenti ne ferait plutdt
que les confirmer.”

L
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Als die unbestreitbaren Tatsachen schlieBlich das verantwortungs-
lose Spiel mit dem Feuer entlarvten, haben einige verantwortungs-
bewuBte Franzosen mit Ausdriicken der Entriistung nicht gespart.
Schon die ndchsten Wochen aber zeigten, da3 Frankreichs Presse
aus diesen Zwischenfillen nichts gelernt hatte, weil sie nichts lernen
wollte. Wie sonst konnte die Tabouis im ,,Oeuvre’” vom
18. Januar 1937 dem Fiihrer den bereits zitierten Satz in den Mund
legen: ,Nous ne quitterons pas I’Espagne avant d’avoir obtenu
des colonies” (s. Abb. 5). Was aber soll man schlieBlich dazu sagen,
dal3 sie — ohne amitlich oder von der iibrigen Presse zur Ordnung ge-
rufen zu werden! — im ,,Oeuvre” vom 19. Midrz 1937 mit dem Blick
auf den spanischen Biirgerkrieg ,£feststellt’’: ,, Rome et Berlin se
préparent a employer les gaz’’, eine Uberschrift, die sie folgender-
mallen erldutert: , Enfin, d’aprés une nouvelle connue des grandes:
- chancelleries depuis quelques jours, il apparait que Berlin et Rome"
— trouvant qu’il n’y a décidément pas moygn d’avoir raison des
héroiques défenseurs de la République de Valence et de s’emparer
de Madrid — seraient tout préts a employer des gaz asphyxiants.
Des cargaisons assez considérables en ‘ont été envoyées depuis
quelque temps’ (s. Abb. 6 und 7).

Angesichts solcher Beispiele aus einer Zeit, in der die letzte Ver-
hirtung der politischen Fronten noch nicht erfolgt war, muB nach-
dricklichst betont werden, daB3 nicht etwa mangelnde deutsche In-
formation die Ursache zu den schweren Falschmeldungen und Fehl-
urteilen abgab. Nicht nur die Téatigkeit der Berliner Informations-
stellen an sich, auch das Zeugnis zahlréicher Aus-
landskorrespondenten beweist das. Oft genug aber
kam es vor, dal die Berichte der Berliner Korrespondenten in den
Pariser Redaktionen entstellt, ja gefdlscht wurden, wofiir auch fran-
zosische Zeugnisse vorliegen. So war z. B. in Kreisen der in Berlin
arbeitenden Auslandskorrespondenten die Entriistung tiber die er-
wihnten Marokko-Liigen spontan. FEine amtliche deutsche Ver-
lautbarung konnte angesichts einer dhnlichen I iigen- und Hetz-
kampagne der internationalen Presse am 12. Februar 1938
feststellen: ,,Auch von zahlreichen ausldndischen Pressever-
tretern in Berlin wird diese Emporung geteilt, da die wahrheits-
gemdlBBen Berichte dieser Pressevertreter in den auslindischen
Zeitungen sich gegeniiber der Liigenflut kaum durchsetzen
konnen. Mit Erbitterung wird von diesen Pressevertretern fest-
gestellt, dall ihren von Berlin gemeldeten zutreffenden Berichten
die verlogensten und sinnlosesten Phantasiemeldungen vorgezogen
werden.” '
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Abb. 6.
Fortsetzung siehe Abb. 7,




100 | _ H.Max

Abb. 7.
Fortsetzung des Artikels von Abb, 6 (Oeuvre).
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Auf Grund deutscher Initiative kam es Ende 1937 zwischen
Reichspressechef Dr. Dietrich und dem Pressechef im fran-
zosischen Aullenministerium, C o m e r t, zu der Vereinbarung, solche
Pressedullerungen zu unterbinden, die die Verstdndigungsbemiihungen
storen konnten. Vielleicht — wer will entscheiden, welche an sich
schon ausgebriitete Ente durch irgendeine Intervention nicht zum
Fliegen gekommen ist? — kann man sagen, daB die franzosische
Nachrichtenpolitik voriibergehend vorsichtiger wurde, dem Geiste
nach ist dieses Abkommen franzosischerseits nicht eingehalten
worden, obwohl die deutsche Presse es bis zum Tag der franzosischen
Kriegserklirung sowohl wort- wie sinngemdll gehalten hat. FEs
hiatte sich, da ganz allgemein die Storung der Verstidndigungs-
bemithungen beseitigt werden sollte, ja nicht nur auf die amtliche
Nachrichtengebung, sondern auch auf den gesamten St1mmungs—
und Meinungsgehalt der franzdsischen Presse auswirken miissen.
Das aber ist nicht feststellbar, und auch eine franzosische Unter-
suchung dieser Frage konnte dafiir wohl keine Beweise bringen.

1938.

In der Geschichte der deutsch-franzosischen Beziehungen wird
man dem Jahre 1938 besondere Aufmerksamkeit schenken miissen,
und zwar auf Grund der Fiille des politischen Geschehens in diesem
letzten Jahre des Versailler Scheinfriedens. Diese Zeit ist aber zu-
gleich die der restlosen Selbstentlarvung der inter-
nationalen Hetzpresse. -

Dr. Dietrich &duBert sich dazu in einem Interview mlt dem
,,Volkischen Beobachter” (28. Dezember 1938) wie folgt:

,Wenn man die kleine Gelegenheitsliige auller acht 1aBt, die so-
zusagen zum tédglichen Brot einer entarteten Presse gehort, so heben
sich ganz klar fiinf pressepolitische GroBangriffe gegen das Reich ab:

I. Der Greuelfeldzug rund um den 4. Februar.

2. Die Versuche zur Verhinderung des Anschlusses der Ostmark
und die anschlieBende Weltverhetzung.

3. Die tschechische Mobilmachung vom 2I. Mai.

4. Die Septemberkrise.

5. Die alljiidische Offensive im November.”’
~ Die erste Liigenflut ergofl sich in den Tagen vom Ende Januar
bis um den 10. Februar aus allen Hetzzentralen, Paris einbegriffen,
tiber die Welt. Die Verschiebung der sonst am 30. Januar filligen
Reichstagssitzung und personelle Verdnderungen in hohen Stellen
bildeten den duBeren AnlaBl. Auf den Inhalt der Meldungen im ein-
zelnen braucht nicht eingegangen zu werden. Stlchworte wie ,,Ver-
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‘ AbDb. 8.
Fortsetzung siehe Abb, 9.
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Fortsetzung des Artikels von Abb.8 (Oeuvre),
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haftung General Fritsch’s”’, ,,Unruhen in Berlin”, , Militarputsch”,
,,Militirische Unruhen in Stolp und Allenstein”, , Flucht des Kron-
~ prinzen nach Italien” rufen alles ins Geddchtnis zuriick. Die fran-
zosische Presse hat — in treuer Briiderschaft besonders mit der eng-
lischen und tschechischen — auch in diesem Falle ihre Auftraggeber
nicht enttduscht, besonders nicht ihre Vorsinger ,IOeuvre”

(s. Abb. 8 und -9, Originalreproduktion des Artikels der Tabouis
vom I1I. Februar 1938), ,L'Intransigeant”, ,Le Petit
Parisien”, ,,,e Jour” und ,LLe Temps’. Letzterer tat
sich bei dieser Gelegenheit besonders unrithmlich hervor, indem er
am 4. Februar 1938 unter dem Titel ,La 51gn1f1cat10n des remanie-
ments A la lumiére d’événements survenus le 28 janvier 4 Berlin”

eine angeblich aus Basel stammende Zusammenfassung von Ge-
richten und Falschmeldungen gab (s. Abb. 10). In franzosischen
Rechtskreisen wurde spiter die bestimmte Vermutung geduBert,
daB8 dieser Liigenbericht im franzosischen AuBenministerium ent-
standen sei! Der ,/Temps’, der aus diesem Anlal zeitweise 1in
Deutschland verboten wurde, benutzte in seiner Ausgabe vom
9. Februar 1938 die Verbotsmitteilung zu einer neuen Félschung,
indem er das Verbot als wegen seiner Meldungen vom Sonntag
(6. Februar) ausgesprochen erklirte, wahrend in Wirklichkeit die
erwdihnte Ausgabe vom Montag (7. Februar) zum Verbot gefiihrt
hatte. Der Zweck dieser Filschung ist leicht ersichtlich: die Mel-
dungen in der Ausgabe vom Sonntag (6. Februar) waren wesentlich
harmloser als die, die in Deutschland so energisch beanstandet
werden muften.

Wenn wir hier die um den AnschluBB Osterreichs an
das Reich gesponnenen Liigen und Entstellungen in der franzosischen
Presse iibergehen und auch die Tschechenkrise nur kurz
abhandeln, so nur, weil der Rahmen dieser Studie ein Mehr nicht
zuldBt. Der pressepolitische GroBkampf um die Sudetenldnder
begann schon vor der Jahresmitte. Bezeichnenderweise multe das
franzosische AuBlenministerium am 5. Juni die Meldung franzosischer
Zeitungen dementieren, wonach der AuBBenminister vor der Kammer
mitgeteilt habe, dal3 Deutschland am 10. Mai eine Teilmobilisierung
vorgenommen und 10 Diwvisionen in der Ndhe von Dresden kon-
zentriert habe, und daB in dieser Angelegenheit am 22. Mai in Berch-
tesgaden ein Kriegsrat stattgefunden hidtte. Diese Meldung war
in ihrem Kern — ndmlich was die Mitteilung durch den AuBen-
minister vor der Kammer angeht — zu schwach, sie hatte aber ihre
- Wirkung getan: Benesch konnte die Generalmobllmachung an-
ordnen (21. Mai; Frankreich hatte schon am 7. April in Europa herum-
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_gefragt, wer der CSR. zu Hilfe kommen werde). Die wahrlich kriti-
schen Septembertage 1938, in denen bei den Besprechungen in
Godesberg und in Miinchen wirklich um den Frieden gekdmpft
wurde, haben die Verantwortungslosigkeit der franzosischen Presse
mit erschreckender Deutlichkeit gezeigt, nicht zuletzt zum Schaden
des franzosischen Volkes, das unter dem Nachrichtentaumel Tage
schwerster Belastungen mitmachte, wahrénd sich die deutsche Presse
durch gelassene Disziplin die ausdriickliche Anerkennung des Fiihrers
und damit die Dankbarkeit des deutschen Volkes verdiente. Der
im AnschluB an diese babylonische Sprachverwirrung aus seinem
Amt entfernte Leiter der Presseabteilung des AuBenministeriums,
Comert — derselbe also, der dreiviertel Jahre vorher mit Reichs-
pressechef Dr. Dietrich das erwdhnte Abkommen getroffen hatte —,
daneben wieder fithrend d e K-erillis, Pertinax, Buré und
die Tabouis, haben auch hierbei ihre traurigen Rollen in hochster
,,Meisterschaft” gespielt. Die Entfernung Comerts, die von Daladier,
der in Miinchen einen deutlichen Eindruck vom psychologischen
Stand des deutschen Friedenswillens bekam, eingesetzte Unter-
suchungskommission des Senats zur Feststellung der Urheber der
», Faussesnouvelles”’ (von der man dann nichts mehr horte!) und eine
unmillverstindliche private Kritik (vgl. z. B. Paul Lombard, ,,Le
Chemin de Munich”, Editions de France): das waren dullere Folgen
der im September 1938 jedem unverkennbar offenbarten Pariser
Presseanarchie. Den guten Willen der Kritiker braucht man nicht
anzuzweifeln, gedndert hat sich auch nach dieser furchtbaren Lehre
nichts, was als Sicherung fiir die Zukunft gelten konnte.

Die Tage von Miinchen erschienen wohl allen Vélkern als Symbol,
das auch politisch tragfdhig zu sein versprach. Wir wissen heute,
wie schnell Frankreich unter dem FEinfluB Englands den Weg von
Miinchen verlassen hat. Die.Presse war auch hier wieder nur vor-
lauter Sekundant der Politik, nicht ihr Gegenspieler. Einige Bei-
spiele, wie griindlich in der Folgezeitder Geist von Miinchen,
nimlich das Prinzip des Verhandelns, torpediert
wurde, seien hier wiedergegeben, weil von dieser Zeit an schon die
unmittelbaren Kriegsvorbereitungen propa-
gandistischer Natur beginnen. Der Begriff ,,Miinchen”
oder , Miinchener’” wurde innerhalb kurzer Zeit zum Schimpfwort.
Der Kampf gegen Miinchen begann gleich in den ersten Tagen nach
der Besprechung der Saatsminner, um dann nicht mehr abzureilen:

Cachinin ,L’Humanité vom 10. Oktober 1938: In ,Dix
jours aprés Munich’: ,,Non! Non! C’est assez d’un crime historique
et d'un Sedan pire que celui de Bazaine et Badinguet.”
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Pertinax in ,L’Ordre” vom 23. Oktober 1938: ,,Avons-
nous intérét a négocier avec le Reich tant que nos affaires intérieures
ne sont pas rétablies? Un pacte franco-allemand nous obligerait

a ne plus nous méler des affaires de I'Eutope Centrale et Orientale.”
- (Uberschrift!)

Buré in ,,I’Ordre” vom 23. Oktober 1938: ,.Le docteur
Goebbels fait le bilan de Munich. La France est isolée, il reste
a la vassaliser.” (Uberschrift!)

Buré in ,,’'Ordre” vom 4. November 1938: Artikel ,Les
énervés de Munich.”

Buréin ,I/Ordre” vom Io. November 1938: In ,,Aprés la
revanche allemande”: ,Ies défenseurs des capitulards de Munich
dénoncérent la faiblesse des traitéspour excuser leur tristes clients.

Périin- Il’Humanité” vom 15 November 1938: ,Il faut
empécher le ,Deuxiéme Munich’.”

Buréin ,,L Ordre” vom 30. Dezember 1938: Artikel ,,Psychose
munichoise.’

Lavergue in ,I'année politique flangaise et
étrangére’” vom 10. Februar 1939: Der Verfasser lehnt in dem-
Art1ke1 ,, Les conséquences de Munich pour la France” die Politik
von Miinchen scharf ab, spricht von deutscher Krlegsabsmht und
schreibt: ,,Si Loondres et Paris persévérent dans cette voie de ,I’apaise-
ment a tout prix’, le moment viendra ou la guerre deviendra in-
éluctable et éclatera dans les conditions, pour nous, les plus dé-
testables qui soient ... nous avons le ferme espoir que le peuple
francais et le peuple anglais, sortant enfin d’un long réve pernicieux,
opposeront au chantage des puissances totalitaires un Non, pos-
sumus absolu. A cette condition seule nos deux démocraties, si
lourdement humiliées a Munich, recouveront par ce premier acte
d’énergie un peu de leur honneur et beaucoup de leur sécurité.”

Mit dem Geist von Miinchen ist die deutsch-franzosi-
oche Erkldrung vom 6. Dezember 1938 untrennbar
verbunden. Sie kam zustande, obgleich der Kampf gegen Miinchen
und eventuelle (!) deutsche Kolonialfragen in Presse und Diplomatie
schon voll entbrannt war. Bereits am 1. November 1938 forderte
der radikalsozialistische Parteikongrel3, also die Partei des Minister-
prisidenten, die Ablehnung der deutschen Kolonialforderung, am
16. November 1938 erkldrten sich Daladier und der britische Kolonial-
minister MacDonald gegen eine Kolonialrevision, Smuts erklirte
— mit gutem Presse-Echo in Paris sogar — zu den Waffen greifen

8*
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zu wollen. Dennoch kam es dank unseres Friedenswillens zu der
Erklarung, wobei Deutschland bekanntlich die Westgrenze als end-
giltig erkldrte. FEin solches Geschenk wurde natiirlich von der
franzosischen Presse — wenn es auch#vom nationalsozialistischen
Deutschland kam — dankbar angenommen. Aber am gleichen Tage
noch legte der ,,Temps” Wert auf die Feststellung, daB die
Kolonialfrage zwischen Ribbentrop und Bonnet nicht be-
sprochen sel, ja, wenige Wochen spiter zeigte die franzosische Presse
in ithren Grundziigen, in Tendenz, Auswahl und Aufmachung ihrer
Nachrichten das alte Gesicht. Die bereits namentlich genannten
und andere Brunnenvergifter konnten widerspruchslos in ihrem
alten Stil weiterschreiben. Diesmal taten sich wieder Péri, Pertinax,
Buré, de Kerillis, Blum und die Hetzer von ,,Ce Soir’’ hervor.
Blum site Mitrauen, indem er im ,,Populaire” vom #. De-
zember 1038 in judischer Manier die einzelnen Punkte des Ab-
kommens sezierte, wobel er z. B. den die deutsch-franzosische Grenze
betreffenden Paragraphen ,,obscur’” nannte! Er schlieBt: ,,Au lende-
main de Munich, le peuple frangais attendait mieux.”” — Der Lon-
doner Korrespondent des ,L’Ordre”’, Desmond, schrieb, in
London sei man der Meinung, innere Schwierigkeiten hiatten Deutsch-
land zu diesem PaktabschluB3 veranlaB3t, wihrend Pertinax in
der gleichen Nummer (4. Dezember 1938) Mifltrauen sdte durch die
Mahnung ,,ne pas oublier le passé: voila qui revient a faire une
confession de scepticisme”. De Kerillis nennt den Pakt in
,L'EEpo que’ vom 7. Dezember ,,Vide mais dangereuse ...”’ Schon
vor der Ankunft v. Ribbentrops in Paris aber schrieb Bur é in
,L’'Ordre” vom 5. Dezember (!) unter dem Titel , I/ insolent
triomphe du pangermanisme’: ,,Vive la paix, méme sans honneur.”
P éri endlich verbindet in ,I’Humanité” mit der auBBerpoliti-
schen Brunnenvergiftung ein innenpolitisches ,,Geschaft”, wenn er
schreibt: ,,Quel Frangais peut mettre en doute que la présence de
Bonnet au Quai d’Orsay est un danger public!” ,Ce Soir’ sieht
in seiner Ausgabe vom #. Dezember 1938 seine Hauptaufgabe darin,
eine Fiille von Verddchtigungen auszusprechen, die durch besondere
typographische Aufmachung aufdringlich wunterstrichen werden
(s. Abb. 11).

I93%

Mit dieser Hypothek einer auch in Zeiten groBBer Hoffnungen fort-
gefilhrten Pressehetze war — pressepolitisch gesehen — das En t-
scheidungsjahr 1939 von vornherein belastet.
Spitestens im April setzten die Meldungen ein, daB Deutschland
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etwas vorhabe. Es besagt genug, wenn der ,”Temps” bereits am
5. April 1939 aus London (,,Par téléphone de notre correspondant
particulier”’) meldet: ,,Heute morgen waren in gewissen Kreisen
Londons Gertichte im Umlauf, daB Hitler einen neuen Gewaltstreich
in sehr naher Zukunft vorhabe. Sein Opfer wiirde diesmal Dine-
mark sein ...” Worauf die Tabouis amm 8. April orakelt: ,,... und
ihrerseits telephonierten die auslandischen Berichterstatter aus
Budapest an ihre entsprechenden Kanzleien, daBl man irgendeinen
deutschen Schlag widhrend der Osterfeiertage befiirchte, entweder
gegen Jugoslawien oder gegen Ruménien. Die groBte Unruhe herrscht
in Budapest. ...”

Auffallend ist, daBl im Jahre 1939 die Meldungen mili-
tdrischer Natur so groBen Raum einnehmen. Ausnehmend
liebevoller Beriicksichtigung erfreute sich damals der Westwall, be-
sonders, als er angeblich vom Rhein iiberspiilt war. Die Tendenz
der Meldungen ging — von der ,,Humanité” auf franzosischer Seite
bis zur ,,/Times” auf englischer (2%7. Mai 1939) — dahin, den Westwall
als schwach hinzustellen. Welchen Zweck konnten diese und dhnlich
anhaltend gegebenen Nachrichten haben, als den, die die Kriegs-
stimmung beeintrichtigende Wirkung dieses Werkes aufzuheben,
zugunsten eben der Bereitschaft zum Kriege? Unsere deutsche
Propagandathese, der Westwall sei stark und uniiberwindlich, hatte
doch ohne Zweifel kriegsverhiitende Tendenz.

Hierher gehort auch die Fiille von Meldungen und zusammen-
fassenden Beurteilungen, die die Stdrke Frankreichs und seiner Ver-
biindeten, dagegen die Schwiche der Achsenstaaten unter Beweis
stellen sollen. Es gibt nur eine Erklarung fiir die propagandistische
Absicht dieser Presseaktionen, und das ist die, daBl es sich hierbel
alndeutig um eine planmifBig angelegte Ermunterung zum Kriege
handelt. So schreibt B. ,avergue in der Zeitschrift ,,I’Année
politique Frangaise et étrangére’” (Mai 1939, S. 140) unter ,Le re-
dressement des démocraties et le déclin des états totalitaires’”, die
Achsenmidchte befinden sich in einer schweren wirtschaftlichen .
Krise, und zudem: ,,tant en Allemagne qu’en Italie le régime a
maintenant I'immense majorité des masses populaires contre lui;
de toutes parts la population des deux Etats avec terreur voit
approcher ’heure du grand conflit (!). L’état moral de la population
est si mauvais que, dans biens des inilieux allemands, les hommes se
disent entre-eux que déserter sera, une fois envoyés sur le front, un
devoir ...” Der Artikel fahrt fort: ,,Pour la premiére fois. dans
I’histoire du monde, nous allons sans doute assister 4 une guerre
a laquelle seront résolument hostiles tous les peuples agresseurs, bref
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I'immense majorité des individus membres de ces collectivités ...
Tout porte a croire que c’est par un soulévement dans les pays
dictatoriaux, nos adversaires, Allemagne, Italie, FEspagne, que se
terminera la guerre. La révolution intérieure effondrera sans doute
I’arriére de nos ennemis avant que le front n’ait été tout a fait battu.”
(S. 145.) .

FEs wiirde sich in vieler Hinsicht lohnen, sich mit dieser Stimme
ndher zu befassen, aber jeder Leser diirfte auch so zum gleichen
SchluB kommen. Héren wir noch die Stimme Philippe Henriots,
der im ,,Gringoire” vom 3I. August 1939 die GewiBheit ver-
kiindet: ,,Car il perdra. Il perdra, parce qu’il a fait 'unanimité du
monde contre lui ... Militairement Hitler devra répartir ses troupes
sur d’interminables frontiéres ... Quant au moral de son population,
comment croire qu’il ne soit pas ébranlé? ... Par contre, le moral
de la France et de I’Angleterre n’a jamais été, ne sera peut-étre
jamais plus, aussi haut, aussi calme, aussi résolu.” |

Neben solchen Kriegsermunterungen stehen im Jahre 1939 deut-
lich genug auch Stimmen, die offen und ungeschminkt den Krieg
fordern, so, wenn ,,Choc” vom 10. August 1939 unter ,,Parlez
donc ferme’’ schreibt::, Il n’y a aujourd’hui — sinon de tout temps —
qu'un language compris par I’Allemagne: celui du soldat ...”" Ge-
fahrlich genug war auch das Wort Bertrand de Jouvenel’s in
,,Candide” vom 23. August 1939: ,,Car il s’agit ici ... d’une question
bien plus vaste, qui semble, elle, ne pouvoir étre réglée que par
I’épreuve des armes.” Henriot aber — um mit Beispielen zu
diesem Thema zu schlieBen — steht in seinem bereits zitierten Artikel
in ,,Candide” (31. August 1939) ohne Ausweichmoglichkeiten vor
der Frage ,,Guerre immédiate ou guerre a terme!” Hier, wie in
mancher anderen Stimme zeigt sich, daBl der, durch Siinden der
Presse absichtlich oder leichtfertig mit herbeigerufene Krieg auch
denen, die in der Krisenstunde mit bleichem Entsetzen in sein Ant-
litz schauten, unentrinnbar erschien wie ein Verhdngnis.

Es iiberrascht kaum, daB die, die im vollen BewuBtsein den Krieg
forderten, frithzeitig genug auch die Kriegsziele aus-
plauderten, nicht zuletzt wohl deshalb, weil diese — wverlockend
geschildert — kriegsfordernde Wirkung haben mufBiten. Der Leser
entsinnt sich, daB3 die hier schon zitierte ,Forbacher Biirger-
zeitung” bereits 1934 von der ,,Zerschlagung dieses Reiches in -
seine vielfdltigen Bestandteile’” sprach. Nicht anders klingt es aus
,,L/Orientation économique, industrielle et financiére’” vom 15. April
1939, wenn Georges Herdieres unter , Raisonnons froidement”
schreibt: , La France occuperait toute la rive gauche et 1’Allemagne
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serait morcelée en Etats indépendants: Prusse, Baviére, Saxe etc.
De son coté, 1’Autriche recupereralt son 1ndependance et la Tchéco-
slovaquie serait reconstituée.’ .

Damit sei die Wiedergabe von Beispielen, die das Verhalten der
franzosischen Presse Deutschland gegeniiber in den Vorkriegsjahren
charakterisieren sollten, abgeschlossen.

Die Meéhoden der Presse=Propaganda gegen Deutschland

Vier Verhaltungsweisen der franzosischen Presse sind hier in der
Hauptsache zu-nennen.

I. Die erste besteht in der Schaffung und stidhdigen
Nahrung einer Massenstimmung, die — auf die
Stimmungsreservate aus der Zeit des ersten Weltkrieges bewuBt
zuriickgreifend — kein erfolgreiches deutsch-franzosisches Gesprach
von Dauer zulie3 und da, wo sich ein solche§ einmal anzubahnen
schien, dieses von vornherein mit einer erstickenden Hypothek be-
lasten muBlte. Die Ndhrung eines latenten, scheinwissensmifig oder
stimmungsmaBig fundierten MiBtrauens zu den Achsenpartnern war,
dariiber werden sich die verantwortlichen Akteure — gleich wo wir
sie zu suchen haben — sicherlich im klaren gewesen sein, die erste
Voraussetzung fiir jeden weiteren Schritt in der Schaffung der Kriegs-
bereitschaft der franzosischen Massen. Was die Publizistik, beson-
ders die Presse Frankreichs der Vorkriegszeit anstrebte, war nichts
anderes als die psychologische Vorwegnahme einer
politischen und im Endstadium sogar mili-
tirischen Entscheidung, die dann spiter folgen sollte.
Diesem Zweck dient die endlose Kette von ,,Massenliigen”, wie sie
Koerber (,,Zeitungswissenschaft”” 39/8, S. 541) nennt, oder der
,,stimmungschaffenden Zweckmeldungen”, von denen Teipel an-
14Blich der Septemberkrise des Jahres 1938 spricht (,,Zeitungswissen-
schaft” 39/4, S. 214).

Auf dem so geschaffenen Stimmungsgrund baut sich dann

- 2. die planmidBige Schaffung einer breiten politi-
schen Tatbereitschaft, bis zur grundsdtzlichen Kriegs-
bereitschaft, auf. Das ist gegeniiber dem Stadium der bloBen
Stimmungsmache ein Mehr, und diese Tatbereitschaft war in einem
Volke, das immerhin die Schrecken des Krieges deutlich kannte,
nicht zu erreichen, ohne eine recht planmifige Bearbeitung durch
alle Stilmittel, die der Presse in Wort und Bild zur Verfiigung stehen.

3. Der Schritt zur offenen Kriegsmache mit allen, nun
unverbliimter eingesetzten Mitteln konnte von da aus leicht getan
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werden. Die Interventionisten versuchten sich darin — diesmal
noch erfolglos — bereits im September 1938; weniger als ein Jahr
spater stand, mit Gradunterschieden natiirlich, fast die gesamte
franzosische Presse in der Kriegspartei.

Wenn es auch an einer politisch ins Gewicht fallenden Opposition
gegen diese Entwicklung in Frankreich gefehlt hat, so wagten in den
kritischen Stunden doch vereinzelt ruhigere Stimmen um
Gehor zu werben. An ithrem Beispiel 148t sich — was zum Grund-
satzlichen vollig ausreicht — zeigen, dall auch

4. die vierte Aufgabe, die in der Bekdmpfung von Ge-
genmeinungen bestehen mullte, von der franzdsischen Presse
der Vorkriegszeit und ihren Akteuren voll gemeistert wurde. Marcel
D éat schrieb in kritischer Stunde seinen Artikel , Mourir pour
Dantzig ?”’ (,,Oeuvre”’, 4. Mai 1939) und wurde dafiir von der iibrigen
Presse gepriigelt (vgl. z. B. Buré in ,,I’Ordre” vom 12. Juli 1939:
,, L.e défaitisme fauteur de guerre et de ruines n’est pas une opinion.”’).
Nicht anders ergeht es de Brinon, der seit seinem Interview
mit dem Fiihrer (1933) Ofter eine T,anze fiir den Weg der Vernunft
zu brechen wagt, und Doriot. Diese Beispiele — sie lassen sich
leider kaum vermehren — zeigen, dal3 lange ehe etwa die deutsche
Offentlichkeit, so sehr sie einig war mit der Absicht der Fiihrung,
die Korridorfrage der einzig ertrdglichen IOsung entgegenzufiihren,
an einen Waffengang mit den Westméchten glauben wollte, jenseits
des Westwalles fast nur goch an diese Losung gedacht wurde. Wohl-
gemerkt: bei denen, die die letzte Verantwortung zu tragen hatten,
nicht beim Volk. Auf Seiten des Volkes war es mehr eine Resignation,
die keiner Aktion mehr fihig war. Das wenigstens war, wo nicht
der volle HaBl und die ,Kreuzzugsstimmung’ emporloderten, fast
ausnahmslos erreicht. Fiir die Kriegstreiber gentiigte es, wenn auch,
wie sich spater zeigte, nicht fiir die, die diesen Krieg dann hétten
gewinnen miissen.

Eine spidtere zeitungswissenschaftliche Untersuchung des hier
gestellten Themas wird — {iiber die dokumentarische Belegung
deutschfeindlicher Pressestimmen der verschiedenen Grade hinaus —
noch eine Fiille von Material zutage férdern konnen, das Aufschlul3
gibt iiber das pressetechnische ,,Wie’’ des Meinungsfeldzuges gegen
das Reich und seine Verbiindeten. Wir miissen uns dann bis in die
Finzelheiten mit der franzosischen Nachrichtengebung und Nach-
richtenverarbeitung sowie ihren Besonderheiten gegeniiber der
Nachrichtenpolitik unserer iibrigen pressepolitischen Gegner befassen.
Wir werden dann leicht festumrissene Nachrichtengruppen ermitteln
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und z. B. feststellen konnen, dal Frankreich die nach-
richtenpolitische Fihrung gegen Italien, Eng-
land die gegen Deutschland in zweifellos vereinbarter
Arbeitsteilung, die sich auf allen Gebieten des Propagandakampfes
gegen die Achsenmichte beobachten 148t, iibernommen hat. Nicht
weniger verlangen dann der Tendenzgehalt der nicht primér politi-
schen Zeitungssparten (z. B. Feuilleton), die Bebilderung einschlie(3-
lich Zeichnung und Karikatur, vor allen Dingen aber auch die Unter-
suchung des Tendenzgehaltes der Typographie unsere Beachtung.
Weiter verlangen die Bildung von Schlagworten und dogmatisch-
einseitigen Vorstellungen aller Art Beriicksichtigung, die geschickte
Bezugnahme auf beim Durchschnittsleser vorhandene psychische
Bestdnde aus der Propaganda des ersten Weltkrieges und nicht zu-
letzt die Verquickung innenpolitischer und auBenpolitischer Zweck-
vorstellungen (z. B. ,,Cagoulards” und ,fiunfte Kolonne”) mit der
Propaganda gegen Deutschland. Erst dann wird man voll verstehen,
wie im Frankreich der Vorkriegszeit ein den Krieg geradezu for—
derndes Deutschlandbild entstanden ist, das der ,P o pulaire”
wenige Wochen vor Kriegsausbruch (19. Juli 1939) in leider typischer
Art so zeichnet: ,,Wir glauben, daBl unter dent Deutschland Adolf
Hitlers, seiner Leutnants und seiner Partei sich ein anderes Deutsch-
land verbirgt: Das Deutschland, das den Ideen seiner Denker und
Dichter die Treue bewahrt hat. ... jenes aller Internierten in den
Konzentrationslagern: Juden und Feinde des Hitler-Regimes.
Dieses Deutschland, das das ,gute’ ist und &as wahre, unterscheiden
wir vom heutigen, und wir rechnen damit. Wir appellieren vom
Deutschland von heute an das von gestern und morgen.” Nicht
tibersehen aber darf man — will man griindlich sein — auch die
Kritiklosigkeit und die politisch-ungeschulte Gutglaubigkeit des
franzosischen Lesers, der Jahre hindurch allen Widerlegungen zum
Trotz so schwere Falsch-Orientierungen fiir gutes Geld hingenom-
men hat.

Bei allen diesen Untersuchungen werden wir immer wieder
zu wesentlichen Beitrdagen zur Kriegsschuldfrage
kommen, sei es in dem Sinne, dal wir die Kriegsschuld in der Fehl-
anlage oder gar Verderbtheit der Presse selbst oder in ihrem MiB-
brauch durch die sie gestaltenden bekannten oder verborgenen Krifte
ermitteln. Fs handelt sich dabei — das sei nochmals betont — nicht
darum, den Weg in die Zukunft der europdischen Vélker zu er-
schweren, sondern ihn ebnen zu helfen durch die leidenschaftslose
Kennzeichnung von Fehlern einer V ergangenhelt die keine Zukunft
mehr haben darf. :
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Die Schuld

In einer umfassenden Untersuchung iiber ,,Die Methodik
der Ligenpropaganda der ausldndischen Presse
gegen das Deutsche Reich”, die von deutschen Zeitungs-
~ wissenschaftlern im August 1939 einer fithrenden Stelle vorgelegt
wurde, findet sich — gewissermallen als Ergebnis dieser Studie —
die Feststellung, ,,dal3 die heute von der englischen und franzoésischen
Presse erreichte Verhetzung der offentlichen Meinung der Welt eine
totale ist, das heiBt, daB der Zustand erreicht ist, in dem die aus-
landische Politik, ohne nennenswerte innere Schwierigkeiten be-
fiirchten zu miissen, zum hochsten Einsatz gegen das Reich und seine
Verbiindeten schreiten kann.”

Heute, nachdem sich das, was damals als moglich und durch syste-
matische Arbeit vorbereitet erschien, in furchtbarer Weise erfiillt
hat, kann der Wissenschaftler zu keinem anderen Frgebnis kommen.
Wir miissen von einer Kriegsschuld der franzosischen Presse — dabei
Ausnahmen und Abstufungen zulassend — sprechen, so wahr es
einsichtige Franzosen ebenfalls tun. Es mindert diese Schuld niclit,
wenn wir die geistigen Urheber dieses Krieges auch nicht in Paris
suchen. Dort sallen die Handlanger fremder Michte, denen das
Schicksal Frankreichs genau so gleichgiiltig war, wie sie die Ver-
nichtung Deutschlands als oberstes Ziel erkldrten. Die Instanz aber,
die «das nationale Gewissen des franzosischen Volkes hitte sein
konnen, die Presse, verriet dieses Volk und zugleich Europa. Sie
‘wurde dabei wirksam unterstiitzt durch eine Emigranten-
presse, die ihrem Wesen nach nur hassen konnte. Die Duldung
einer solchen parasitiren FErscheinung ist ebenfalls Frankreichs

Schuld.

Dem Kenner der franzdsischen Pressegeschichte dringt sich die
Frage auf, warum es Frankreich in den Jahren vor diesem Kriege
zu einer starken, anhaltend kdmpfenden auBenpolitischen Presse-
opposition gefehlt hat, warum die Presse so einhellig an der Bildung
der geistigen Voraussetzungen arbeitete, die das Land in den Ab-
grund fiihrten. Gegen Mazarin kdmpften publizistisch die sogenann-
ten Mazarinaden, Richelieu hatte seine publizistischen Gegner, die
vorrevolutiondre und erst recht die Revolutionszeit sind in ihtem
Ablauf entscheidend. bestimmt durch das publizistisch ausgetragene
Fir und Wider, Napoleon selbst hatte lange Zeit seine Presse-
opposition, deren Stimme ihn wenigstens mittelbar beeinflussen
mullte, der Biirgerkonig scheiterte am Gewicht der Oppositions-
presse, Napoleon III. hatte — neben anderen! — seinen Rochefort,
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Und es waren doch durchaus nicht nur innenpolitische Meinungs-
verschiedenheiten, die hier zum Austrag kamen. Wie vollig bedeu-
tungslos sind — vielleicht mit der Ausnahme des Septembers 1938 —
demgegeniiber doch die an der auch fiir Frankreich kardinalen
deutsch-franzosischen Frage sich entziindenden publizistischen Ge-
gensitze des Frankreichs vor dem Kriegsausbruch!

Franzosische Selbstzeugnisse.:

Die franzosische Presse-Anarchie, besonders auch die durch sie
bewirkte Vergiftung des deutsch-franzosischen Verhidltnisses, hat
sowchl in der Vorkriegszeit als auch nach der Katastrophe von 1940
mehrfach scharfe Kritiker gefunden, die hier zu Worte kommen sollen.
Der pressepolitische GroBangriff gegen Deutschland im Januar 1937,
zu dem die bekannte Marokko-Liige den Auftakt bildete, gab ein-
sichtigen Franzosen Gelegenheit, das verantwortungslose Treiben
weitester Pressekreise scharf zu brandmarken. Im Anschlul an
einen Artikel Frossards im ,,Homme libre” spricht Pierre D o m i-
nique in ,Ta République” vom 16. Januar 1937 die klare FEr-
kenntnis aus: ,,On a voulu nous conduire a la guerre.”” Der Artikel
beschuldigt Pertina x- Géraud der Urheberschaft der groBen
Liige und nennt weiter noch Buré- ,I'Ordre”, Mandel-
,,L’Ami du peuple.’, ,, [’ Humanité’, Tabouis-,,Oeuvre”, , Le Petit
journal” und ,,Populaire’ als Hauptschuldige.

Die hier bereits erwdhnte Pressehetze im Januar und Februar 1938
rief eine weniger zahlenmaBig als sachlich bedeutsame Kritik an der
franzosischen Presse auf den Plan. Vor allen Dingen war es Fla n-
din, der sowohl in der Kammer (besonders gegen den Tendenz-
bericht des ,,Temps’ vom 7. Februar 1938) als auch in einem Artikel
in ,LLe Journal’ vom 23. Februar 1938 vorstieB. Unter dem
Titel , I’heure est venue de choisir’’ befaf3t er sich mit der Fiihrer-
rede vom 20. Februar und sagte: ,,Le gouvernement frangais com-
prendra-t-il, enfin, qu’une explication franche est nécessaire entre
Paris et Berlin afin que cesse la petite guerre des nou-
velles tendancieuses etdes commentaires mal-
veillants qui empoisonnent les relations franco-
allemandes au point que l'on peut se demander si cer-
teins n’utilisent pas ce moyen pour empécher toute conversation
utile entre les deux gouvernements.”” AnladBlich der gleichen Fiihrer-
rede untersucht Michel Alexandre in dem Organ des Abgeord-
neten Bergery ,Fléche” am 26. Februar 1938 unter dem Titel
,,Hausse der Verdummung” die tendenziése Wiedergabe dieser Rede
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in der franzosischen Presse.. Er schreibt: ,,Am letzten Montag hat
sich unsere freie und demokratische Presse selbst tibertroffen, und
zwar ausgerechnet in ihren Wiedergaben der Fiihrerrede, als ob sie
es mit ihren Filschungen und Ausbriichen darauf angelegt hitte,
die Richtigkeit von Hitlers Erkldrungen zu erweisen.”

Alexandre klagt besonders die Linkspresse an, die Rede durch
Auslassungen und Schlagzeilen — insbesondere fehlte der Satz des
Fiihrers, es sei erwiesen, dall bei einem guten Willen Wege des Aus-
gleichs oder der Entspannung gefunden werden konnten, fast in der
gesamten franzosischen Presse! — gefdlscht zu haben und schlieBt:
,»oeit zwel Jahren macht sich der Sieg des Volkes in der schwindel-
erregenden Steigerung dreier Kurven bemerkbar: der Kurve der
Preise, der Kurve der Aufrustung und der Kurve der Verdummung”’,
(,bourrage de crines’, ein in den Schiitzengridben des Weltkrieges
entstandener Ausdruck). — Um die gleiche Zeit stellte ,,Gringoire”
(4. Mirz 1938) unter ,,ILes forgerons ... de la guerre” die Tabouis
und Pertinax an den Pranger. Die Tabouis wurde — um das hier
zu wiederholen — bekanntlich auch im Februar 1939 in einer amt-
lichen Verlautbarung entlarvt, wiahrend am 6. Februar auch der
Prdasident der Republik mit ausdriicklicher Bezugnahme
auf die ,Fausses nouvelles’ eine ernste Warnung an die
Vereine republikanischer Journalisten richtete.

Diese amtlichen Kundgebungen sind zwar beachtenswert, aber
entscheidend ist doch die Tatsache, dal weder Gesamttendenz und
Arbeitswcise der franzosischen Presse gedndert, noch den erkannten
Brunnenvergiftern das Handwerk gelegt wurde! Heute mag man
ermessen, was das im Jahre 1939 bedeutet hitte.

Aus demselben Jahre liegt auch noch eine scharfe Anklage von
Charles Maurras in , I Action francaise” vom 16. August vor,
wobei unter Bezugnahme auf einzelne Blidtter ausdriicklich von einer
,,Kriegspartei” gesprochen wird. Es heil3t da: ,Mais le fort du parti
de la guerre a tout prix demeure constitué par les anciens com-
pagnons de Briand, les équipes du Populaire, de I’'Humanité, de
I’Oeuvre. De toute évidence, ces gens-la n’écrivent, ne disputent,
ne -manoevrent plus qu’en vue de la guerre.”

Niemand wird bestreiten konnen, dafl diese Stimmen aus der Vor-
kriegszeit unsere Untersuchung voll bestdtigen. Das tun auch die
Stimmen einsichtiger Franzosen, die auf den Triimmern ihres Vater-
landes der alten Presse erschiitternd zu lesende Anklagen nachrufen.
So schreibt Marcel D éa t am 21. Juli 1940, also unmittelbar nach
der Katastrophe, im ,,Ocuvre” unter der Uberschrift: , Die Herr-
schaft der Liige:” , Die Atmosphire der Liige hat sich nicht erst am
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2. September auf Frankreich gelegt. Das Unternehmen wire im
September 1938 beinahe gelungen, da alle Vorbereitungen bereits
getroffen waren. Die Historiker, die die englische und franzosische
Presse wihrend dieses gefiirchteten Jahres der Kriegsvorbereitung
priifen werden, werden dariiber bestiirzt sein, wie die Worte und
Handlungen, Absichten und Tatsachen systematisch verhehlt, um-
gedreht, oder auf tendenziose Weise dargestellt oder kommentiert
wurden. Ich weil nicht, ob es ein Komplott im eigentlichen Sinne
gab, aber es gab englische Verbindungen, die einer Verschworung
gleichkamen. Die Médnner von London fithrten das Spiel, aber alles
wirkte zusammen, um es ihnen leicht zu machen ... Liige, iiberall
Liige hinsichtlich unserer Krifte und der unserer Verbiindeten.
Unser ungliickliches Volk hat gelebt, gekdampft und gelitten unter
dem scheuBllichen Zeichen der Liige. Man hat es behandelt, als wenn
es minderjihrig gewesen wire, als wenn seine arme Intelligenz die
genialen Konzeptionen seiner Meister nicht aufnehmen kénnte. Man
hat es behandelt, wie eine Herde von Soldnern. Wenn man an alles
das zuriickdenkt, so steigert sich der Zorn”. (Siehe ,,Zeitungswissen-

schaft” 40/7, S. 357.)

Nichts anderes sagt auch Fernand Laurent im ,,Jour” vom
23. Juli 1940 unter dem Titel: ,LaBt uns endlich Nachrichten
haben’’, wenn er schreibt: ,,Wilirend der 8 Monate des ,komischen
Krieges’, wie man ihn in Frankreich nannte, wurden bei uns durch
die populdre Presse die sensationellsten Nachrichten veroffentlicht,
die fast jeden Morgen den inneren Zusammenbruch des Reiches und
Zwist zwischen Hitler und den Generilen der Reichswehr ver-
kiindeten. Aber alle diese Informationen, selbst die, welche die
,Korrespondenten von Ziirich’ telephonierten, haben ihre Quelle in
den offiziellen und offiziosen Berichten, welche der Quai d’Orsay
von seinen diplomatischen und privaten Agenten erhielt. Einer der
ersten Prozesse, der durchgefithrt werden muB, ist derjenige gegen
unseren Nachrichtendienst. Unsere ganze Aktion seit einem Jahre
ist nur auf Unrichtigkeiten und Liigen aufgebaut worden.” (,,Zei-
tungswissenschaft” 1940/8, S. 438.) |

Hierhin gehort auch die vernichtende Verurteilung, die die offi-
ziose Korrespondenz ,Inter-France” am 4. August 1940 iiber die
Kriegstreiber Tabouis, Pertinax, Fmile Buré und de Kerillis aus-
spricht.

Aber tiber allen diesen und anderen Erkenntnissen steht das furcht-
bare Wort ,,zu spat’”’, und der Historiker muB} iiber diese Presse das
Wort ,,schuldig’ sprechen.,
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Der deutsche Friedenswille,

Gegeniiber den Unterlassungen der franzosischen Vorkriegspolitik
und den Siinden ihrer Presse heben sich die immer wieder aufgenom-
menen und zdh verfolgten

Pressepolitischen Friedensbemiithungen des Reiches

um so deutlicher ab. FErinnert sei hier nochmals an das Abkommen,
das Reichspressechef Dr. Dietrich zu Ende des Jahres 1934 mit dem
franzosischen Bevollméchtigten Comert abschlol und das — wenn
Frankreich es wirklich gehalten hidtte — noch in zwolfter Stunde
vieles, vielleicht alles hitte retten konnen. Bezeichnenderweise
sieht das Jahr 1938 noch eine ganze Reihe von deutschen Versuchen,
den Pressefrieden zwischen den Volkern endlich zur Wirklichkeit
werden zu lassen. Der Fiuhrer selbst machte sich in seiner
Reichstagsrede vom 20. Februar 1938 zum mahnenden Sprecher
dieses Teils unserer Friedensbemiihungen, indem er unter anderem
sagte: ,,Das einzige, was das Zusammenleben dieser Staaten ver-
giftet und damit belastet, ist eine geradezu unertrigliche Presse-
hetze, die in diesen Idndern unter dem Motto ,Freiheit der person-
lichen MeinungsduBBerung’ getrieben wird. Ich habe kein Verstidnd-
nis dafiir, aus dem Munde auslindischer Staatsminner und Diplo-
maten immer wieder zu vernehmen, dafl in diesen Ldndern keine
gesetzlichen Moglichkeiten bestiinden, der Liuge und Verleumdung
ein Ende zu bereiten. Denn es handelt sich hier nicht um Privat-
angelegenheiten, sondern um Probleme des Zusammenlebens von
Volkern und Staaten. Und wir sind nicht in der Iage, diese Vor-
ginge auf die Dauer auf die leichte Schulter zu nehmen. Wir kénnen
auch nicht vor den Folgen dieser Hetze die Augen verschlie3en.
Denn es konnte sonst zu leicht sein, dafl in gewissen Lédndern durch
niedertrdchtige internationale ILiigenfabrikanten ein so starker Hal3
gegen unser Land entwickelt wird, daBl dort allmidhlich eine offene
feindselige Stimmung gegen uns entsteht, der vom deutschen Volk
dann nicht mehr mit der notwendigen Widerstandskraft begegnet
werden konnte, weil ihm selbst durch die Arf unserer Pressepolitik
jede Feindseligkeit gegeniiber diesen VOlkern fehlt. Und dies ist
eine Gefahr, und zwar eine Gefahr fiir den Frieden.” ,

Auch diese Stimme fand in den Landern, an die sie sich in erster
Linie wandte, kein nachhaltiges Fcho, ja, die von ihr betroffene
Presse unterdriickte sie, weil sie ein schlechtes Gewissen hatte und
im iibrigen aus politischen Griinden nicht auf sie horen wollte.

Die gleiche Erfahrung muflte, besonders was Frankreich und Eng-
land angeht, auch der Reichspressechef immer wieder



120 .~ H. Max

machen, sei es, wenu er gelegentlich der Reichsparteitage, wie auf
* dem letzten vor diesem Kriege, an Hand einer Fiille von Material
die internationale Presseliige entlarvte (siehe ,,Volkischer Beob-
achter”, 9. September 1938), oder daBl er in diplomatischem und
fachménnischem Kreise vor Auslandsjournalisten das gleiche tat.
So machte der Reichspressechef gelegentlich eines Vortrages vor
Mitgliedern des Diplomatischen Korps und Vertretern der ausldndi-
schen Presse am #. Mirz 1938 positive Vorschlidge zur Einddimmung
der PreBhetze und schlug vor, die Nationen mochten sich gemeinsam
der Bekdmpfung der politischen Hetze durch verantwortungslose
Presseelemente annehmen, so wie sie sich iiber Rauschgifthandel,
Médchenhandel und Bankrduberverfolgung einigten, '

Der Umstand, daB3 diese deutschen Bemithungen ebenso wirkungs-
los blieben, wie das oft mit schweren Verzichten erkaufte disziplinierte
Beispiel der deutschen Presse, beweist: Unsere Gegner wollten
dieletzte Entscheidung, die, wie der Kriegsablauf dann
zeigte, in erster Linie von ihnen hédtte gefiirchtet werden sollen.

Die Beantwortung der Schuldfrage der Presse aber wird, wenn sie
grindlich und offen erfolgt, fiir das im Geist erneuerte und seelisch
gelduterte Furopa der Zukunft ein wertvolles Wiegengeschenk sein,

%

Schrifttum. Nachstehendes Schrifttum gibt Gelegenheit zum vertieften
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Die geisﬁig=psycboiogisfche Kriegsschuld der -
sowjefrussischen DPresse

Von

Dozent D;‘. Kurt Walz

Die Schuldfrage der Presse in irgendeiner Angelegenheit ist stets
die Frage nach den hinter der Presse stehenden politischen, welt-
anschaulichen und wirtschaftlichen Kraften. |

In SowjetruBlland fallt das Hauptgewicht der Verantwortlichkeit
der Kommunistischen Partei der Sowjet-Union zu (KPSU.). Die
Presse ist nach einem Ausspruch Stalins auf dem XII. Parteitag der
KPSU. ,die schirfste und starkste Waffe un-
serer Partei’1). Die Presse hat die Aufgabe, den Staatsapparat
zu kontrollieren, da alle Macht bei der Kommunistischen Partei liegt,
an deren Richtlinien der Staat selbst gebundenist. ,Die Sowje t-
presse aber ist nichts anderes als ein Teil der
Partei, eine ihrer wichtigsten Gliederungen’?).
Zudem ist der Redakteur Beamter. Die Partei erscheint hier im
autoritdren Pressefiihrungssystem der UdSSR. als die letztverant-
wortliche Instanz. Mit der vollstindigen Ubernahme der Presse in
den Machtbereich der KPSU. fillt der bolschewistischen Partei
auch die volle Verantwortung fiir das gedruckte Wort, vor allem
auch in seinen aufBenpolitischen Auswirkungen, zu.

Die geistige Linienfiihrung, Inhaltsgestaltung, Naéhrichtengebung
und  Diktion der sowjetrussischen Presse miissen erweisen, ob und
wieweit das bolschewistische Regime einen Krieg gewollt und durch
den Einsatz der Presse als Mittel der Meinungsbildung im BewulBtsein
‘der sowjetrussischen Bevolkerung die psychologischen Voraus-
setzungen dazu geschaffen und ihn vorbereitet hat.

1) O proletarskoj pecati. Voronez 1937, S. 122.

2) Emil Augsburg: Die staats- und parteipolitische Bedeutung der
sowjetischen Presse. Unvertffentlicht; Manuskript-Seite 9,

9
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Das letzte Motiv auch allen Presseschaffens ist ohne Zweifel die
Weltanschauung. Und hier bildet nun gerade die bol-
schewistische Ideologie gleichzeitig auch unmittelbar
den zentralen Ansatzpunkt fiir die Kriegsschuld SowjetruB8lands, wie
sie sich in der bolschewistischen Presse in ihrer geistig-psycho-
logischen Einwirkung auf die russische Offentlichkeit eindeutig
dokumentiert.

Weltrevolution|

Zu den entscheidendsten ideologischen Grundlagen des Bolsche-
wismus gehort die Idee der Weltrevolution. Sie ist als
1deologisches Substrat eindeutig in dem ,,Kommunistischen Manifest”’
wie im ,,Kapital” des Juden Karl Marx enthalten, sie kehrt wieder im
offiziellen Programm der ,,Kommunistischen Internationale” und
gipfelt in dem programmatischen politischen Schlagwort, das die
letzte weltpolitische Ausweitung und Zielsetzung des Bolschewismus
enthiillt: , Proletarier aller Liander vereinigt euch!”

Diese Ideologie der ,,Weltrevolution”, wie sie in das offizielle
Gedankengut SowjetruBlands eingegangen und auch verfassungs-
méafBig fundiert ist, findet zunéchst in der Wirklichkeit des politischen
Lebens ihren Ausdruck in der Griindung von Filialen der ,,Kommu-
nistischen Partei” in allen Ldndern, in der ganzen Welt. Filialen,
die in ihrer zentralistischen Organisation, in der Struktur ihres Auf-
baues ebenso wie in ihren politischen Direktiven und auch der finan-
ziellen Grundlage von Moskau abhidngig oder unterstiitzt sind und
geleitet werden. Schon diese kommunistischen Organisationen stellten
von Anfang an in ihrer zentralen Zuordnung und in ihrer Abhingig-
keit von Sowjetrullland ein voélkerrechtliches Problem dar, das oft
genug und immer wieder zu pressepolitischen und diplomatischen
Kontroversen, Auseinandersetzungen verschiedener Lénder unter-
einander oder mit Moskau selbst gefiihrt hat. Allgemein sah man
in diesen Hochburgen des Bolschewismus Stiitzpunkte der sowjet-
russischen AuBenpolitik; eine These, die sich in der Entwicklung
der Weltpolitik der letzten Jahre voll und ganz als richtig erwiesen hat.

So ist bereits sowohl der Idee als auch der politischen Praxis nach
im Bolschewismus durch das programmatische Prinzip der ,,Welt-
revolution” ein aktiver Konfliktstoff gegeben, der die unmittelbare
Tendenz zum Kriege in sich trigt, gewissermaBen als dynamische
Kraft, als motorisches Element, das, wo es einmal in das ideologische
Gesamtgefiige des Staatsgebdudes eingebaut ist, , fortzeugend Boses
mufl gebidren”, :
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Immer und iiberall aber, wo in der Vergangenheit die sowjetische
Presse diese These der ,,Weltrevolution” aufgegriffen und propagiert
hat, kann und muB} von einer unmittelbaren und grundsitzlichen
Kriegsschuld in der Presse gesprochen werden. Denn die Idee der
,,Weltrevolution” ist eine wesensgemadall auBenpolitische
- Doktrin, durch ihre Propagiering lenkt die Sowjetpresse den
Machtwillen des russischen Volkes nach aullen, iiber die Grenzen des
eigenen Volkes hinaus.

Ja, noch mehr: Fine ernsthafte publizistisch-philologische Unter-
suchung des Begriffes ,,Weltrevolution” zeigt mit der zwingenden
Kraft der Logik, daB3 dieser zum zentralen politischen Schlagwort
erhobene Begriff in seinem zweiten Wortbestandteil in geradezu
verschwenderischer Offenheit die Kriegsthese enthilt, den Krieg
zum politischen Programm erhebt: Revolution ist Umsturz durch
Gewalt. Wird sie als , Weltrevolution” auf das Gebiet des Aullen-
politischen projiziert und .erhoben, so bedeutet dies: Umsturz
der Welt durch Gewalt. Das auBlenpolitische Mittel der
Gewalt aber ist stets der Krieg. |

Diesen erkenntnismidfBigen Grundlagen entspricht denn auch voll
und ganz die sowjetrussische Wirklichkeit auf dem politisch-mili-
tdarischen Sektor. Die totale Indienststellung der gesamten russischen
Wirtschaft fiir Zwecke der militdrischen Aufriistung seit vielen vielen
‘Jahren, die zentrale Stellung der ,,Roten Armee” innerhalb des
bolschewistischen Staates und — als letzte Konsequenz — der
gigantische Massenaufmarsch sowjetischer Angriffsverbinde an der
europdischen Ostgrenze im Fruhjahr 1941.

Neben diesen unmittelbaren pohtlsch-mlhtanschen Vorbereltungen
liuft in SowjetruBland seit nunmehr einem Vierteljahrhundert die
systematische Propagierung der ,Weltrevo-
'ution” in der Presse einher. Hierfiir Finzelbeispiele an-
fihren. zu wollen, hieBe Fulen nach Athen tragen: Jeder Jahrestag
des bolschewistischen Aufstandes stand in der Sowjetpresse unter
dem Motto der , Kommenden Weltrevolution”, jede Parade der
,Roten Armee” wurde der Sowjetbevilkerung von der Presse im
Zeichen der ,,Weltrevolution” demonstriert, jede innerpolitische
MaBnahme groBeren AusmalBes, die dem russischen Volke neue Lasten,
neue Unterdriickung und neue Entbehrungen brachte, wurde von
der Presse verkiindet und kommentiert unter dem Hinweis, dal3 dies
alles der kommenden Weltrevolution diene, die fiir die Bolschewisten
die Erlosung, endgiiltige Befreiung und das goldene Zeitalter bringen
werde.

9*
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Da sich diese Weltrevolution gegen die , kapitalistischen’’ Staaten
richten sollte, zu denen hnach der bolschewistischen Theorie auch die
,Jfaschistischen” Nationen -gezdhlt wurden — das Wort ,,National-
sozialistisch’’ vermied die russische Presse wohlweislich, um dem
russischen Volk den sozialistischen Gehalt des neuen Deutschlands
vorzuenthalten —, so stand fiir die bolschewistische Offentlichkeit
auch unausgesprochen die StoBrichtung der ,,Roten Armee’ der
Weltrevolution von vornherein fest: Sie konnte sich nur nach Westen
richteri, gegen Deutschland als dem stirksten Bollwerk Furopas.
So ist die Kriegsschuld der Sowjetpresse im Grundsédtzlichen nach
zwel Seiten hin bestimmt:

I. Durch die programmatische Propagierung der Weltrevolution.

2. Durch die indirekte Festlegung der StoBrichtung gegen Deutsch-
land, wie sie sich aus der thematischen Grundlegung der Agitation
gegen , Kapitalismus™ und ,,Faschismus’ ergibt.

In einem solcherart vorbereitenden Geiste der Aggression wurde
eine ganze Generation der russischen Bevolkerung durch die Presse
erzogen. '

Hierbei mull noch eine andere. grundsitzliche Erscheinung be-
ricksichtigt werden, die die ganze Skrupellosigkeit und Absichtlich-
keit dieser ideologischen Kriegshetze in ein besonders krasses Licht
ruckt: Die Bevolkerung RuBlands ist seit jeher in starkem Malle
Trager pan-ideologischer Bestrebungen. Besondere rassische Eigen-
schaften im Zusammenwirken mit eigenartigen elementaren Ge-
.gebenheiten des Klimas und der I,andschaft haben im russischen
Menschen zu allen Zeiten eine innere geistig-seelische Bereitschaft
erzeugt, zur Aufnahme von Erlésungs- und Missions~
id e en und zur restlosen Hingabe an sie, ohne dalB3 er jedoch auch
nur entfernt die Kraft zur eigentlichen Ordnung besédfle. So ist diese
Hingabe an eine Idee beim Russen weniger eine Pflicht, etwa im
Sinne eines bindenden Ethos, wie es die Grundlage des nordisch-
germanischen Gestaltungswillens ist, sondern vielmehr ein Sich-
Verlieren des Einzelnen, des Individuums an die Unendlichkeit der
Welt und an die mystisch geglaubte All-Menschheit.

Auch die bolschewistische , Weltrevolution” ist letzten Endes
eine solche Pan-Idee, die somit im russischen Volke leicht Eingang
und ihren Ndhrboden finden muBte. Auch sie tritt auf mit einem
,,Missionsanspruch”, ndmlich mit dem Anspruch der ,,Befreiung”
und ,,Erlosung” der Proletarier aller Lander. Dal3 sich mit dieser
Missionsidee bei den kulturlosen, im letzten Grunde anarchischen
Massen SowjetruBllands gerade bei dem stdndigen Hinweis der
bolschewistischen Presse auf die kommende Vernichtung der ,ka-
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pitalistisch-faschistischen™, also besitzenden Staaten die Begierde
nach Besitz und billiger Beute verbinden muBte, erh6ht die Gefdahr-
lichkeit der These von der ,,Weltrevolution” noch ganz besonders,
weil damit private materialistische Masseninstinkte zur Grundlage
des weltrevolutiondren Kriegswillens gemacht werden.

Da sich die bolschewistische Pressefithrung der pan-ideologischen
Neigungen der russischen Bevolkerung selbstverstdndlich voll be-
wullt ist, gewinnt die Verkiindung einer weltrevolutiondren Idee in
RuBland den Charakter einer besonders raffinierten Absichtlichkeit
und ihre stdndige Propagierung in der Presse erweist die kriegs-
lusterne Skrupellosigkeit eines solchen Systems.

Wie eindeutig die Idee der Weltrevolution im Sinne
einer kriegerischen Aktion in der Presse der UdSSR. bis in die
jungste Gegenwart hinein propagiert wurde, soll nur an wenigen
charakteristischen Beispielen und ihrer nachrichtenpolitischen
Analyse gezeigt werden: ,

Im Frihjahr 1937 veranstaltete die ,,Prawda’”, das Zentral-
organ der Bolschewistischen Partei, ein journalistisches Preis-
ausschreiben iiber die ,,Rote Armee”. In elnem preisgekronten
Artikel heiB3t es in der Ausgabe vom 28. April: ,,Der junge Soldat
der Roteii Armee .... wird geweiht zum Ritter der Armee der
Weltrevolution.”” Neben dem an sich schon kriegsschwangeren Be-
griff der ,,Weltrevolution” ist hier der eindeutige Zusammenhang
festzuhalten, in den die Rote Armee mit der Weltrevolution ge-
bracht wird. Diese Verbindung tritt noch klarer zutage in einem
Artikel der ,KrasnajaZvezda’, des russischen Militirblattes,
vom 2I. Januar 1940: ,,Die Rote Armee stellt die bewaffnete Avant-
garde der UdSSR. dar — die StoBbrigade des Weltproletariats.™
Und das gleiche Thema aufgreifend, schreibt einen Monat spiter,
am 23. Februar 1940, die Zeitung ,.Na Strashe”: ,,Stalins
Schwur nach Lenins Tode war der Schwur der ganzen Partei, des
ganzen Sowjetvolkes, das sich die historische Aufgabe gestellt hat,
eine Armee der Weltrevolution zu schaffen. Und das Volk hat unter
der Leitung der Partei Lenin-Stalin, ohne seine Kriafte zu schonen,
ohne abzuweichen, diesen Schwur erfiillt und erfiillt ihn auch jetzt.”

In der immer wiederholten Deklarierung des sowjetrussischen
Heeres als ,,Armee der Weltrevolution’” und in der Bezeichnung ihrer
Funktion als der einer ,,StoBbrigade des Weltproletariats” ist in
unmittelbarster Weise die Angriffstendenz enthalten. Denn ein
etwa nur zur Verteidigung gedachtes Heer verdient ebensowenig
~den Titel einer ,,Armee der Weltrevolution” als die Bezeichnung
,,StoBbrigade”. Durch eine solche Nachrichtengebung muBte in
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der sowjetrussischen Offentlichkeit ebenso wie in dem engeren Kreis
des bolschewistischen Heeres die Uberzeugung von einem russischen
Angriffskrieg geweckt werden.

Um die Pressepolitik nachrichtenanalytisch voll auszuschopfen,
mul} auch der Zeitpunktder Meldungen beriicksichtigt werden.
Und hier miissen wir feststellen, dal3 gerade die beiden letztgenannten
besonders aggressiven Nachrichten vom 2I1. Januar und 23. Februar
1940 im Zeitpunkt des deutsch-russischen Vertrages gebracht wurden.
Erst in dieser Beleuchtung gewinnt der scheinbar nichtssagende
SchluBsatz in der letzten Meldung fiir die russische Offentlichkeit
seine eigentliche hintergriindige Bedeutung, wenn es heillt, das
russische Volk habe Stalins Schwur, eine Armee der Weltrevolution
zu schaffen, erfiillt... ,,und erfillt ihn auch jetzt’’. Das heillt also:
Trotz und auch wihrend des deutsch-russischen Paktes gehen die
Bemiihungen um die militdrische Vorbereitung der Weltrevolution
weiter,

Wie sehr man auf bolschewistischer Seite damals schon bemiiht
war, Ruflland aktiv in die urspriinglich intern-europdischen Aus-
einandersetzungen einzuschalten, erweist unter anderem die ,,K o m-
munistischelInternationale”, diein Nr. 5/1940 schreibt:
,,Die. Kommunisten aller Linder sammeln die werktédtigen Massen
um die kommunistische Internationale, die Internationale Ienins
und Stalins, die einzige internationale Organisation, die fahig ist,
die Krifte des internationalen Proletariats im Kampf fiir die I, 6-
sung der weltgeschichtlichen Aufgabemn~zu ver-
einigen.” Dal} diese ,,weltgeschichtlichen Aufgaben’ mit Hilfe der
Roten Armee, der eigentlichen ,,StoBbrigade der Weltrevolution”
gelost werden sollten, haben wir schon an anderer Stelle gesehen.

Stofrichtung: Deutschland!

Eine auch fiir die breitesten Volksschichten merkbar gegen
Deutschland gerichtete Tendenz gewinnt die bolschewistische Presse-
agitation besonders vom Jahre 1938 an. Der willkommene
dullere AnlaB hierzu ist der 20. Jahrestag des Riickzuges der deutschen
Truppen aus der Ukraine im Jahre 1918, der — obwohl politisch be-
dingt durch den damaligen Zusammenbruch der Heimatfront —
nunmehr von den Bolschewisten als groBer ,,Befreiungstag’ gefeiert
wurde. Schon dieses krampfhafte Suchen nach einem dufleren Anlaf3
148t die Absichtlichkeit der nun einsetzenden Pressekampagne er-
kennen. Aus dem genannten Anlal wurde die ganze Agitations- -
maschinerie des Bolschewismus in Bewegung gesetzt: Versamm-
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lungen fanden statt, Umziige wurden veranstaltet, der Rundfunk
wurde mit entsprechenden Vortrdgen in den Dienst dieser Sache ge-
stellt, und die Presse tat das IThrige in Sondernummern, Artikeln
und Kommentaren,

Schon allein die folgenden Uberschriften sind bezeichnend fiir die
kriegsliisterne Behandlung des ,,Problems”:

,,Nie werden die deutschen Faschisten die Ukraine sehen"'

,, Die Feinde werden den Boden der Sowjetunion mit keinem
Schritt betreten!”

,,Nie wird die faschistische Sau in den Sowjetgarten eindringen!”

,,Wir haben die Feinde des Vaterlandes immer geschlagen und
werden es auch in Zukunft tun!’’1)

Nachrichtenpolitisch sind schon hier in der Uberschriftentechnik
4 Punkte festzuhalten:

I. Der allgemein-aggressive Grundton dieser Schlagzeilen.

2. Der rein historische ,,Gedenktag’ wird unmittelbar mit der Gegen-
wart in Beziehung gesetzt und dadurch die Kriegsfrage aktualisiert,
was der offensichtliche Endzweck dieser Nachrichtenreihe ist.

3. Die ,,Faschisten” — was im bolschewistischen Jargon genau soviel
bedeutet wie Nationalsozialisten — werden immer wieder gleich-
gesetzt den ,,Feinden RufBlands”.

4. Auch hier wieder — wie schon in einem Beispiel an anderer Stelle —
der Hinweis auf die Zukunft, wenn es heil3t: Die Russen hitten
die Feinde, das sind aber nach der ganzen Diktion die Deutschen
und heute die Nationalsozialisten, stets geschlagen... ,,und
werden es auch in Zukunft tun’.

AuBerst geschickt in der Koppelung von historischer Erinnerung,
Gegenwartsbezogenhelt und polemischem Ausblick auf die Zukunft
ist auch ein Artikel verfaBt, den aus dem gleichen AnilaB die , Prawda"’
am I7. November 1938 verdffentlicht:

,,Die prahlerischen deutschen Generile flohen damals in panischem
Schrecken. TIhre Truppen, von den ukrainischen Partisanen verfolgt, warfen
die Waffen weg.

Mogen die deutschen faschistischen Krieger dieses Bild im Gedé&chtnis
behalten. Die erstklassig ausgeriistete Rote Armee wird, von Millionen
Sowj=tpatrioten unterstiitzt, keinen Feind auf unser Territorium lassen.
Der Feind, der es wagen wiirde, die Grenzen unserer Heimat zu iiberfallen,
wird auf seinem eigenen Territorium geschlagen werden."

1) ,,Sowjetskaja Ukraina’’, 16./17. November 1938. ,,Socialisticeskij Don-
bass’, 17./18. November 1938. ,,Proletarskaja Prawda'’, 18. November 1938.
,,Visti’’, 16./17. November 1938. ‘
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Bei ndherer Betrachtung erweist sich dieser Schluflabsatz eines.
,,Prawda’’-Artikels geradezu als Prototyp einer geschickten Kriegs-
hetze. Der ganze Absatz ist nachrichtentechnisch in 3 Teile zu zer-
legen:

1. Die moralische und quélitative Herabsetzung des Gegners:
,,Die prahlerischen deutschen Generile flohen damals in panischem
Schrecken. Thre Truppen... warfen die Waffen weg.”

2. Als Gegensatz hierzu die Hervorhebung der eigenen Stirke:
,,Die erstklassig ausgeriistete Rote Armee...” ,,von Millionen
Sowjetpatrioten unterstiitzt...”

3. Die Ankiindigung einer kiinftigen Aktion, die in dem Hauptsatz
des Schlusses zum Ausdruck kommt:
,,Der Feind ... wird auf seinem eigenen Territorium geschlagen
werden.”’

Dieser Satz von dem Schlagen des Gegners auf seinem eigenen
Boden ist hier nicht zuféllig geprigt worden. Er gehort vielmehr zu
den alten Requisiten der bolschewistischen Kriegspropaganda und
taucht bereits in fritheren Reden aus den Zwanzigerjahren auf. Mit
dieser Grundthese ist naturgemil jeder Angriffskrieg bereits im vor-
aus publizistisch und psychologisch vorbereitet und gerechtfertigt.
‘Denn die Konstruktion einer ,,Bedrohung’” durch den gedachten
Gegner bietet ja der Sowjetpublizistik bei der stdndigen Agitation
gegen die , kapitalistisch-imperialistische Gefahr” kaum mehr Schwie-
rigkeiten.

Wie sehr man in SowjetruBland schon seit Jahren mit dem Ge-
danken an einen Krieg spielte — und dieses ,,Spielen” ist ja nichts
anderes als eine psychologische Vorbereitung des Krieges —, das
geht aus der Tatsache hervor, daB3 sich die Sowjetpresse immer und
immer wieder in dullerst phantasievollen, bis in letzte Einzelheiten
ausgemalten Darstellungen des ,;Zukunftskrieges” erging.

Dabei 1468t man nunmehr — durch das Fortschreiten der inneren
Agitation ermutigt — die Maske fallen und spricht ganz konkret
und eindeutig ohne Umschreibung von Deutschland als dem
Land, wo sich der zukinftige Krieg abspielen werde.

Als charakteristisches Beispiel fiir solche Kr1egsphanta51en durch
die die sowjetrussische Offentlichkeit allmihlich in eine Kriegs-
psychose versetzt werden muBlte, sei im folgenden ein Artikel aus
der ,Krasnaja Zvezda” vom 147. November 1938 wieder-
gegeben. Der Verfasser ist ein ,,,eutnant-Ordenstridger
W. Agurejew”.
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,,Wenn es morgen Krieg gibt — — —

FEin Blick in die Zukunft.“
(,,Krasnaja Zvezda’’, 17. November 1938.)

»,Der schmale chiffrierte Streifen kroch wie eine Schlange aus dem Apparat
und legte sich zu FiiBen des diensttuenden Wasja Rebrow. Hinter seinem
Riicken standen 3 Personen: der Kommandeur der Fliegergruppe West, Korps-
kommandant Sybin, der Kommissar Dobrow und der Kommandeur der
Fliegergruppe, Lakin. Alle drei lasen den chiffrierten Streifen.

,,An den Kommandeur der Fliegergruppe Nord-West! Abflug: 2 Uhr 45.
Aufgabe: Vernichtung der kriegsindustriellen Punkte Konigsberg, Gdingen,
Kiel. Verstdrkter Angriff auf die Flugbasen Swinemiinde, Sellin, Travemiinde,
Holtenau. Beordere zur festgesetzten Zeit des Abflugs die Jagdfliegergruppe
IP-21 A als Begleitung.”

Der Apparat klapperte weiter: — — — an den Kommandeur der Flieger-
gruppe Siid. Gebe die Angriffspunkte bekannt: Dresden — — — Leipzig
— — — Frankfurt — — — Essen — — — Die Hauptaufmerksamkelt ist

auf die Punkte Leuna und Essen zu richten — — —

Wasja Rebrow lieB den Streifen schnell durch seine Finger gleiten, wobei er
ganze Stddte auslieB.

Als sich endlich noch anderthalb Meter des Streifens auf dem Boden an-
gesammelt hatten, schlug Sybin Rebrow auf die Schulter.

— Halt, langsamer!

Der Korpskommandeur neigte noch tiefer den Kopf und begann laut zu
lesen ; seine Stimme schallte im Schutzraum:

,,Die in erster Linie anzugreifenden Punkte fiir die Fliegergruppe West sind
Warschau, Posen, Berlin, Magdeburg, Hannover. Zur Verstirkung der Gruppe
Siid sind 6 Geschwader bereitzustellen. — — — Sofortiger Abflug. Ich befinde
mich bei der Hilfsgruppe, die in Richtung Berlin, Weimar, Stuttgart titig ist.
Mein Suchzeichen lautet ,Falke-I’, ergidnzende Anweisungen folgen in der Luft.”

Sybin schlug die Karte auf. Er muBte die Ziele fiir seine Geschwader genau
verteilen und den nach dem Siiden fliegenden Geschwadern bestimmte Ziele
setzen. Lakin beugte sich iiber die Karte, horte aufmerksam dem KXorps-
kommandeur zu und notierte.

— Die Geschwader 118, 32 und 804 werden unter dem Kommando von

Ostrowerchow nach Dresden, Weimar und Breslau fliegen. — — — Die Ge-
schwader 411, 36, 81 werden Kurs auf Merseburg und Leuna nehmen — be-
sonders starker Angriff auf Leuna — betonte der Korpskommandeur.

In Gedanken.bombardierte er bereits diese Raubernester — die chemischen
Werke, die Werke fiir Geschiitze und Tanks.

— Sie, Genosse Lakin, fliegen in Richtung Berlin—Hannover. Machen Sie
die Flieger mit der Aufgabe bekannt. Zum Angriff auf die unterirdischen
Flugpldtze der Berliner Knotenpunktes sind Bomben mit Tiefenwirkung zu
nehmen. Laut Meldungen der ersten Angrlffshnle sind in diesem Gebiet die
feindlichen Flieger noch aktiv tdatig. Wir haben einige Verluste erlitten. Sie
werden von 216 Jagdfliegern ,I-30’ begleitet.

Lakin trat aus dem Schutzraum heraus. Auf dem Flugplatz heulten die
Sirenen. Im Dunkeln bemerkte man die heranfahrenden riesigen Lastwagen
mit Bomben. FEndlich verstummten die Sirenen, man hdrte nur noch das
kaum wahrnehmbare Klirren der Winden und das Gerdusch der arbeitenden
- Mechaniker, welche die Flugzeuge startbereit machten.
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Riesige Bomben im Gewicht von einer halben und einer Tonne verschwanden
in dem gihnenden Dunkel der Luken; es schien, als wiirde es kein Ende
nehmen.

Die Gzschwader riisteten zum zweiten Fliegerangriff, um durch einen enet-
gischen Schlag den Feind, der ein wahnsinniges Kriegsabenteuer begonnen
hatte, zu vernichten.

Wihrend die Geschwader zu diesem Flug riisteten, hatte die siegreiche
Armee der Sowjetunion, den Widerstand Polens brechend (das zusammen mit
dem ,,Dritten Reich’” dieses Ost-Abenteuer begonnen hatte), die Weichsel
passiert und drang stiirmisch, die deutschen Divisionen zuriickdringend, in
Richtung Westen vor.

Als die letzten Bomben in den Flugzeugen verschwunden waren, ordnete
Leutnant Bondarenko die Bander des Fallschirmes und holte aus der Tasche
ein Butterbrot heraus.

— Habe keine Zeit zum Essen gehabt — sagte er zum Orter Ljamzew, indem
er in das weiche Brot hineinbiB. — Und mit den Braunschweiger und Ham-
burger Wiirsten ist jetzt wohl nicht zu rechnen. Nach der faschistischen Herr-
schaft in Deutschland werden sie bestenfalls Ersatzwiirstchen oder irgend-
welche patentierte Pillen, Marke ,,Ich bin hungrig” (vom Wirtschaftsmini-
sterium empfohlen) zu essen bekommen. Ubrigens glaube ich, daB unsere
Fliegergruppe heute dort noch nicht landen wird. — — —

— Wir wohl nicht. Dort werden die Jungens vom dritten Flugangriff landen,
aber — — — mit ihrem eigenen Proviant, natiirlich —, antwortete Ljamzew
lachend.

Das Motorengerdusch unterbricht die Untérhaltung. Die Mannschaften
nehmen ihre Pldtze ein und die Maschinen steigen in der Dunkelheit auf. Sie
gehen steil in die Hohe und nehmen Kurs auf Westen.

Unten breitet sich die heimatliche Erde aus, das freie und reiche Sowjet-
land. Nach ihren Werken und Feldern, nach ihren Bodenschdtzen hatte der
Feind seine gierige Tatze ausgestreckt, aber sie wurde ihm abgehauen. Die
Stunde der Vergeltung hatte geschlagen! Der Feind wird auf seinem eigenen
Territorium vernichtet werden. .

Wihrend in Lakins Kopf diese Gedanken kreisen, steigen von den benach-
barten Flugplidtzen Schwirme von Jagdfliegern und Bombern auf. Sie ver-
teilen sich und nehmen Kurs nach dem Westen.

Der zweite Fliegeranggiff hat begonnen. Irgendwo, weit weg vom Nord-
westen und vom Siiden der Heimat her, ziehen ganze Scharen gleicher Flug-
zeuge herauf. ‘

Lakin geht in die Héhe. Jedes Geschwader hilt seinen Kurs und richtet sich
genau nach den Anordnungen des Kommandeurs. Die Flugzeuge steigen
immer hoher, Lakin sieht, daBB der Zeiger des Hohenmessers sich bereits 10.000
nidhert. Szit einigen Minuten sind die Sauerstoffmasken aufgesetzt.

Unten erscheint fremdes Land. Das Land, das bald nicht mehr fremd sein
wird, sondern den deutschen Arbeitern und Bauern gehoéren wird.

Lakin sieht sich um. Oben, fast iiber seinem Kopf, fliegen die Jagdflieger,
die in der Dunkelheit wie Fledermduse aussehen. Die automatischen Ge-
schiitze, die aus den Fliigeln hervorragen, sind deutlich erkennbar.

Lakin beugt sich zum Mikrophon, fragt den Orter: — Nun, wie steht’s? —
und sieht, wie dessen Korper neben dem Richtungszeiger und der Zielvorrich-
tung hin- und herpendelt. Borodin antwortet kurz: — Wir haben die Memel
passiert — — — die Weichsel — — — unter uns liegt Posen.
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Der Kommandeur reguliert den Orientierungsapparat und sieht die Erde,
oder richtiger nicht die Erde, sondern schwachen Feuerscheln — das ist die
Frontlinie.

Die Flugzeuge fliegen nach Westen. Es vergeht noch eine Viertelstunde, da
erscheinen in der Luft die Explosionen der Flaks; es werden ihrer immer mehr,
je weiter man kommt. Die Luft ist von Hunderten von Feuergarben erfiillt,
das Flugzeug bebt infolge der Lufterschiitterungen. Doch alles umsonst. Die
Geschosse konnen eine solche Hohe nicht erreichen.

Die Bomber gehen vor. Schon sind Kiistrin und Frankfurt — die ersten
Flugbasen des Feindes — erreicht.

Lakin macht eine kleine Wendung nach Norden. Borodin ist ganz mit dem
Zielen beschaftigt. Kiistrin. Das Flugzeug erzittert leicht und bewegt sich
dann noch schneller vorwiérts. Eine Bombe im Gewicht von 1000 kg féllt nach
unten ; spannende Sekunden vergehen — dann schieBt eine Feuergarbe in die
Luft. Die Berechnung hat gestimmt. Die Erde ist hell erleuchtet, es brennen
die Benzintanks, die Flugzeughallen und die Flugzeuge. — — —

Lakin bemerkt daB3 die Reihen der Jagdflieger sich gelichtet haben obeu
ist kaum noch die Halfte iibriggeblieben. Also ist es dem Feinde doch gelungen
aufzusteigen. :

Jetzt wird die Lage klar. Scharen von feindlichen Jagdfliegern versuchen,
.den Weg abzuschneiden. Die Jagdflieger ,,I-30"’ nehmen den Kampf auf,
um den Angriff auf sich abzulenken; die iibrigen bevwvachen weiter die Bomber.

In der Luft entsteht ein Wirrwarr. Lakin sieht deutlich, wie unten eine ,,30’’
mit einem feindlichen Jagdflieger zusammenprallt, Beide gehen in Flammen
auf, stiirzen ab und verschwinden wie Meteore in der ndchtlichen Finsternis.

Ein Feuerregen. Die Geschiitze speien Feuergarben. Die feindlichen Flug-
zeuge brennen. Alles umher ist nur Feuer — — — Feuer — — — der Flugzeug-
korper bebt, das automatische Seitengeschiitz tritt in Aktion, — — —

Und doch bewegen sich die Flugzeuge weiter, nach vorwirts, nichts kann
sie aufhalten.

Bernau. Ein Flughafen mit unterirdischen Flugzeughallen. Borodin driickt
auf die Hebel und beobachtet, alles vergessend, die Wirkung der Bomben mit
Tiefenwirkung. Hunderte Kubikmeter Erde, zusammen mit Zementstiicken,
Stahltrigern und den dort verbliebenen Flugzeugen, werden wie eine Fontédne
in die Luft geschleudert. In diesem Augenblick hort er die Worte:

— Szhen Sie, Genosse Kommandeur, Sie hatten doch wohl die Wirkung der
Bomben mit Tiefenwirkung bezweifelt ?

— Ich nicht! — antwortet Lakin kurz.

Er macht einen tiefen Bogen nach links und nimmt Kurs auf Berlin.

Daist es. Es war nicht leicht, aber man hat sich doch durchgeschlagen. Wie
éin glinzender Faden windet sich die Spree, wie ein Spiegel liegt die glatte
Flache des Miiggelsees. Mehr nach dem Norden zu liegt Wedding — — — der
rote Wedding, Moabit mit seiner Hauptstralle, die von Badumen umsidumt ist.
Die Gleise und Lagerrdume des Elsenbahnknotenpunktes Lichtenberg werden
mit Bomben belegt.

Berlin! Man braucht nur -mioch einmal auf die Hebel zu driicken und die
neunstéckigen Hauser wiirden auseinanderbersten, Tausende unter ihren
Triimmern begraben! Doch das wollen sie nicht. Die Sowjetflieger fiithren den
Krieg nicht gegen die friedliche Bevolkerung.

Lakin gibt an die nachfolgenden Flugzeuge den kurzen Befehl: ,,Halte Kurs
auf Hannover. Folgt mir. Ziel — Foto Nr. 7."”

Die Geschwader drehen zuerst nach Norden und nehmen dann nach Erhalt
des Befehls des Kommaudeurs der Fliegergruppe Kurs auf Hannover.



133 Rurl Walz

Die Elbe bleibt zuriick. Die Orter holen die Fotos Nr. 7 hervor und zielen
nach unten. Lautlos arbeiten die Sekundenuhren. Doch die feindlichen Flieger
sind bereits aufgestiegen. Wie in todlicher Agonie stiirzen sie sich auf die
fiilhrende Fliegergruppe. Sie fiirchten weder die Nacht noch den Kampf.
Wieder treten die Geschiitze in Aktion. Ein greller Feuerschein erhellt pl6tz-
lich den Himmel, ganz in seiner Ndhe: Lakin dreht sich um und sieht, wie die
Maschine rechts von ihm, in Feuer und schwarzen Rauch gehiillt, abstiirzt.
Das ist das Ende des jungen Leutnants Saburow.

Der Orter hat diesen tragischen Vorfall auch gesehen.

— Kommandeur, verlieren Sie nicht den Mut! — ruft er aufmunternd ins
Mikrophon. Das Herz des Kommandeurs wird schwer, eine der besten Mann-
schaften ist gefallen.

— Wer sagt Thnen, daf3 ich den Mut verliere ? — antwortet der Kommandeur.

Endlich klart sich sein Blick. Die ,,I-30” greifen die faschistischen Jagd-
flieger an. Nach dem Absturz Saburows gehen einer nach dem anderen der
4 Faschisten, die vom Flugplatz in Hannover aufgestiegen waren, in Flammen
auf.

Die langen Finger der Scheinwerfer greifen in den Himmel.

Hannover. Borodin sucht das Ziel. Es ist dunkel. Man kann zwar nach un-
gefdhrer Berechnung die Bomben abwerfen und viel Schaden anrichten, aber
neben dem Werk liegen die Arbeiterviertel. Nein, Fehlschiisse darf es nicht
geben! Plotzlich — — — der Orter strahlt, hier und da blinkt ein Feuer auf.
Da ist auch das Werk. Die Berechnungen haben also genau gestimmt. Doch
woher kommt das Licht ? Das erscheint allen unerklarlich. Das Licht ist wieder
verschwunden. Anscheinend spielte sich unten ein Kampf ab.

— Das sind selbstverstdndlich die, die immer zu uns halten, erkliart Lakin
und sagt strahlend zum Orter:

— Borodin, die Jungens. dort unten helfen uns, merken Sie das? —

Die Bomben reiflen sich heulend los.

Auf dem Schild vor dem Kommandeur leuchtet eine Lampe auf. Eln Morse-
streifen springt heraus. Lakin zieht den Handschuh aus und liest, ohne die
Fiihrung aufzugeben, durch die beschlagenen Gliser seiner Brille: ,,Falls noch
Bombenvorrat vorhanden, weiterfliegen nach Essen. Der Oberbefehlshaber
der Luftstreitkrafte.”

Nach Essen! Lakin gibt den Befehl an die nachfolgenden Flugzeuge weiter,
die Geschwader iiberfliegen die Weser und drehen nach Siiden.

Der Himmel hellt sich auf. Es wird Tag. Es vergehen noch 40 Minuten,
und unten breiten sich die Anlagen des Todeslieferanten Krupp aus. Wie ein
dunkler Fleck liegt der Park, es glinzen die Gleise der Anfahrtsstrecken.

— Hier gibt es ja nichts mehr zu tun! — fliistert Borodin.

— Die Jungens sind bereits hier gewesen! —

— Das sieht man! — antwortet Lakin.

Trotzdem mustert Borodin das Werkgeldnde und entdeckt noch einige un-
zerstorte Objekte, die er mit Bomben belegt.

— Den Rest werden unsere Flieger und der dritte Luftangriff vollenden!

- Die Flugzeuge wenden nach Osten.

Dieser Luftangriff hat noch nicht stattgefunden. Doch sollten die zer-
storungswiitigen Faschisten einen neuen ,,Zwischenfall’’ an der Grenze provo-
zieren und einen Krieg gegen die UdSSR. beginnen — — —

dann — — — ja dann werden Tausende von Bombern von den sowjetischen
Flugpliatzen aufsteigen und erbarmungslos denjenigen vernichten, der den

Krieg anfangen wird.”
*
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"Obwohl dieser Phantasieaufsatz in seiner kriegshetze-
rischen Tendenz fiir sich allein spricht, sollen seine bezeichrniendsten
Stellen noch einmal analytisch besonders herausgestellt werden:

I. Gleich zu Anfang heil3t es hier bei der telegraphischen Befehls-
tibermittlung:

. ,yAufgabe — Vernichtung der kriegsindustriellen Punkte Konigs-
berg, Gdingen, Kiel...”

Hier hat der Verfasser des Hetzartikels gleich Gdingen mit in die
Luftangriffe einbezogen, obwohl diese Stadt damals dem polnischen
Staat gehorte. Erst viele Absdtze spiter — als der Verfasser die
,,Slegreiche Armee der Sowjetunion’ bereits iiber die Weichsel
marschieren 148t, f4llt es ihm ein, dal3 ja eigentlich seiner Behauptung
einer deutschen Aggression gegen Rullland noch Polen im Wege steht.
Das wird dann nachtriglich gleich miterledigt, und zwar in einem
Nebensatz in Klammern: :

Polen... ,,(das zusammen mit dem ,Dritten Reich’ dieses Ost-
abenteuer begonnen hatte)”.

2. Dieser Nebensatz in Klammern ist zugleich die einzige Pré-
ambel, mit der dann die ganze Kriegsschuld Deutschlands ,,bewiesen’’
ist.

Das Hauptgewicht der ganzen Darstellung liegt also ausnahmslos
auf dem Angriff. Fiir die Rechtfertigung gibt man sich nicht allzu-
viel Miihe, es geniigt ein Nebensatz, der wegen seiner Belanglosig-
keit noch in Klammern gesetzt ist.

3. Als direkte Angriffsziele fiir dieses einmalige Unternehimen
werden bescheidenerweise nur folgende Orte genannt: ,, Konigsberg”,
,,Gdingen”’, ,,Kiel”, ,,Swinemiinde”, ,,Sellin”, |/ Travemiinde”’, ,,Hol-
tenau”, ,Dresden”, ,Leipzig”’, , Frankfurt”, , Essen’”, ,ILeuna’,
,Warschau”, ,,Posen”’, , Berlin”’, , Bernau”, ,,Magdeburg”, ,,Han-
nover”’, , Weimar”’, -, Stuttgart”, , Kiistrin”,

In allen diesen Stiddten werden die Industriewerke natiirlich mit
einem Schlage vernichtet.

Diese Art der Schilderung einer gedachten Kriegfithrung mul} in
einem Volk, das seit 2 Jahrzehnten nachrichtenmidBig nach auBlen
hin hermetisch abgeschlossen ist, kriegsliistern wirken:

4. Die Gehissigkeit des Grundtones wird absolut aggressiv. So,
wenn es etwa heil3t:

,Jn Gedanken bombardierte er bereits diese Riubernester, die
chemischen Werke, die Werke fiuir Geschiitze und Tanks.”

Oder: ‘

,,. . .unten breiten sich die Anlagen des Todeslieferanten Krupp aus.*
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5. Auch hier erscheint die schon erwidhnte Kriegstheorie des Bol-
schewismus wieder ; nach der Hypothese, der Feind habe seine ,,Tatze”
nach RuBland ausgestreckt, folgt die Umkehrung:

,Der Feind wird auf seinem eigenen Territorium vernichtet
werden.”’ ’

Durch solche Phantasiedarstellungen wurde die sowjetrussische
Bevolkerung schon Jahre vor dem deutsch-russischen Xonflikt
psychologisch auf den Krieg vorbereitet und durch die immer wieder-
kehrende Grundthese ,,Der Feind wird auf seinem eigenen Territorium
vernichtet” in eine aggressive Grundstimmung und -haltung gefiihrt.

.

Den Hohepunkt dieser Hypothesen-Propaganda, dieser kriege-
rischen ,,Philosophie des Als-Ob” bildet die Veroffentlichung einer
vollstindigen Ausgabe einer ,Kriegszeitung”. Das
Zentralorgan des Kommunistischen Jugendverbandes, die ,,K o m-

‘Somolskaja Prawda” erscheint am #. November 1938 in
dieser kriegerischen Aufmachung mit einem Vermerk am Kopf des
Blattes:

An einem Tage des zukiinftigen Krieges.”

War das oben erwdhnte Beispiel ein den Zukunftskrieg ausmalender
Finzelaufsatz einer Zeitung, so handelt es sich hierbei um eine voll-
stindige Kriegszeitung, die der Offentlichkeit den zukiinftigen Krieg
vorspiegeln soll. Bezeichnend und die psychologische Kriegsschuld
der bolschewistischen Presse noch um einen Grad mehr ins Un-
moralische steigernd, ist der Umstand, dal man sich zu diesem
psychischen ,Probealarm” gerade das Presseorgan des Jugend-
verbandes ausgewidhlt hat.

Diese ,Kriegsnummer’ der ,Komsomolskaja
Prawda” bringt Berichte von der ,,Front”, von den schnell vor-
rickenden sowjetischen Armeen und von der hellen Freude des
russischen Volkes iiber diesen Krieg, von den iuberdimensionalen
Leistungen der russischen Heimatfront und von der , freudigen Hin- -
gabe’ der bolschewistischen Jugend im Opfertod.

*

Auch der Versuch, den Kommissar, der stets beim Angriff dabei
ist, populdar zu machen, fehlt natiirlich nicht im Hinblick auf die
kommende, inzwischen offenbar gewordene Praxis dieser Funktionire,

Die besondere kriegshetzerische Tendenz 148t sich
dabei in folgenden Punkten zusammenfassen:
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1. Die unmittelbare Ausrichtung dieser ,Kriegszeitung” gegen
Deutschland.

2. Der aggressive Grundton, wie-er in Sentenzen zum Ausdruck
kommt, wie etwa den folgenden:

,,Die wildgewordenen Generédle”” Deutsthlands.

,,Die Schweinehunde aus dem ,gewissen Reich’.”

,,Gegen den verdammungswiirdigen Feind.”

»»Schlagt die Faschisten! Schlagt sie alle tot!” ..

,,Die iiberlebenden Banditen’’, das sind die ,,flichenden” deutschen
Soldaten. |

,,Das faschistische Gesindel dem Erdboden gleichzumachen.”

Solche Parolen, in einer ,hypothetischen Kriegszeitung’ unter die
jugendlichen Massen geschleudert, stellen die denkbar eindeutigste
Kriegshetze dar. » '

3. Die in den theoretisch angenommenen ,,Auslandsmeldungen
erfolgte Einbeziehung des ganzen europdischen Auslandes in die
Front gegen Deutschland.

In diesen Landern sind die Arbeiter, die natiirlich sehnlichst die
bolschewistische Weltrevolution erwarten, in den ,,gesamteuropdischen
Streik” getreten.

4. Auch hier taucht wieder die These auf von dem Krieg, der auf
dem Territorium des Gegners gefiihrt wird. Nach einem kurzen
Hinweis auf ein Wort des ,,proletarlschen Feldherrn Woroschilow”
auf der IX. Tagung des Bolschewistischen Jugendverbandes 1931:

,,Jm bevorstehenden Kriege (!) miissen wir. .. es erreichen, dal

wir diesen Krieg auf dem Territorium desjenigen Iandes fiithren

werden, das als erstes das Schwert gegen uns erheben wird”,
heiflt es dann, diese Kriegsthese theoretisch bestdtigend:

,,Die letzten FEreignisse ... haben neue Beweise fiir die Uner-

schiitterlichkeit dieses Grundsatzes gebracht.”

Und dann folgt die ,,Begriindung”: Die Sowjetunion hatte

",,elnem ,gewissen Reich’ vorgeschlagen, den von der faschistischen

Militarclique provozierten Konflikt auf friedlichem Wege zu 16sen.
~ Aber die w1ldgewordenen Generdle haben gegen uns das Schwert

erhoben...” \

Damit 1st d1e Schuld des Gegners theoretisch ,,bewiesen”, und
nun kann man die Katze aus dem Sack lassen:

,,die ruhmreiche Rote Armee ... vernichtet jetzt die Faschisten
auf ihrem eigenen Territorium”.

Die hier jahrelang vor dem deutsch-russischen Konflikt durch die
bolschewistische Presse theoretisch-fiktiv festgelegte ,,Provozierung”
eines Krieges 148t in aller Offenheit das Kriegsziel Sowjetru8lands
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erkennen, und eine Presse, die in so intensiver Weise derartige
Kriegsphantasien stdndig kolportiert, trigt unmittelbarste Schuld
am Kriege.

¥*

In diesem Zusammenhang muB an #dhnliche auf die Phantasie
aufbauende Propagandamethoden erinnert werden, mit deren Hilfe
die amerikanische Offentlichkeit ebenfalls mitten im Frieden in eine
Kriegspsychose versetzt wurde. Der amerikanische Rundfunk brachte
damals ohne vorherige Ankiindigung ein ,,Horspiel” von einem
Uberfall der Mars-Bewohner auf Amerika, das eine sensationelle
Panik in der Offentlichkeit ausloste.

Hier begegnen sich in der Methode die liberal-demokratische Propa-
gandafiihrung und der bolschewistische Agitationsmechanismus auf
‘der gleichen Ebene der Verantwortungslosigkeit, eine Begegnung,
die ja inzwischen ihre Parallele auch auf der politischen Ebene ge-
funden hat.

In der oben genannten hypothetischen , Kriegszeitung' befindet
sich auch ein Bild, das die Karikatur eines deutschen Soldaten mit
einer Hakenkreuzbinde darstellt. Die Unterschrift lautet: ,,Ge-

’r "

fangener Offizier eines ,Gewissen Reiches’.

Am weitesten wagt sich in der Kriegspropaganda naturgemal
das offizielle Blatt der ,Roten Armee” vor. Fillt
ihm doch die Aufgabe zu, Sprachrohr der bolschewistischen Militér-
kreise zu sein und fiir die sowjetrussische Offentlichkeit gewisser-
malen die ,,Stimme des Heeres” wiederzugeben. Um so -verant-
wortungsloser aber ist eine Kriegshetze in diesem Blatt, da die Offent-
lichkeit daraus den amtlichen Kriegswillen sowie die geistige und
militdarische Kriegsbereitschaft des Heeres erkennen zu konnen ver-
meint.

In folgerichtiger Weiterfithrung der Version von dem ,,Krieg auf
dem Territorium des Gegners”, die nichts weiter ist als eine ge-
schickt umgekehrte Angriffstheorie, stellt nun-
mehr bereits im Jahre 1938 die , Krasnaja Zvezda” in ihrer
Nummer vom 28. November 1938 die Theorie auf: Der Gegner hat
den Krieg schon begonnen, er steht schon mitten drin in der Krieg-
fihrung: ,,Gegenwirtig, 20 Jahre nach der Beendigung des ersten
imperialistischen Weltkrieges, lodern die Flammen des zweiten
imperialistischen Weltkrieges bereits in weiten Gebieten.”

Und: ,,Diesen Krieg fithren die faschistischen R&uber...”

Nachdem man so den effektiven Ausbruch eines Krieges theoretisch
konstruiert und den ,,Faschisten’ die Schuld in die Schuhe geschoben
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hat, kann man auch den letzten propagandistischen Schritt wagen
und offen von den eigenen Zukunftsabsichten sprechen: ,,Die Bolsche-
wisten . .. ziehen die Konsequenzen aus dem zweiten imperialistischen
Weltkrieg, der begonnen hat...” ,Der Krieg, den die Sowjetunion
gegen die wildgewordenen faschistischen Eindringlinge fithren wiid,
- wird der gerechteste sein, den es jemals gegeben hat.”

Hier liegt die offene Kriegsankiindigung Sowjet-
rulllands vor! Diese Sdtze in dem amitlichen Organ der Roten Armee
lassen keinen Zweifel mehr iiber die  Kriegsabsichten des Bolsche-
-~ wisimnus. Die Offenheit untd Unverblimtheit, mit der hier der Krieg
propagiert wird, 148t im Zusammenhang mit der Bedeutung des
Blattes nur die eine Deutung zu, daB die Sowjetmachthaber schon
damals uniittelbar zu einem entscheidenden Schlag nach Westen
auszuholen gewillt waren. Anders ist ein solch offener und offizieller
propagandistischer Vorsto3 sinnlos und unverstdndlich und bei der
sonstigen Vorsicht und tduschungsvollen Zuriickhaltung der bolsche-
wistischen Propaganda undenkbar. Und dies um so mehr, als es sich
nicht um eine einmalige Kolportierung dieser Kriegsziele handelt,
sondern dasselbe offizielle Blatt kurze Zeit spiter, am 9. Dezember
1938, abermal$ und in noch intensiverer Form das Thema aufgreift.

Schon der Titel dieses zweiten Artikels enthdlt die aggressive
Formel: ,Der zweite imperialistische Krieg hat begonnen.” Und

gleich darauf wird ,,festgestellt”: | Fr ist vom Block der faschistischen
Staaten entfacht worden.” :

Da sich Deutschland damals mit keinem Land im Kriegszustand
befand und vor allem auch mit RuBland keinen Konflikt hatte, fragt
man sich, was fiir ein , Krieg” denn hier eigentlich gemeint sei.
Nun, auch in diesem Punkte ist die sowjetrussische Propaganda findig
und um eine Ersatzkonstruktion in keiner Weise verlegen: Es ist
der Krieg in China, der von den ,faschisierten” Japanern gefiihrt
wird, es ist der italienische Abessinienfeldzug vom ]ahre 1935, es ist
Spanlens Freiheitskampf gegen den Kommunismus im, eigenen Lande
und es ist die Riickkehr der Ostmark in das Reich. Und ganz im
Sinne dieser Auslegung heil3t es dann: ,,Die faschistischen Aggressoren
haben die Erdkugel von allen Seiten in Brand gesetzt.”

Damit hat man, was man brauchte: Der Begriff des ,,Aggressors’
ist eingefiihrt, der Schuldige und Siindenbock ist gefunden. Die
Folgen konnen nicht ausbleiben. Hatte die sowjetische Presse doch
,,5chon immer”’ geschrieben: im Falle eines Angriffes wird der Krieg
in das Territorium des Gegners getragen' Nun ist der ,,Aggressor’”
jJa ,.eindeutig” festgestellt

10
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Die bolschewistische Kriegsthese wird in dem gleichen Artikel
auf der Grundlage der marxistischen Geschlchtslehre noch historisch
ausgebaut: |

,,Kriege, die die Neuaufteilung der bereits aufgetellten Welt zum iele
haben, sind nicht das Ergebnis des ,bésen Willens’, . . . oder von ,Fehlern’
., sondern sie sind unvermeldhch ", Die Unvermeldhchkelt dieser
Kriege ergibt sich naturnotwendig aus dem von Lenin entdeckten und von
-Stalin entw1cke1ten Gesetz von der Ungleichmifigkeit der Entwicklung
des Kapitalismus.”’ |

Nachrlchtenanalytlsch ist dabei hervorzuheben, dal3 die hier offen
zutage tretende Kriegshetze krall verstirkt wird durch die Kop-
pelung der geschichtsideologischen Begriindung von der Unvermeid-
lichkeit der Kriege und der — wenn auch konstruierten — Fest-
stellung eines ,,Aggressors’’ sowie eines nach sowjetrussischer An-
nahae bereits effektiven Kriegsausbruches. |

Dartiber hinaus ergibt sich fiir die Gesamtlinie der bolschew1stlschen
Kriegshetze folgende Grundlage:

I. Lenin entdeckt und Stalin entwickelt auf der Grundlage der
marxistischen Geschichtsideologie das Gesetz von der
Unvermeidbarkeit der Kriege.

2. Gleichzeitig verkiindet der Bolschewismus dieIdee derWelt-

" revolution, als deren ,,Stoangade” die Rote Armee erklart
wird.

3. Durch die These von dem , Krieg auf dem Territorium
des Aggressors” wird ein Angriffskrieg zugleich inner-

. politisch vorbereitet und auBenpolitisch getarnt.

4. Nach dieser Thesenfithrung der Kriegspropaganda, wie sie in ge-
schickter Wechselwirkung der Argumentation durch 2 Jahrzehnte
hindurch der russischen Offentlichkeit vorgefiihrt wurde, bedarf
es nur mehr noch zu dem von den bolschewistischen Machthabern
gewilinschten Zeitpunkt der formal-diplomatischen Festsetzung
eines ,,Aggressors’, um mit ,logischer” Folgerichtigkeit
die ganze Apparatur der bolschewistischen Kriegsmaschinerie in
Bewegung zu setzen.

5. Die Vermittlung zu dieser letzten These, die unmittelbar die

- sowjetischen Kriegshandlungen einleiten muBte bildet die K o n-
struktion von dem. effektiven Kriegsaus-
bruch.

Sie ermoglicht namlich die Feststellung eines ,,Aggressors’.

Die Demaskierung dieser inneren Zusammenhdnge in der ideo-
logischen Grundlage der bolschewistischen Presseagitation und ihre
Zuspitzung Ende 1938 148t erkennen, daf3-die Sowjetunion bereits
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zu dieser Zeit einen mlhtanschen Vorstol3 plante. Weshalb es nicht
dazu kam und welches die Griinde dafiir waren, die die UdSSR. zu
einem Aufschieben ihrer Aktion veranlaB3t haben, kann nicht Gegen-
stand dieser Untersuchung sein. Es spricht vieles dafiir, daB3 der
Kreml fiir das Jahr 1938 einen ZusammenstoB der europiischen

‘Michte erwartete und sich daraus ein allgemeines Chaos in Furopa

erhoffte, das ihm ein spielend leichtes Vordringen ermoglichen sollte.
Da es zu diesem europdischen Zusammensto3 im Jahre 1938 nicht
kam und fiir die Sowjetunion die Schwiche der westeuropdischen

Michte offenbar wurde, muB3te die Aktion zuriickgestellt und auf-

geschoben werden. Zur Hinzogerung und Tarnung seines zwangs-
weise_ verschobenen Unternehmens ging RuBland dann im Sommer
1939 auf den deutschen Vertragsvorschlag ein.

Da der Plan eines sowjetischen Angriffes auf
Furopa aber, wie unter anderem die Entwicklung der Dinge in
Finnland und in den Ostsee-Staaten gezeigt hat, zwar aufgeschoben,
aber nicht aufgehoben war, geriet die bolschew1st1sche Knegspropa-
ganda — nachdem sie sich einmal soweit vorgewagt hatte — 1n
Bedrangms und in einen methodischen Konflikt:

Einerseits mufllte man die unmittelbare, aggressive Kiiegshetze
abstoppen, da die militdrische Aktion in ihrem Zeitpunkt verschoben
war; auf der anderen Seite aber mufBlte die russische Offentlichkeit
auch geistig in Kriegsbereitschaft gehalten werden.

So 148t sich denn auch fiir die Zeit des deutsch-russischen Ver-
trages trotz der grundsitzlich gelibten Zurilickhaltung eine deutsch-
feindliche Stellungnahme und kriegstreiberische Agitation der Sowjet-
presse feststellen. ,,Schon widhrend des Polenfeldzuges iiberwogen
die Feindberichte die Zahl deutscher Meldungen um das Vierfache’?).
Und auch fiir spitere Zeitpunkte kann dieses ungleiche Verhiltnis,
das eine einseitige, dem Sinn des Vertrages zu-
widerlaufende und gegen Deutschland gerich-
tete Nachrichtenpolitik darstellt, nachgewiesen werden.
So wurde im November 1940 erwiesen, dall bei der sowjetischen
Nachrichtengebung iiber die Kriegsereignisse im Westen ,,die Mel-
dungen aus englischer Quelle betrdchtlich iiberwiegen und daB3 ihr
Verhiltnis zu den Berichten aus deutscher Quelle etwa 3: 1 betréigt’’. 2)

Noch eindeutiger wird die Deutschfeindlichkeit der

‘Pressepolitik der UdSSR. gekennzeichnet durch die offensicht-

1) Warum Krieg mit Stalin?, S. 41. {
2) Walter Koerber: Beweggrunde und Methoden der sowjetischen
Nachrichtenpolitik, in: Zeitungswissenschaft, H. 7, Juli 1941.

10*
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lichen Filschungen in der Wiedergabe des deutschen Wehrmacht-

berichtes.
Hierfiir nur 2 Beispiele:

Der OKW.-Bericht vom 11. April 1941 wurde in seinem entschei-
denden Absatz folgendermafBlen von der amtlichen Nachrichten-
agentur der UdSSR., der ,,TASS”, wiedergegeben:

Aus dem Bericht des OKW.

,,Die von Nisch aus dem Feind
in nordwestlicher Richtung scharf
nachdriangenden Krifte haben
in den Kdmpfen in Mittelserbien
mehrere Divisionen zerschlagen.
Sie haben dabei tiber 10.000 Ge-
fangene gemacht und 60 Ge-
schiitze sowie zahlreiche andere

Wiedergabe der ,,TASS”.

,,Die von .Nisch aus in nord-
westlicher Richtung vorriicken-
den deutschen Truppen haben
eine groBBe Zahl von Gefangenen
gemacht. In Siidserbien sind
in der Umgebung von Krivolac
ebenfalls viele Gefangene ge-
macht worden.”

Beute eingebracht. Die in Sid-
serbien kimpfenden feindlichen
Krifte sind vernichtet. Eine
letzte kampfkriftige Gruppe
wurde am 10. April bei Krivolac
von einer deutschen Division teils
aufgerieben, teils gefangen ge-
nommen.’”’

Der Bericht des OKW. brachte am 16. April 1941 die Nachricht
von der Einnahme Sarajewos. In der sowjetrussischen Presse wurden
bei der ,,Wiedergabe‘“ dieses Berichtes folgende chhtlgsten Stellen
weggelassen :

,Die Reste des serbischen Heeres gehen der Auflosung entgegen.”

L, Tausende von Serben strecken die Waffen.” ’

Weiterhin wurde z. B. die am selben Tage vom Fiithrerhaupt-
quartier gegebene Sondermeldung von der Kapitulation der 2. Jugo-
slawischen Armee in Sarajewo durch die bolschewistische Presse
unterschlagen. ,DerKern all dieser Meldungen, nadm-
lich die Vernichtung des serbischen Heeres,
wurde also bewuBt der sowjetischen Offent-
lichkeit verschwiegen“!). Da der Wehrmachtsbericht
als offizielle Verlautbarung des OKW. dokumentarischen Charakter
trigt, stellt seine Verstiimmelung eine Urkundenfidlschung und damit
eine gegen Deutschland gerichtete feindselige Aktion dar.

1) ¥Valt¥:rrd Koerber: a. a. O.
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Aber auch die unmittelbare Kriegéhetze gliht im Halbschatten
~ der unfreiwilligen, zwangsnotwendigen Zuruckhaltung.

s2Die Welt” das offizielle Blatt der Moskauer Komintern,
~ schreibt am 6. Dezember 1940: ,,Betreibt etwa die Plutokratie dqr
bisher ,siegreichen’ Idnder eine Politik im Interesse der Nationen ?”’

Die Frage wird natiirlich im Interesse der bolschewistischen Welt-
revolution verneint; und dann folgt wieder einmal eine jener klassi-
schen Umkehrungen der Wirklichkeit, wie sie fiir die bolschewistische
Agitationsmethode typisch sind, wenn es, ganz in der Linie der
marxistischen Geschichtsideologie, heilt: ,,Und doch verlangen
heute ,siegreiche’ italienische und deutsche Bankherren ein neues
Versailles, obwohl sie sich vollkommen bewult sind, dal3 ein neues
Versailles-System die Welt desorganisieren wird.”

Der an sich ecindeutig hetzerische Charakter derartiger Meldungen
wird in seiner aggressiven Art erst ganz verstdndlich, wenn man ihn
auf dem Hintergrund der grundsitzlichen weltanschaulichen Polemik
des Bolschewismus betrachtet. Diese beruht auf der Kampiparole
gegen den Kapitalismus, als dessen hervorstechendster Ver-
treter die , Klasse’’ der Bankherren gelten mufl. Wird — wie in
obiger Meldung — das deutsche und italienische Volk als von Bank-
herrn beherrscht dargestellt, so ist der ,,Faschismus” als kapi-
talistisches System gebrandmarkt; dieses aber ist ja seit 2 Jahr-
zehnten der russischen Bevolkerung als der eigentliche Feind und
grundsdtzlich als ,,Aggressor’ vorgefiihrt worden, so dal3 sich
hieraus unmittelbar das ,,Recht” einer militdrischen
A ktion herleiten 14af3t.

Und diese These einer Einmischung 148t auch nicht lange auf sich
warten. Die gleiche Zeitung (,,Die W elt”) pragt anderthalb Mo-
nate spdter, am 24. Januar 1941, die Formel: ,,Das internationale
Proletariat wird niemals dulden, daBB den Tschechen, Polen, Oster-
reichern (!), Juden, Hollindern, LLuxemburgern, Belgiern und Nor-

wegern das Los, das sie heute tragen, auch in Zukunft beschieden
bleibt...”

Erinnert man sich der eingangs zitierten Thesen, die Moskauer
Internationale sei ,,die einzige internationale Organisation, die fahig
ist, die Krifte des internationalen Proletariats im Kampf fiir die
Losung der weltgeschichtlichen Aufgaben zu vereinigen’, und die
Rote Armee stelle die ,,StoBbrigade des Weltproletariats’ dar, so liegt
in der obigen Formel — abgesehen von der provozierenden Gleich-
setzung der Ostmirker miit Juden — eine nicht einmal mehr ge-
tarute, sondern nur geschickt formulierte Kriegsankiindigung.
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Etwas versteckter, und doch in gleichér Eindeutigkeit, kommt diese
Tendenz zum Ausdruck in einem Artikel der ,Sowjetskaja

Ukraina’” vom 2I. I. 1941, wo die drei Kernmeldungen herauszu-
heben sind: ‘ «

i,Das Sowjetvolk vergillt seine mtcrtiatmnalen Verpflichtungen gegen-
uber dem Weltproletariat und allen Werktatlgen der kapitalistischen
Léander nicht.”
,,Die weitere Festigung der . . , militdrischen Macht der Sowjetunion -
ist eine Aufgabe . . . von internationaler Bedeutung.” ‘
- - . Jeder Tank und jedes Flugzeug, die iiber den Plan hinaus produ-
ziert werden, sind der beste Ausdruck der internationalen Solidaritit des
sowjetischen Volkes mit den Werktédtigen der kapitalistischen Lander. . . .”

Dieser kriegslﬁsterne Jargon der Sowjetpresse gewinnt dann einen
Hohepunkt in den Losungen zum I. Mai 194I.

In der Ausgabe vom 29. April drickt die ,Prawda” die klare
aullenpolitisch-militdarische Zielsetzung aus: ,,Das, was schon in
der Sowjetunion verwirklicht ist, kann in anderen ILidndern auch
vollstidndig verwirklicht werden. .. Wir werden unsere Rote Armee. . .
unentwegt festigen. Es lebe die Kommunistische Internationale,
Organisator des Kampfes um den Sieg der Werktatigen!”

Und die ,,Iswestija” schreibt zur pathetischen Feier des
I. Mai (,,Iswestija’, 1. Mai 1941): ,,Das grole Banner der inter-
nationalen proletarischen Solidaritit, das iiber dem Gipfel der
W elt, auf dem Roten Platz in Moskau weht, glinzt in den Strahlen
~der Friihlingssonne, allen sichtbar. Zu ihm richten sich die Blicke
der Werktdtigen aller Léander. '

Wenn je noch ein Zweifel tiber die imperialistischen Ziele des
Bolschewismus aufkommen konnte, so wird er durch das Pathos
dieser weltrevolutioniren Zielsetzung beseitigt:

Die bolschewistische Nachrlchtengebung zielt in jener Zeit irnmer
mehr darauf ab, das Heer stirker in den Vordergrund zu riicken und
die militirische Macht SowjetruBlands zu betonen, um das BewuBt-
sein der Offentlichkeit auf den beabsichtigten Krieg hinzulenken.
Diesem Ziel dient auch die Herausstellung industrieller Leistungen,
die in geschickter Weise nachrichtentechnisch gekoppelt wird mit
der Agitation fiir den Krieg. Die ,,Prawda” veroffentlicht am
3I. Mai 1941 einen Artikel, der diese Form der geistigen Kriegs-
vorbereitung klar veranschaulicht: ,Das sowjetrussische Volk
bereitet mit seinem heutigen heroischen Fleil} kiinftige Siege vor.
Unsichtbar, aber greifbar, stehen der Konstrukteur, der Meister,
.der Arbeiter neben dem Soldaten, wenn er die von ihnen hergestellte
Waffe gegen den Feind richtet. UnfaBlbar, greifbar aber fiir den

§
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"

fHeIdenfheger betelhgen sich der Konstrukteur, der Melster der
Arbeiter an seinem mutigen Fluge gegen den Feind.«

In derselben Ausgabe der ,Prawda’ heilt es unter Hinweis
auf die Tatsache, daB3 die Sowjetregierung an verschiedene Arbeiter
einiger Industriewerke Orden und Medaillen als Anerkennung fiir
besondere Ieistungen verliehen hat: , Alle diese Arbeiter sind un-
mittelbar an der Verstirkung der kriegerischen Macht unseres
Heimatlandes beteiligt.-..”” Das betreffende Industriewerk stelle
»»+ .. durch die VergroBBerung der militdrischen Macht ... den Sieg
tiber jeden beliebigen Feind sicher.”

Alle diese stindigen Hinweise auf die Verstatkung der kriegerischen
Potenz SowjetruBlands stiitzen in der Offentlichkeit die Vorstellung
von der Notwendigkeit eines Krieges und stdrken durch die strate-
gische Verherrlichung dieser Macht den Willen zum Krieg.

So kann sich denn — nach einer solchen jahrelangen geistig-
~ psychologischen Vorbereitung des Krieges gegen Furopa, die hier
- nur an wenigen Beispielen dargestellt, aber dennoch in ihrem System
bloBgelegt werden konnte — die ,,P ra wd a’’ Ende Mai 1941 wieder
einmal - zu einem neuen VorstoB herauswagen, und, da man an-
scheinend den Zeitpunkt zum ILosschlagen fiir gekommen hielt, mit
ungeschminkter Offenheit verkiinden (,,Prawda”, 31. Mai 194I):
,,Das sowjetrussische Volk schldgt jetzt eine bedeutende und heroische
Seite der Geschichte der Weltkultur auf. Es geht dem Kommunismus
entgegen. ... Unsere Macht wichst ununterbrochen an den (;renzen
unseres Relches

Die Kriegsagitation der sowjetrussischen Presse ist eindeutig. Sie
hat ihre Gruﬁxdlinie dabei niemals verlassen, wenn auch der Zwang
zur Tarnung in gewissen Phasen zu einer voriibergehenden Ab-
schwichung der Argumentation fihrte.

‘Hervorzuheben ist als Besonderheit der bolschewistischen Pro-
paganda fiir den Krieg die von keiner unserer demokratischen
Feindmichte erreichte Einheit von Agitation und
weltanschaulich-ideologischer Grundlage. Die
bolschewistische Kriegspropaganda ist nicht auf ein einmaliges
voriibergehendes Ziel gerichtet, sie ist also nicht eigentlich im
engeren Sinne ,,zweckgebunden”, sie richtet sich’vielmehr grund-
‘sitzlich gegen alles, was nichtbolschewistisch ist..

So liegt denn auch die Kriegshetze der sowjetischen Presse
 nicht begriindet in einem etwa plétzlich auftauchenden Konflikt
mit der einen oder anderen Macht, sondern sie ist vielmehr bereits
unmittelbar verankert und vorgezeichnet in
der weltanschauwlichen Grundlegung des Bol-
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schewismus tiberhaupt Die Kriegshetze der bolsche-
wistischen Presse flieBt mit einer zwingenden Folgerichtigkeit aus
der marxistischen Geschichtsideologie, sie findet ihr schirfstes
politisches Ferment in der von der Sowjetunion zum staatspolitischen
Grundsatz erhobenen Idee der ,,Weltrevolution” und vermag -
mfolgedessen ohne groflere und problematische Umschaltung jeder-
zeit und gegen jeden nichtbolschewistischen Staat eingesetzt zu
werden. \

Diese Einheit von weltanschaulicher Grundlegung und politischer
Agitation im spezifischen Sinne der marxistischen Ideologie sicherte
dieser Propaganda den innerpolitischen FErfolg im Sinne einer ein-
deutigen bewuBtselnsmaﬁlgen Ausrichtung der bolschewistischen
Massen auf einen in das Territorium des Gegner§ vorzutragenden
Krieg. '

»

Im Hintergrund: Der Jude!

Stellen wir zum Abschluf die Frage nach den personellen Kriften,
die hinter diesen Kriegstreibereien der SOW]etpresse stehen.

Nachdem die marxistische Idee von einem Juden begriindet
worden 1st, nachdem die treibenden Krifte des Kommunismus in
allen Idndern, speziell in der bolschewistischen Revolution in RuB-
land, Juden sind und waren, und nachdem es feststeht, daBl das -
sowjetische Staatssystem in entscheidendem MaBe von Juden ge-
lenkt wird, erscheint es fast uberfliissig, darauf hinzuweisen, da@3
auch die bolschewistische Presse, als ein bedeutendes Machtinstru-

- ment zur geistigen Beherrschung des sowjetischen Kollektivmenschen,

dem jiidischen Einflul mittelbar oder unmittelbar untersteht.
Dermittelbare jiidische EinfluB sichert allein schon

die volle Abhdngigkeit der Sowjetpresse vom Judentum auf folgen-
dem Wege: (Angaben nach ,,Warum Krieg mit Stalin”, S. 66 ff.).

I. Der Presseleiter des Zentralkomitees der Kommunistischeh
Partei der Sowjetunion ist Jude.

2. In der ,/,TASS” (Telegrafnoje agentstwo sowjetskogo Ssojusa),
der einzigen Presseagentur Sowjetrul3lands, sind folgende Haupt-
positionen von J uden besetzt:

a) Der Direktor der , TASS,
- b) der Leiter und der stellvertretende Ieiter der Redaktlon fur
ausldndische Berichterstattung,
-c) der Leiter der Redaktion der fiir das Ausland bestimmten
Berichterstattung, | |
d) der Leiter der Redaktion fiir die inldndische Berlchterstattung,
e) der Chefredakteur a. a.
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So dachten sich die Sowjets den Krieg mit Deutschland.
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| ,,Leningfader Prawda‘‘. vom 24. November 1938.

Hetzzeichnung aus der ,,Prawda‘“ vom 1. August 41934, als Deutschland
noch keine Tanks besaf.
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Der unmittelbare EinfluB des Judentums auf die Presse liegt in
der Vielzahl von jiidischen Redakteuren und stidndigen Mitarbeitern
der einzelnen Zeitungen!), so dal man mit vollem Recht von einer
,monopolartigen Machtposition des ‘Juden-
tums 1in der Presse der Sowjetunion’?2) sprechen
kann. -

Der Grad der Verjudung eines Pressesystems ist aber nach den
in den letzten Jahrzehnten in aller Welt gemachten Erfahrungen
gleichzeitig ein MaBlstab fiir die zersetzende Tendenz dieser Presse.

So fillt auch fiir die der europdischen Kulturwelt aus dem Osten
drohende Gefahr des Bolschewismus dem Judentum die Hauptschuld
zu. Und diese Schuld wird in ihrer Unmoral noch gesteigert
durch die Tatsache, daB. hier durch die judisch geleitete bolsche-
wistische Presse ein Volkergemlsch zum Krieg und zur Erorberung
Europas aufgerufen wurde, ein Volkergemisch, das selbst weit und
tief unter dem Kulturstand aller europdischen Volker steht.

Wenn aber je ein Krieg sittlich gerechtfertigt ist, dann ist es nicht.
“.der Krieg unzivilisierter Volker gegen Volker hoher Kultur, vor allem
nicht ein Krieg eines Systems, das die Jahrtausende alte, sich immer
wieder erneuernde Kultur nordisch-germanischen Geistes vernichten
will, wohl aber — wenn andere Wege versagen — ein Krieg, der der
Sicherung dieser ewigen Kulturbliite dient und der eine hdhere
Ordnung desIebens in den Raum des niederen Kulturgefilles tragt.

1) Ndhere Angaben in: Warum Krieg mit Stalin?, S. 67 ff.
?) Warum Krieg mit Stalin?, S. 66.
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Dle Kriegsschuld der Presse der Vereinigten
Staaten von Amerika

Von
Professor Dx. Hans A, Miinster

Die nachfolgende Zusammenstellung beruht auf einer Auswahl
aus mehr als 450 Pressebelegen, die bisher fiir eine umfassende
Dokumentensammlung iiber die Kriegsschuld der USA. und der
USA.-Presse gesammelt werden konnten. Die Einstellung der USA.-
Presse zum nationalsozialistischen Deutschland seit 1933 ist aus der
engen Verquickung von Geschédft und Politik in der nordamerika-
' nischen Massenpresse zu erkldaren. Mit hochtrabenden Phrasen und
‘Schlagworten von ,,Verantwortungsgefiihl fiir die Menschheit’’ und
,,demokratischer Weltmission” einerseits und dem Wunsche, den
Zeitungen durch sensationelle Aufmachung und Inhaltsgestaltung
einen moglichst groen Absatz zu verschaffen andrerseits, hat ein
grofler Teil der USA.-Presse sofort nach der nationalsozialistischen
Machtergreifung damit begonnen, ein Deutschlandbild zu entwerfen,
das von den verderblichsten Folgen fiir die Beziehungen zwischen
dem deutschen und amerikanischen Volk werden mufBlte. Zwei
Epochen lassen sich in dieser Entwicklung zum Kriege feststellen:

I. Die Zeit von 1933 blS zur Quarantidnerede Roosevelts am 5. Ok-
tober 1937 und f |

2. Die Zeit seitdem bis zum Kriegseintritt der USA. am 8. De-
zember 104T.

Von 1933 bis zu Roosevelts Quarantinerede
am 3. OQktober 1937

Es ist dies die Zeit, in der das amerikanische Volk unter der
stindigen Einwirkung aller deutschfeindlichen Kreise, insbesondere
der Juden, aus dem Zustand der Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem
europdischen Geschehen in eine Atmosphidre hineinmandéveriert wird,
aus der es kein Zuriick mehr gibt und in der Roosevelts Kriegs-
politik dann gut gedeihen kann. Den Auftakt bilden groBe Massen-
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versammlungen; in denen die Parolen gegen den Nationalsozialismus
ausgegeben werden?!). , N. Y. Times” vom 28. Mdrz 1933 bringt
gleich 3 solcher Hetzreden, von denen die des Senators Wagner
-bereits alle 1deologlschen und wirtschaftlichen Momente enthalt
die seitdem iiberall und immer wieder auftauchen.

Die Presse erhilt durch diese Massenkundgebungen reich-
liches Material. PlanmiBiger Boykott deutscher Waren wird ge-
fordert, um , dem. deutschen Volk klarzumachen, dal} es. auf eine
Freundschaft der Welt so lange nicht rechnen kann, als es die gegen-
wartige Hitlerregierung duldet” (Laguardia laut ,N. Y. Staats-
zeitung”’ vom 15. Februar 1934). Die Folgen dieser Hetzkampagne
werden vom ,, Amerika-Dienst” (Oktober 1934) eingehend geschildert.
Wihrend dieser ganzen Zeit wird eine Greuelhetze gegen die ,,Nazis”
veranstaltet, die sich nur init den schlimmsten Auswiichsen der
feindlichen Kriegsagitation im Weltkriege vergleichen 1483t. Beliebt
war dabei die Erinnerung an die angeblichen deutschen Greuel im
Weltkriege: ,,Der Geist des Schreckens, der Belgien iiberwiltigte,
wurde nun auf die Verfolgung einer Handvoll Menschen gerichtet -
(,,N. V. Times” vom 26. Juli 1933). ~

Ebenso wie die Hetze gegen den Nationalsozialismus hat schon -
damals das. Verschweigen der wahren Griinde der nationalsoziali-
stischen Revolution zurdeutschfeindlichenMeinungs-
bildung  beigetragen. Nur selten wurde der Versuch ge-
macht, Verstindnis fiir die ILage Deutschlands seit Versailles zu
erwecken. Diese Feststellung gilt auch schon fiir die Zeit vor 1933.
Das amerikanische Volk wurde iiber Deutschland so schlecht unter-
richtet und war noch so sehr in den Vorstellungen der Weltkriegs-
zeit befangen, daB allein schon diese Tatsache die schlimmsten .
Folgen fiir die Gesamtentwicklung haben muBte, wie sie andrerseits ,
die giinstigsten Voraussetzungen fiir die Hetzkampagne seit 1933
schuf. In gleicher Weise gilt dieser Vorwurf auch fiir die weitere
Entwicklung, d. h. fiir die Zeit, als die ersten AufbaumaBnahmen
der nationalsozialistischen Regierung bekannt wurden. Besonders

deutliche Beispiele dafiir bietet das Verhalten der USA.-Presse

gegeniiber der neuen deutschen Presse- und
Propagandapolitik, gegeniiber der Rassenforschung und
gegeniiber all den MaBnahmen, die auf eine friedliche Revision des
fiir Deutschland unertriglichen Versailler Diktats hinzielten. Wo

) A, Dittmanmn: Die deutschfeindliche Meinungsbildung der Ver-
einigten Staaten von Nordamerika wihrend des Weltkrieges und 1933/34.
Heidelberger Diss. 1938. g

/
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‘gelegentlich einmal der Versuch gemacht wurde, das neue Deutsch-
land ins richtige Licht zu riicken, wurde er im Keim erstickt?).
Schon im Jahre 1933 taucht der Gedanke auf, dalB3 ,Hitlers Ziel
- der Krieg” sei?), und alle Friedensbeteuerungen des Fithrers ver-
- mégen an dieser Behauptung nichts zu dndern, sondern werden in
- der boswilligsten Weise ausgelegt und karikiert. Besondere Nahrung
bekommen diese Verleumdungen, als Deutschland am 14. Ok-
tober 1933 aus dem Volkerbund und aus der Abriistungskonferenz
- austritt. Die Hetze steigert sich noch, als der Fihrer nach Hinden-
~ burgs Tod den Oberbefehl iiber die deutsche Wehrmacht iibernimmt.
‘Er wird nun als ,,Adolf I. of Germany” in der Verkleidung Kaiser
Wilhelms II. gezeigt (,,Kansas City Star”’, 4. August 1934). Nach-
dem das Saargebiet am 1. Marz 1935 auf vollkommen rechtmaBlgem
Wege wieder dem Reich einverleibt worden ist, wird eine Karikatur
‘des Fiihrers gezeigt, wie er — die Saar unterm Arm — nach dem
polnischen Korridor, nach Ogtafrika und nach Schlesien (!) greift
(,,Baltimore Sun”’, 2. Mdrz 1935). Die Proklamation der allgemeinen
- Wehrpflicht im Deutschen Reich am 16. Mdrz 1935 hat unter dem
Schlagwort , Wiederaufriistung” neue hetzerische Anklagen zur
Folge.  Hitler wird als kleiner Junge gezeigt, der, am Pulverfal3
sitzend, mit dem Feuer spielt und von ,,Vater Europa’ beruhigt
‘werden mul3 (,,Illustrated Daily News’’, Los Angeles, 20. April 1935).
Schon im Mai 1935 mufite ein Bildkerichterstatter der ,,N. Y. Times”
wegen seiner gehissigen Einstellung atis dem Reichsgebiet aus-
gewiesen werden. Hitlers Friedensprogramm vom 21. Mai 1935
wird wiederum mit Karikaturen beantwortet; man zeigt den Fiihrer,
wie er die Welt vergewaltigt (,,Baltimore Sun’, 21. Juli 1935).

,,Hitten die Sleger des Weltkrieges damals, 1935, Adolf Hitlers
Vorschlidge und seine in offentlichen Reden verkiindeten Angebote
ernst genommen oder sich wenigstens herbeigelassen, mit ihm
dariiber zu verhandeln,” so meint Sven Hedin in seinem 1942
erschienenen Buch ,,Amerika im Kampf der Konti-
nente” (S. 461.), ,,dann hitte sich der neue Weltkrieg vermeiden

lassen”. |

Statt dessen kommt es im Sommer 1935 zu einerneuen He t z-
kampagne iiber angebliche Unruhen in Berlin. Hitler wird zu
~dieser Zeit als eine bosartige Spinne dargestellt, die nach Memel,

1) Bezeichnend der Fall Los Angeles Times (Sunday Magazine), die am
16. Januar 1938 den Bericht iiber das neue Deutschland brachte, dessen Fort-
setzung. auf Grund eines offenen Briefes der California Jewish Voice vom
~21. Januar 1938 an L. A. Times nicht erscheinen konnte.

?) N. Y. Times vom 28. September 1933, 8. Oktober 1933, 21. Marz 1934.
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nach den Kolonien und nach ‘der Ukraine greift (,,N. Y. Post”,
5. November 1935). Gegen die olympischen Winterspiele wird im
Januar 1936 in iibler Form polemisiert. Nach der Ermordung
Gustloffs wird der Ermordete zum Angeklagten gestempelt und von
deutschen Kriegspldnen geredet, die auf eine Invasion in die Schweiz
hinzielen (,,N. Y. American”, 12. Februar ¥936). Dann bildet der
Einmarsch deutscher Truppen in die entmilitarisierten Rheinlande
am 7. Mirz 1936 einen weiteren willkommenen Anlal zur Hetze.
Auf einer Karikatur der ,N. V. Post” (14. Mirz 1936) tauchen
damals wohl erstmalig die spiter immer als ,,Aggressoren” zusammen
angeprangerten Midchte Deutschland, Italien und Japan auf, deren
Fiihrer ,,Pasteten essen”. In ,,Baltimore Sun” vom 26. Mirz 1936
fragt ein brutal aussehender deutscher Soldat den Fiihrer, der eine
Karte von Europa und Asien studiert: ,,Wohin gehen wir jetzt,
Unser Fihrer?” Die Verkiindung der zweijdhrigen Dienstzeit auf
dem Reichsparteitag der Ehre 1936 148t Behauptungen wachrufen,
- dafBl Millionen Deutscher ihre geheimen Kriegsorders schon in der .
Tasche tragen (,,N. Y. Herald Tribune”, 22. September 1936).

Im September 1936 hilt der amerikanische Professor Charles
Tansill!) in Leipzig einen Vortrag, in welchem er feststellt, dall die
‘Nachwirkungen der Weltkriegsagitation gegen Deutschland in USA.
noch andauern und sich in den letzten Jahren sehr verstarkt haben.
Das amerikanische Volk habe ginzlich falsche Vorstellungen von
den Zustdinden in Deutschland. Im Oktober 1936 wendet sich die
‘deutsche Presse gegen neue unfaire Sensationsmache der Associated
Press, wonach Deutschland seine Garnisonen am Rhein verstirkt
habe. Am 30. Dezember 1936 bringt ,,St. Louis Star Times” ein
Bild des Fiihrers, wie er in eine groBe Kanone (mit der Auf-
schrift , Britisch-franzosische Diplomatie’’) mit einer Pistole hinein-
schief3t.

Die Unterzeichnung des Antikominternpaktes zwischen Deutsch-
land und Japan am 25. November 1936 wird mit iiblen Hetzkarika-
turen beantwortet (z. B. ,,Chicago Tribune”, 24. Januar 1937).
Als der Fiithrer dann am 30. Januar 1937 die Versailler Unterschrift
zuruckzieht sowie 8 Grundsitze fiir die europdische Politik auf-
stellt, darunter die Forderung nach den alten deutschen- Kolonien
in Afrika, besteht wiederum ein Grund zur Verleumdung (,,Chicago
Tribune”, 21. Médrz 1937). ,,N. Y. Times”’.plaudert am 6. April 1937
iiber interessante Zusammenhidnge zwischen USA. und GroBbritan-
‘nien in einem kommenden Kriegsfall. ¥s wird daraus ersichtlich,

1) Verfasser des Buches: Amerika geht in den Krigg. Stuttgart 1939.
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daB die USA.-Neutralititsgesetzgebung von 1937') eine Neutralitit
verkorpert, die keineswegs parteilos ist. ,,Washington Post” droht
am Q. April 1937 mit einer angeblichen russischen Luftiiberlegenheit.
Als Deutschland im Mérz 1937 gegen hetzerische Anwiirfe des Halb-
juden ILaguardia protestiert, entschuldigen sich die USA. zwar
formell, auch dann, als Laguardia trotzdem weiter hetzt, doch
bringt- ,,N. Y. World Telegram’ gleichzeitig Karikaturen vom
Fihrer, die ilyn Drohungen gegen USA. in den Mund legen (15. April
und 22. Mai 1937). Die groBe Friedensrede Hitlers am 8. Juni 1937
‘auf dem Gautag der Bayrischen Ostmark wird wiederum boswillig
ausgelegt (,,Washington Post”, 8. Juni 1937). Als am 29. Mai 1937
das Panzerschiff ,,Deutschland” durch Rotspanier bombardiert wird
und Deutschland mit der BeschieBung Almerias antwortet, sind fiir
,,Ch1cago Daily News’> vom 9. Juni 1937 Hitler und Mussolini die-
jenigen, die Ol ins Feuer des spanischen Biirgerkrieges gieBen. Von
nun ab komnit es zu einer konzentrierten Hetze gegen die soge-
nannten , Diktatoren”. Hitler wird vorgeworfen, er wolle die Nazi-
doktrinen iiber die ganze Welt verbreiten (,,Chicago Daily Tribune”,
II. September 1937). Der New Yorker Berichterstatter August
‘W. Halfeld schreibt im Berliner ,,I,okal-Anzeiger” (14. August 193%)
tiber die systematische Irrefiihrung des Amerikaners uber Europa.
- Er weist nach, wie durch Schlagworte iiber europidische Diktaturen
und faschistische Pline USA.-Geld- und Machtbestrebungen ver-
nebelt werden. Der Deutschlandbesuch Mussolinis vom 25. bis
29. September 1937 mit der gemeinsamen Friedenskundgebung auf
dem Berliner Maifeld am 28. September 1937 findet am 4. Ok-
tober 1937 eine Beantwortung durch eine Karikatur, die Hitler und
Mussolini als Hochzeitspaar zeigt, das von einem brutalen Soldaten
,,Force” gesegnet wird (,,L,. A. Daily News’ )

Wie die vorstehenden Beispiele zeigen ist in der letzten Zeit vor

Roosevelts Chicagoer Rede schon mmehrfach in der USA.-Presse auf -

deren Hauptgedanken, die ,diktatorischen Aggressoren’ als Be-
droher der friedliebenden Demokratien, hingelenkt worden. Der
US.-Amerikaner Hubert Herring beschrieb in seinem 1938 er-
schienenen Buch ,,And so to war’’, das unter dem Titel ,Amerika
auf dem Wege zum Kriege” auch ins Deutsche {ibersetzt
wurde?), den ,,Gang der Erziehung” des amerikanischen Volkes zum
Kriege in 45 Lektionen vom 16. Juli 1937 bis zum 12. Midrz 1938.
Auch der Anteil der Presse an dieser Erziehung kommt hier deut-

1) Vgl. Erwin Necumann: Die Neutralitit der Vereinigten Staaten.
Berlin 1939.
*) Essener Verlagsanstalt 1939.
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lich zum Ausdruck. Vor allem wird Roosevelts Schuld
und Heuchelei klargelegt. Roosevelt ist fiir Herring der ,,Schul-
meister von heute”’, der die Rolle eines ,,ILeiters der Weltgeschichte
spielen mochte” (S. 103). Schon in der ,,N. Y. Times” vom
26. August 1936 glaubt Herring erste Anzeichen fiir d1ese Ambitionen
Roosevelts gefunden zu haben.

Sven Hedin hat in seinem bereits genannten Werk dargelegt, wie
die erste Amtszeit Roosevelts zu den besten Hoffnungen fiir eine
gegenseitige Verstindigung zwischen Deutschland und den USA.
berechtigte:

,,Als in den Vereinigten Staaten Pridsident Franklin D. Roosevelt im
Januar 1933 fast gleichzeitig mit Adolf Hitler in Deutschland das Staats-
ruder ergriff, fanden die Nationalsozialisten zuerst in seinen sozialpolitischen
MafBnahmen so viel Verwandtes mit ihren eigenen sozialen Idealen, daf3
schon dadurch die Hoffnung auf eine freundschaftliche Zusammenarbeit
beider Volker gegeben schien. Aber nur zu bald muBten die Deutschen er-
kennen, daB gerade dieser Prdsident mit seinen modernen Ideen fiir die

- innere Politik auf dem auBenpolitischen Gebiet in den gleichen Vorstellungen
befangen war, wie nur je ein Diplomat im alten Europa. Zwar traten seine
imperialistischen Triume wéhrend der ersten und im Beginn der zweiten
Amtszeit noch nicht offen zutage. Es ging ihm, wenigstens scheinbar, um
Aufrechterhaltung der alten amerikanischen Politik, gekennzeichnet durch
die Schlagworter: Sicherheit der Westlichen Hemisphédre und Monroedoktrin.
Daneben wollte er die Demokratie und den ,,amerikanischen ILebensstil”’
schiitzen und glaubte, das am besten zu tun durch eine enge Zusammen-
arbeit mit den anderen Staaten des amerikanischen Kontinents und den
Demokratien FEuropas, obwohl sich unter ihnen durchaus nicht rein demo-
kratische Staatswesen befanden. Die Staaten, die sich aus inneren Griinden
ein totalitires Regime gegeben hatten, lehnte er ab, und zwar so heftig,
daB er mnacht- und handelspolitisch in immer stidrkeren Gegensatz zu ihnen
geriet.”’ (S. 71.)

,,Die Rede, in der zum erstenmal Roosevelts Einstellung zur
tibrigen Welt-ganz stark zum Ausdruck kam, hielt er’” — so fiihrt
Sven Hedin fort — ,,am 5. Oktober 1937 in Chicago. FEr teilte dabei
die Welt in sogenannte ,den Frieden liebende’ Nationen, auf deren
Seite auch die Vereinigten Staaten stiinden, und solche, die seiner
Meinung nach den Frieden storten. Er nannte kein ILand beim
Namen, machte es aber deutlich, da3 er Japan, Italien und Deutsch-
land als Friedensstorer ansah. Diese Rede war der Auftakt zu einer

vom Weillen Haus ausgehenden, immer feindseliger werdenden -
Politik”. Soweit Sven Hedin (S. 71 f.)

In dieser bedeutsamen Rede forderte Roosevelt eine ,,gemeinsame
Anstrengung’ der friedliebenden Nationen und begriindete deren
Notwendigkeit aus dem ,,Zustand internationaler Anarchie und Un-
bestdndigkeit”, ,,vor dem es kein Entweichen durch reine Isolierung
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oder Neutralititgibt”. DieEinstellung derUSA.-Presse
zu diesen Auffassungen war durchaus nicht einheitlich. Wihrend
z. B. ,,N. Y. Times” am 10. Oktober 1937 die gehissige Zeichnung
Fitzpatricks aus ,,St.Louis Post-Dispatch’” {ibernahm,
die Roosevelts Satz ,,Niemand moge sich einbilden, dal Amerika
entrinnt”’ durch ein dreikopfiges Ungeheuer kommentierte, das mit
langem Messer in groBen Schritten bluttriefend vorwérts stiirmt,
mahnen Blitter, wie der zum Hearst-Konzern gehorende ,I,. A.
Evening Herald and ExpreB”, die Amerikaner in wir-
kungsvollen Zeichnungen, die alte Nichteinmischungspolitik weiter
zu verfolgen (14. Oktober 1937) und sich aus ,fremden Verwick-
lungen” herauszuhalten (22. Oktober). ,,I. A. Daily News” hin-
gegen schiirt den Hall gegen die sogenannten Diktatoren durch
mehrere Bilder und Karikaturen, von denen besonders die in der
Abendausgabe vom 3. November 1937 erschienene, mit der Uber-
schrift ,,Drei Mdnner auf einem Kriegsro3” (Hitler, Mussolini und
Franco) im Sinne der Rooseveltrede aufzufassen ist. ,, I,. A. Times”
bringt am 7. November 1937 ein Bild, darstellend zwei gro3e offene
Hinde, die iiber den Erdball hinweg ausgestreckt sind — die ,,Demo-
cratic Nations” und die ,,Fascist Nations’” —, 1408t aber die Frage
offen, ob sie zusammenklatschen werden oder nicht. Demgegeniiber
bringt ,I,. A. Daily News” am 12. November 1937 eine FEr-
innerung an den Weltkrieg mit der Uberschrift ,,Coming back for
More” und am 15. November eine Zeichnung ,Hands across the
Sea” — eine zum Faschistengrul3 tiber die Weltkugel ausgestreckte
‘groBe schwarze Hand, deren Schatten auf Siidamerika fillt. Am
16. November 1937 werden ,,alle Mann an Deck’ gerufen, und zwar
von der Admiralitit, um Herr der &duBleren Bedrohung und der
inneren Schwierigkeiten der USA. zu werden. ,,N. Y. Times” bringt
am 28. November 1937 eine Zeichnung: , Hitler fithrt einen Besucher
durch seine Trophdensammlung”. Als Trophden hidngen an der
Wand: eine Kuh, darstellend Weimar, ein Rhinozeros, das Versailles
sein soll, und Locarno als Schaf. Weitere Pliatze sind reserviert.
- Seit Roosevelts Quarantinerede ist die deutschfeindliche Ein-
stellung der USA.-Presse und deren Hetze gegen Hitler, Mussolini
und Japan gleichsam ,,amtlich zugelassen”. Es gibt seitdem kaum
noch neue Momente bei den Behauptungen iiber das national-
sozialistische Deutschland, iiber Hitlers Kriegsabsichten, iiber die
Bedrohung der Welt durch die Diktatoren und iiber die Gefahr fiir
Amerika im besonderen. Alle diese Themen werden in zahlreichen
Variationen weiter behandelt, mit dem einzigen Unterschied gegen-
iber frither, dal nun alles von Roosevelt als moglich oder gar seht
192
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wahrscheinlich vor aller Offentlichkeit abgestempelt worden ist.
Die Kriegsschuld der USA.-Presse, bzw. deren hetzerischen Organen,
verbindet sich hier mit der personlichen Schuld Roosevelts und
seiner Regierung an der Vorbereitung des gegenwirtigen groBlen
Weltkampfes. '

,Wenn wir je in diesen Krieg verwickelt werden,” so sagt der
Senator Gerald P. Nye am 27. April 1941, ,s0 wird er von den
kiinftigen Geschichtsschreibern nur mit einem Namen bezeichnet
werden, ,der Krieg des Priasidenten’, weil jeder seiner Schritte seit
seiner Rede in Chicago auf den Krieg hinlenkte” (aus Sven Hedin,
a.a. O., S. 101).

t

Von Roosevelts Quarantinerede bis zum Kriegseintritt der

USA. am 8. Dezember 1941

Die vorstehenden Ausfithrungen und Zitate haben gezeigt, daB
det Oktober 1937 wegen Roosevelts Rede als ein bedeutsamer Ein-
schnitt bei der Behandlung der USA.-Kriegsschuldfrage zu gelten hat.
Demgegeniiber sind Hetzereien uiiber innere Zustdnde im Deutschen-
Reich, die auch zu dieser Zeit nicht ausbleiben, weniger wichtig.
Sie vervollstindigen lediglich das Bild ‘einer seit 1933 kaum unter-
brochenen, systematischen Hetze der meisten USA.-Zeitungen gegen
Deutschland.

Das Jahr 1938 bringt als wichtigste politische FEreignisse die
nationalsozialistische Machtergreifung in Osterreich und das Miinchner
Abkommen iiber die Abtretung der sudetendeutschen Gebiete ans
Reich. BeideMale sieht einTeil derUSA.-Presse
wieder gute Gelegenheit, um gegen Deutsch-
land zu schiren. Mit dem Anschlufproblem hatte man sich
ja schon seit 1933 in dem Sinne befaf3t, dafl beide Lénder als so-
genannte ,,small nations’” von Hitler in ihrer Selbstdndigkeit bedroht
wiirden. Und da man sich keinerlei Mithe gegeben hatte, die Vor-
geschichte der Ereignisse von 1938 zu studieren und so Verstdndnis
fiir deren Notwendigkeit zu erlangen, ist es eigentlich gar kein
Wunder, dafl man jetzt nur die Bestdtigung dessen sah, was man
schon immer vorausgesagt hatte. Die Geschehnisse werden deshalb
nur als weitere Stationen auf Hitlers Weg zur Weltherrschaft dar-
gestellt. Und bei dieser Auslegung kommt es sogar zu Kritiken an
der britischen Politik. Man wirft Chamberlain vor (,,N. Y. Post”,
23. Februar 1938), daB er ,,dem kranken Mann von Europa” (,,N. V.
Times”, 13. Februar 1938) nun auch noch hilft, ,alles unter seine
Kontrolle zu bringen” (,,I. A. Daily News”, 14. Februar 1938).
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Die Londoner , Times’” bringen damals eine aufschluBreiche
Serie von 3 Berichten iiber ,,The Americaof Roosevelt”.
Darin heiflt es am 29. Juni 1938 unter anderem: ,,Neuyork ist der
einzige Teil der Vereinigten Staaten, wo der jiidische EinfluB} in
den Offentlichen Angelegenheiten und in der Presse vorherrscht.
Unter den obwaltenden Verhiltnissen bedeutet der judische Einflul3
selbstverstdndlich, daB3 die internationale Politik auf irgendwie be-
sondere Art gesehen wird. Die Nervositdt um Europa und der Glaube

an einen bevorstehenden Krieg — chronische FErschel-
nungen in der amerikanischen Presse wahrend
der letzten beiden Jahre — missen in erster Linie

dieser ausldndischen Atmosphdare Nevyorks zu-
geschrieben werden .. .”"%).

Es wiirde in diesem Rahmen zu weit filhren, weitere Beispiele fiir
die deutschfeindliche FEinstellung der USA.-Presse und die oft
grotesken Hetzereien jener Zeit zu zitieren. Neue Gesichtspunkte
gegeniiber den bereits genannten treten kaum noch auf. Nur hat
sich der Ton noch weiter verschiarft und die Fille sind noch zahl-
reicher geworden als in der Zeit vor Roosevelts Rede. Als der Fuhrer
sich am 20. Februar 1938 gegen diese verantwortungslose Presse-
berichterstattung wendet, antwortet man wiederum mit giftgeschwol-
lenen Karikaturen und Zeichnungen. Selbst Blitter, die sich dem
Treiben bisher ferngehalten hatten wie z B. ,LL A.Evening
Herald and Express’”, glauben jetzt, vor den ,,dictatorial
powers”’ warnen zu missen: ,,Wach auf! Dein Haus brennt!”’ ruft
das Blatt am 1%. Juni 1938 der ,,schlafenden’ amerikanischen
Demokratie zu. Durch eine besonders iible und systematische Hetze
mit Karikaturen tut sich in dieser Zeit ,I,, A. Daily News”
hervor?). | I,ife” bringt am 31. Oktober 1938 einen groBeren Bei-
trag zum Thema: ,,America gets ready tofight Ger-
many, Italyand Japan” und macht auf einer groen Welt-
karte darauf aufmerksam, daB Stidamerika nur 2000 Meilen von
Afrika entfernt, also bedroht sei.

Im November 1938 kommt es im Deutschen Reich als Folge der
Ermordung des deutschen Diplomaten Ernst vom Rath in Paris
durch einen Juden zu judenfeindlichen Kundgebungen und zur

') Sperrungen vom Verf. Zitat entnommen aus: Adolf Halfeld: USA.
greift in die Welt. Hamburg 1941, S. 101.

%) Zum Beispiel 26. Januar, 4. Februar 14. Februar, 26. Februar, 1. Mirz,
- 19. Mérz, 26. April, 26. Juli, 19. August, 6. September, 12. September 22. Sep-
tember, 28. September, 1. Oktober, 18. Oktober, 19. Oktober und 24. Ok-
tober 1938.

1O%
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Ausschaltung des Judentumms aus dem deutschen Ieben. Diese
Regelung benutzen die Kriegshetzer in USA. zu einer neuen offenen
Hetze gegen Deutschland. In ,,I. A. Evening News” erscheint
am 26. November 1938 eine besonders gemeine Zeichnung, die unter
dem Titel ,,Mehr Licht!”’ eine ,,Nazi’’-Miitze zeigt, welche iiber eine
ausloschende Kerze gestiilpt ist, auf der ,,Deutsche Zivilisation” zu
lesen steht.

Bis zum Ende des Jahres 1938 und noch dariiber hinaus wird diese
Hetze unter der Parole ,,Gegen religiése Intoleranz und Rassenhal3”’
fortgesetzt. Auch diplomatisch haben sich die Beziehungen zwischen
Deutschland und den USA. verschdrft: Am 15. November 1938
wird der Botschafter der USA. in Berlin zur ,,Berichterstattung”
nach Washington zuriickgerufen; woraufhin auch der deutsche Bot-
schafter in Washington zur Berichterstattung nach Berlin gerufen
wird.

Am 2. Februar 1939 tritt ,,N. Y. World Telegram” offen
fiir USA.-Waffenlieferungen an die ,,bedrohten Demokratien’ ein.
Hitler und Mussolini werden nun beschuldigt, Franco, der eben den
spanischen Biirgerkrieg zu seinen Gunsten entscheidet, an der Leine
zu haben. Die politischen GroBereignisse des Jahres 1939 bieten der
deutschfeindlichen Agitation dann weiteren Stoff. Nach der Errich-
tung des Protektorats (16. Mdarz) und der Riickgabe des Memel-
gebietes (23. Marz) werden sofort Stimmen laut, dal nunmehr auch
Polen bedroht sei (,,L. A. Times’’, 1. April 1939). Ungefdhr gleichzeitig
garantieren die Westmichte Polen, und die USA.-Presse jubelt, daf
Polen nun gerettet sei (,,N. Y. Herald Tribtne”, 4. April 1939).

Welches Ausmal} die Kriegshetze damals annimmt, zeigt eine
AuBerung in ,Washington Post’ vom 11. April 1939, wo es
heiflt: ,Es ist nun Sache der Vereinigten Staaten, die Fiithrung in
der Bekimpfung der Diktatoren zu iibernehmen, sei es durch
Drohungen, sei es, wenn dies nicht ausreicht, durch Krieg.”

Interessanterweise billigt Roosevelt diese Gedankengidnge auf der
Pressekonferenz vom gleichen Tage ausdriicklich?).

Damit ist der Boden fiir das publizistische GroBereignis
dieser Zeit vor Kriegsausbruch vorbereitet: Am 15. Mirz 1939
richtet Roosevelt die sogenannte ,,Frage-Botschaft” in
Form eines Telegramms an den Fiihrer.

,,Aus zahllosen Kommentaren demokratischer Weltorgane erhilt
Deutschland”” — wie der Fiihrer sich am 28. April 1939 in seiner

1) Eutnommen: Giselher Wirsin g: Der maBlose Kontinent. Jena 1942; |
Roosevelts Kampf um die Weltherrschaft, S. 242.
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Antwort vor dem Reichstag ausdriickt — ,,die freundliche Auf-
kldrung, daB es sich bei diesem Telegramm um ein sehr geschicktes,
taktisches Papier handele, das bestimmt sei, den volksregierten
Staaten die Verantwortung fiir die kriegerischen” Malnahmen der
Plutokratien aufzubiirden”.

DerFihrerhatin seiner Rede dann die niedertriachtige Presse-
hetze gebithrend angeprangert, zu der gerade auch die USA.-Zeitungen
soviel beigetragen haben. Er hat seiner Meinung Ausdruck gegeben,
daB3 ,,sobald die verantwortlichen Regierungen sich selbst und ihren
publizistischen Organen iiber die Beziehungen der Volker unter-
“einander und insonderheit tiber die inneren Vorgidnge bei anderen
Volkern die notwendige Zuriickhaltung und Wahrheitsliebe auf-
erlegen, die Kriegsangst sofort verschwinden wird, und die von uns
allen so erwiinschte Ruhe eintreten konnte.”

Im ubrigen stellte diese Fiihrerrede eine einzige Widerlegung aller
der Anklagen und Verdidchtigungen dar, die besonders auch von den
amerikanischen Zeitungen gegen Deutschland und den National-
" sozialismus in'den Jahren 1933 bis 1939 vorgebracht worden waren.
Nirgends wird so wie in dieser Rede die Schuld der Presse
an der verworrenen ILage in der Welt deutlich.
Wenn man sich die gemeine Karikatur des Fiihrers in ,,Boston Post’
vom 26. April 1939 ansieht, kann man sich eine ungefdhre Vor-
stellung davon machen, wie die USA.-Presse diese Antwort auf
Roosevelts Botschaft aufnahm. Wenn man aber annimmt, dal3 die
Atmosphidre durch die Fiihrerrede gereinigt ist, irrt man sich.

Am 1. Mai 1939 hilt ,Life” es fiir richtig, die beriichtigten
Raemaekers-Hetzbilder gegen Deutschland aus dem Welt-
krieg als ,,wieder aktuell” von neuem zu verdffentlichen.

In den Stralen von New York wird zur selben Zeit ein Ste c k-
brief gegen den Fihrer auf Plakaten verbreitet, und die
Kriegsgefahr wird in den grausigsten Farben an die Wand gemalt.
Am 19. August 1939 bringt ,Washington Post” eine Zeich-
nung, wonach Hitler es ist, der die Welt bedroht. Und als es dann
tatsdchlich in Europa zum Kriege kommt, ist fiir die USA.-Presse
selbstverstdndlich Hitler derjenige, der allein daran schuldig ist.

Am 4. September 1939 meldet DNB. aus Washington, daB3 Hitler
in zahlreichen Karikaturen auf den Leitartikelseiten
der dortigen Zeitungen als Sensenmann, als in Blut watender Mars-
gott, als Scharfrichter des Friedensengels oder auf der Kanone
sitzender Anstreicher dargestellt wird, der den Globus mit Blut
besudelt. Neben der Kriegsschuldhetze l4duft von Anfang an ein
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NeuaufguBl der Weltkriegs-Greuelhetze. Besonders be-
zeichnend ist es, wenn die deutschen Aufnahmen von pol-
nischen Greueln einfach mit entsprechenden Unterschriften
als Belege fiir Greuel der Deutschen in Polen ver-
dachtigt werden (,,Life” vom 2. Oktober 1939). Begleitet wird diese
Greuelhetze von stidndigen Mahnungen, daBl Amerika im Falle eines-
deutschen Sieges ,,derselben blutigen Orgie ausgesetzt sein wiirde,
die das entheiligte Polen durchmachte’ (,,Democrat Neely”, laut
DNB. Washington, 26. Oktober 1939). Allerdings nehmen die
meisten US.-Amerikaner als sicher an, dal3 Deutschland besiegt wird,
so dal} eine Hilfe aus Amerika nicht notig ist. Die Volksstimmung
ist zwar antideutsch, man will aber neutral bleiben. Deshalb miissen
die interventionistischen Kreise alle Anstrengungen machen, um das
Volk herumzukriegen. ‘

Sie bedienen sich dazu in erster Linie der Zeitungen, die ihrer-
seits gute Geschifte mit sensationellen Hetzmeldungen machen
- wollen. .

- Nach Abschlul des Polenfeldzuges meint ,,Chicago Daily
News” am 22. September 1939, dal Hitler allen anderen Nationen
ihr Grab graben und schlieBlich die Welt beherrschen wird. Wenn
auch einige Zeitungen noch bremseti und an US.-Amerikas Neutralitdt
erinnern, so hat man doch bei der Durchsicht der Belege den
Findruck, die Presse eines LLandes vor Augen
zu haben, das sich mit Deutschland schon im
Kriege befindet Nur das Ende des Hitleristmus ist nach
einer Zeichnung in ,N. Y. Herald Tribune” (23. November 1930)
eine Moglichkeit zum Frieden. Die in jahrelanger Hetzarbeit aus-
gestreute Saat macht sich auch in den Ergebnissen der Umfragen
des Gallup-Instituts bemerkbar. Das amerikanische Volk scheint
durchgehend deutschfeindlich, nur zum Kriegseintritt kann es sich
nicht entschliefen.

Um diese Zeit gelingt es Roosevelt, das Neutralitdtsgesetz von 1935,
das in der ersten Fassung diesen Namien noch verdiente, so abzu-
andern, daBB die Alliierten wirksamer unterstiitzt werden konnen.
Das war auch mit eine Frucht der Pressehetze. Schon
im Oktober 1939 werden die ersten Stimmen iiber ,,Nazispione'
laut und damit wird ein neues Kapitel er6ffnet, das man mit, Fiinfte
Kolonne” iiberschreiben kann. Wéahrend des ganzen Jahres 1940
steht dieses Thema im Mittelpunkt der deutschfeindlichen Agitation.
Es erscheint den Zeitungen besonders geeignet, die Bedrohung nicht
nur der USA., sondern auch vor allem Siidamerikas immer wieder
von neuem zu behaupten. Zugleich bietet sich so eine Moglichikeit,
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alle Neutralen in Unsicherheit und Verwirrung zu bringen. Durch
Greuelberichte iiber das Verhalten der Deutschen im besetzten Polen
und spiter dann im Westfeldzug wird allmihlich eine wahre K r e u z-
zugsstimmung hervorgerufen. Falschmeldungen iiber mili-
tdrische Niederlagen und innere deutsche Schwierigkeiten sollen den
Amerikanern den Kriegseintritt schmackhaft machen. Am 14. Mirz
1940 erscheint der Londoner ,,.SundayDispatch” mit Artikeln
hervorragender USA.-Journalisten iiber Amerikas FEinstellung zum
Krieg in FEuropa. Alle sind sich darin einig, daBl man in USA. starke
Sympathien fiir die Alliierten hegt und wachsende Feindseligkeit
den |, Nazis” gegeniiber. Ein Vertreter der ,,5un’’ (Baltimore) meint,
daB das amerikanische Volk ndher daran sei, in den Krieg aktiv
einzugreifen, als dies im Jahre 1916 der Fall gewesen wire. Eine
andere Mitarbeiterin derselben Zeitung schreibt, daB3 fiir die Ameri-
kaner ,,das Nazitum nach wie vor eine Pest und einen Fluch bedeutet”.

Nach dem Westfeldzug wird die Mdoglichkeit eines deutschen Sieges
auch iiber England in Erwidgung gezogen und daraus die erhohte
Gefahr fiir USA. konstruiert. ,,United States News” erklart
am 5. Juni 1940, Amerika néhere sich in Riistung und vielen anderen
Dingen dem Kriege. Am 1II. Juni 1940 sagt Laguardia in
Ottawa in einer Rede: ,Die Vereinigten Staaten sind
heute ndaher daran, Deutschland den Krieg zu
erkldren, als an dem Tage, als die ,Lusitania’
versenkt worden 1st.”’

Die Havasmeldung von der Bombardierung eines amerika-
nischen Heldenfriedhofes in Nordfrankreich durch deutsche Flieger
vom 3I. Mai 1940 wirkt noch lange in den amerikanischen Zeitungen
(bis Januar 1941) nach. Am 2. September 1940 bringt die New Yorker
Bilderzeitung ,,P M’ , Enthiillung eines Nazikomplotts zur Spren-
gung amerikanischer Arsenale”. Es wird behauptet, daB3 die ersten
Gewalttitigkeiten in Hitlers unerklirtem Krieg gegen die USA.
unter Mitwirkung deutscher Diplomaten und Konsularvertreter vor-
liufig auf das nichste Wochenende festgesetzt worden seien. Der
deutsche Plan sihe vor: 1. Entfachung einer Revolution in Mexiko,
2. Provozierung USA.-mexikanischer Grenzzwischenfille, in deren
Verlauf USA.-Soldaten ermordet werden sollten, 3. Zerstérung
amerikanischer Marinefahrzeuge in Hifen der Westkiiste durch
chemische Bomben, die aus Deutschland via Japan eingeschifft
wiirden, 4. Bombenexplosionen in westamerikanischen Heeres-
arsenalen, Munitionsfabriken, Flugzeugwerken und Kraftanlagen,
5. Sprengung der Schleusen des Panamakanals. Durch all das
solle die Aufmerksamkeit der USA. von den europidischen Kriegs-
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ereignissen abgelenkt werden. Dies nur als Beispiel der vielfachen,
Hetzereien zum. Thema ,,5. Kolonne”.

- Im Herbst 1940 bekommen die USA.-Zeitungen durch die deut—
schen Vergeltungsluftangriffe auf London neue Nahrung. Neben
tranenreichen Berichten iiber die ILeiden der unschuldigen Zivil-
bevolkerung stehen Befiirchtungen, was werden soll, wenn England
niederbricht. ,,United States News” meinen, die Nieder-
lage Englands sei nur ein Abschnitt, keineswegs aber das SchluB-
kapitel im Kampf gegen die Diktatoren. Das Abkommen Roosevelts:
mit Churchill, ergdnzt durch dessen Versprechen, bezwecke die
Fortsetzung des Kampfes notfalls auf Jahre hinaus, bis Deutschland,
Italien und Japan es nicht langer aushalten konnen!). Die Wochen-
schrift ,Washington Newsletter” bringt die Version, dal3
die Regierung der USA. einstweilen nicht aktiv gegen Deutschland
vorgehen werde, daB3 aber Jagden der englischen Kriegsschiffe auf
den deutschen Verkehr mit Iberoamerika eines Tages dazu zwingen
wiirden, gegen Kanada, wohin die englische Flotte gebracht werden
soll, KriegsmaBBnahmen zu ergreifen. Dann trete automatisch der
Biindnisfall ein und die USA. konnten dann Deutschland wegen der
Bedrohung des Friedens und der Sicherheit der westlichen Hemi-
sphiare den Krieg erkldren!). Roosevelt selbst mull aus innerpoli-
tischen Grinden in dieser Zeit kurz treten. Die Presse
hetzt aber weiter. Am 13. Dezember 1940 erklidrt der
“amerikanische Schriftsteller Waynhouse, die USA. seien
bereits moralisch und psychologisch im Krieg
mitDeutschland. Hitler habe prahlend erklirt, da3 Deutsch-
land bei der Eroberung der Welt Amerika nicht auslassen wiirde
(,N. Y. World Telegram’’). Ungefdhr gleichzeitig spricht der USA.-
Journalist Hun t in der Zeitschrift ,,Scribners Commentator’” von

»triefender unamerikanischer Kriegspropaganda**

und geillelt die Hetzereien der USA.-Presse?. Auch der
Abgeordnete John G. Ale xand er aus Minnesota kritisiert in einer
Rede am 18. Dezember 1940 die deutschfeindliche Agitation der USA.-
Presse und nennt diese ,einen der schlimmsten Feldziige in der Ge-
schichte, um dem amerikanischen Volke ein Minderwertigkeitsgefiihl
zu geben und es dem Willen einer kleinen Gruppe fremder Fiithrer
unterzuordnen, die darauf ausgehen, uns in den Krieg zu stiirzen’’3).

1) DNB. New York, 11. September 1940.
%) Laut ,,Der Angriff”’, Berlin, 2. Dezember 1941.

3) Entnommen: Sven Hedin: Amerika im Kampf der Kontinente. Leipzig
1942, S. 102.
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Mit dhnlichen Gedankengingen wendet sich auch Lindbergh
damals gegen die Kriegstreiber!).

Anfang Januar 1941 beginnt die dritte Amtsperiode
Roosevelt und damit politisch und publizistisch
derEndspurt, ,,4 Freiheiten’” — Freiheit der Rede; der Religion,
von der Not und von der Furcht — werden als Grundlage einer
amerikanischen Weltordnung verkiindet; ein Produktionsgesetz soll
alle Verteidigungsanstrengungen zusammenfassen, das ILeih- und
Pachtgesetz wird im Mérz 1941 vom Senat und Kongrell angenommen,
und Wendell Willkie wird nach England entsandt. Das zugkraftigste
Schlagwort bei der Werbung fiir die Englandhilfe war schon lange
gewesen, dal3 bei einem Zusammenbruch Englands der amerikanische
Kontinent unmittelbar durch eine deutsche Invasion bedroht sei.
In diesem Sinne treibt die Regierung nun offen zum
Kriege und einige Zeitungen geben das auch ohne weiteres zu2).
Neue Greuelligen werden erfunden, die mit dem Gedanken
in Verbindung gebracht werden, dal es mit Hitler niemals zu wirt-
schaftlichen Beziehungen kommen kénune. Mehr und mehr Verbédnde
und Organisationen werden von Isolationisten zu Interventionisten.
Die Stimmen, dal Amerika bereits im Kriege sei, mehren sich3).
,,Es gibt kein Zuriick mehr,” sagt Knox am 25. April 1941 vor der
Vereinigung amerikanischer Zeitungsverleger. Finige Zeitungen
fordern die Regierung auf, Schie8befehl zu geben und in den Krieg
einzutreten?). Das Volk ist, wie Abstimmungen zeigen, immer noch
nicht fiir aktive Kriegsteilnahme®). Kein Wunder, wenn ein Wochen-
blatt wie ,Saturday Evening Post’ am 22. Mirz 1941
schreiben kann: ,,Die Welt, die zu retten wir nun auf uns nehmen,
ist eine, die wir uns eingebildet haben.”

In ,N. Y. World Telegram” wird am 28. Mirz 1941 auf
den Gegensatz in der Volksstimmung und in der Stimmung offizieller
Washingtoner Kreise aufmerksam gemacht. Die iiberwiegende Mehr-

) Desgl. S. 1121, ,

?) So z. B. N. Y. Sun, 7. Mdrz und 19. Médrz 1941; Saturday Evening Post,
20. Méarz 1941; N. Y. World Telegram, 9. Juni 1941; Chicago Daily Tribune,
10. Juli 1941.

3) Zum Beispiel N. Y. Times, 30. April 1941; Jam Roosevelt laut Ass. Press,
10. Mai 1941; New Republic, 1.-Juni- Nummer 1941; N. Y. World Telegram,
© 23. Juni 1941; Look, 30. Mai 1941; United States News, 18. August 1941,

4) N.Y. Times, 8. Juni 1941; N. Y. Herald Tribune, 9. Juni 1941;
Washington Post, 15. Juni 1941; N. Y. Herald Tribune, 27. Juni 1941;
N. Y. Post, 11. ]uh und 22, Juli 1941

5) N.Y. Tlmes, 8. Februar 1941; N. Y. Journal Amerlcan 12. Juni 1941;
N. Y. Times, 1. Juli 1941; N. V. Herald Tribune, 15. Juli 1941 Enid Mornlng
Post, 31. Juli 1941.



€

164 Hans A. Miinster

heit des amerikanischen Volkes sei noch immer gegen den Krieg
Das sel eine bemerkenswerte Situation, denn eine Demokratie konne
~und solle nicht gegen die Volksstimmung Krieg fithren. Aber das
habe heute wenig Bedeutung. Man erkldre: ,,Ach,siewerden
schon mitkommen!”’, sie hitten das 1917 auch getan, wo
“sie fiir Wilson deshalb stimmten, weil er das Land aus dem Kriege
herauszuhalten versprach. Roosevelt habe mehr Geschick, die Volks-
stimmung zu leiten, als jeder USA.-Staatsmann vorher. ,Satur-
day Evening Post” begriindet am 22. Mai 1941 ihre friithere
isolationistische Haltung: Nachdem die USA.-Regierung jJedoch
feierlich proklamiert habe, daB Hitler vernichtet werden miisse,
und sich hierauf feierlich festgelegt habe, sei jedes Gerede von einer
nationalen Verteidigung absurd. Es handle sich um einen
amerikanischenKreuzzug. Wer noch an der Auffassung
festhalte, daB Amerika nicht gegen Hitler in den Krieg zu gehen
brauche, sei dhnlich, wie wenn er vor einem Erdbeben weglaufe
oder sich im Kinderzimmer verstecke. Interessanterweise wird aber
dann die USA.-AuBlenpolitik getadelt und festgestellt, daBl sie von
Anfang an jeden Fehler und Irrtum der britischen AuBenpolitik
mitgemacht habe. Nun miisse das USA.-Volk die Konsequenzen
tragen. Wenn man auf dem bisherigen Wege weitergehe, so miisse
man mit der Moglichkeit einer Niederlage rechnen, so phantastisch
das auch klinge. Zuriickzugehen bedeute die Moglichkeit des natio-
nalen Todes. Es sei nicht mdglich, daBB eine so
reiche und freie Falstaff-Nation mit Hitler
in einer Welt zusammen weiterlebe. Das sei die
heutige Lage und Realitdit. Man miisse in der Westhemisphére ein
Asyl fiir Freiheit schaffen und die Tyrannei sich selbst zerstoren
lassen konnen. Diese Meinung triagt alle Zeichen der Unsicherheit
und Unentschlossenheit, sowie andrerseits des Gezwungenseins zu
einem selbst nicht gewiinschten Verhalten deutlich in sich. Sie ist
wohl charakteristisch fiir die damalige Stimmung in USA.

Noch im April 1941 gibt es Stimmen gegen den Kriegseintritt der
USA.,soz. B.Dr. Morrison,derin,ChristianCentury”
feststellt, ,,daBl der Pridsident der Vereinigten Staaten durch eine
lange Reihe von AuBerungen und eine Haufung von Handlungen die
Nation in eine Lage gebracht hat, in der die 6ffentliche Meinung nicht
mehr die Freiheit besitzt, ihre tiefste Uberzeugung gegen Teilnahme
an diesem Kriege auszudriicken. Die Nation ist Schritt fiir Schritt
durch eine Periode von 3 Jahren amtlicher Propaganda und amt-
licher Handlungen immer weiter auf eine Kriegspolitik festgelegt
worden, bis nun das letzte und verzweifelte Argument fiir den Krieg
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. darin besteht, dal3 wir schon zu weit gegangen wiren, um uns zuriick-
ziehen zu konnen. Das amerikanische Volk jedoch glaubt nicht,
daB dies sein Krieg ist. Die Abstlmmungen zur Erforschung der
offentlichen Meinung zeigen eine stetige, uberwaltlgende Mehrheit
gegen urnsere Teilnahme. Weit davon entfernt, ,Amerikas Krieg’
zu sein, ist dies der ,Krieg des Pridsidenten’. Priasident Roosevelt
begann sich in diesen Krieg, den ,Krieg des Pridsidenten’, bei der
Einweihung der Briicke in Chicago im Jahre 1937 einzulassen.
Schritt fiir Schritt hat er seinen Krieg in das Bewul3tsein des amerika-
nischen Volkes vorgetrieben. Der Prisident selbst hat im Affekt
den Krieg bereits erkldart. Er hat den Feind bezeichnet und spricht
vom Siege. Der Kongrel3 stellt nicht mehr das Volk dar’?).

Sven Hedin hat in seinem Buch noch eine ganze Anzahl weiterer
Stimmen dieser Art aus der letzten Zeit vor dem Kriegseintritt der
USA. angefiihrt; ihnen stehen ebenso viele gegeniiber, die sich damals
fiir den Krieg aussprachen, so daf3 die Stimmung in USA. im Sommer
1941 wohl als eine geteilte angesehen werden mu8. Um der
Kriegspartei nachzuhelfen wurde im letzten
Augenblick noch ein neuer Greuelfeldzug ver-
anstaltet. Diesmal wurden die deutschen Soldaten beschuldigt,
sich in der Ukraine barbarisch vergangen zu haben. Aber auch aus
besetzten Gebieten in Furopa wurden Greuel berichtet.

Gleichzeitig aber wurden neue Liigen iiber die inneren Zustdnde
im Reich gebracht, um den Eindruck zu erwecken, dal Deutschland
am Ende seiner Kriafte angekommen seiund es fiir die Amerikaner kein
Risiko mehr bedeute, sich nunmehr aktiv in den Krieg einzuschalten.

Uber das Zustandekommen dieser Art von Berichterstattung er-
fahrt man sehr interessante Angaben aus einem Artikel der ,,Satur-
day Evening Post” vom 18. Juni 1941, der zugleich einen
_ Beitrag zur Beurteilung der Frageder ,FreiheitderPresse”
in den USA. darstellt. In dem Artikel heil3t es:

,,Jn alten Zeiten pflegte ein Konig, wenn ihm ein Bote eine un-
willkommene Nachricht brachte, zu befehlen: ,Schlagt ihm den
Kopf ab!” Die gleiche Haltung nehmen jetzt malgebende nord-
. amerikanische Stellen und ein groBer Teil unserer Presse gegen
Berichte von Auslandskorrespondenten ein, die ihnen nicht in den
Kram passen. Einer unserer fiahigsten Journalisten in Washington
kam vor einiger Zeit zu einem Besuch nach Berlin. Ich traf ihn dort
und fragte ihn, welche Art von Nachrichten denn eigentlich die
Verleger aus Europa haben wollten. ,Das ist sehr einfach,’ sagte er,

1) Aus Sven Heglin: a. a. O., S. 108.
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,jede Meldung, die davon spricht, dal Deutschland unmittelbar vor
dem Fall steht, wird ganz groB aufgemacht. Jede Meldung aber,
aus der hervorgeht, dal3 Deutschland eine gewaltige, starke Macht ist,
wird beiseite geschoben.” Ein anderer Freund von mir, so erklart
der Verfasser des Artikels weiter, der mehrere Jahre als Journalist
in Berlin lebte, sagte mir, er sei froh gewesen, als er vor kurzem auf
einen anderen Posten versetzt wurde. Seine Berufsaussichten seien
schwer gefihrdet gewesen, solange er in Deutschland blieb. ,Aber
warum denn, um Gottes willen?’ fragte ich ihn iiberrascht. ,[Ist
denn Berlin nicht heute der wichtigste Posten in Kuropa?’ ,Ja,’
antwo:tete er, ,aber da ich politische Berichte machen mufl, geht
die Kurve meiner Berufsaussichten immer mehr nach unten. Wenn
ich einen neuen deutschen Erfolg voraussehe, sinkt meine Kurve,
weil meine Vorgesetzten das nicht horen wollen. Wenn ich aber die
entgegengesetzte Taktik einschliige und deutsche Niederlagen voraus-
sihe, wiirde meine Erfolgskurve auch sinken, weil die Ereignisse
mich Liigen strafen wirden.’ Der Artikel schliet mit den Worten:

,Arme freie Journalisten’.’

Um die gleiche Zeit, als dieser Artikel erscheint, stellt ,,I,ife”
vom 30. Juni 1941 in aller Offenheit fest, daBl es die USA. sind,
die zum Kriege treiben. Auf 2 Bildseiten wird das Thema behandelt:
,,Der neue Weg zum Krieg sieht wie der alte aus. An Hand von
gegeniibérgestellten Bildern von 1914 bis 1917 und 1939 bis 1941
wird gezeigt, dall der Weg in den Krieg sich im Weltkrieg ebenso
wie heute auf fast die gleiche Weise darstelle Nur 2 Unterschiede
bestunden:

1. ,,Die USA. haben Deutschland viel stirker und direkter zum
Krieg provoziert als 1914 bis 1917.”” Wahrend die USA. sich im
Weltkrieg sorgfidltig um Neutralitdt bemiihten, haben sie heute
aufgegeben, Neutralitit vorzutduschen. Sie haben bereits alle
deutschen Schiffe in amerikanischen Héifen beschlagnahmt,
wiahrend sie im Weltkrieg damit warteten, bis der Krieg offiziell
erkldrt worden wart.

2. ,,Deutschland hat den USA. weit weniger direkte Provokationen
zum Krieg gegeben als 1914 bis 1914.”” Kein einziger Zwischenfall
in der Industrie der USA. konnte bisher auf deutsche Sabotage
geschoben werden!... Der Grund, warum heute in den USA.
ein stiarkeres Kriegsfieber besteht als 1917 liegt darin, daBl jeder
Biirger erkannt hat, worum der Kampf geht: , Hitler hat sie
iberzeugt, daB ihre erste Aufgabe nicht darin besteht, die Welt
sicher fiir die Demokratie zu machen, sondern Amerika sicher
fur die Amerikaner.”
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,, Life’’ ist neben ,,Time’ die am weitesten verbreitete wochent-
liche Illustrierte mit Bildern und Bildberichten aus allen Lebens-
gebieten. Thre Auflage betrigt iiber eine Million.

Wenn hier von Kriegsfieber die Rede ist, so mag das in dem Sinne
zutreffen, daB3 die Kriegshetze das amerikanische Volk allméhlich in
eine Art Panikstimmung gebracht hat. Diese darf aber nicht ver-
wechselt werden mit Kriegsbegeisterung:

In New Yorker Blittern erschien damals im Juli 1941 das be-
riichtigte Bild ,,Luftangriff der Nazibomber auf New York’ und
trug mit zur Panikstimmung bei.

Von einer Kriegsbegeisterung der breiten Massen des
USA.-Volkes kann aber im Sommer 1941 keine Rede sein. Die
wohlinformierte Wochenschrift ,,United States News’” brachte
am 3. September 1941 einen lingeren Artikel iiber die mangelhafte
Kriegsstimmung und kam zu dem Schlul, daBl das USA.-Volk
einer starken Ideologie bediirfe, ,,wie sie die Deutschen und die
Russen besitzen”, und daB es groB3e Leistungen vollbringen miisse. —
Laut ,N.Y. Journal American” vom 30.Oktober 1941
wurde die Kritik in beiden KongreBparteien an Roosevelts Politik
immer freier und kiithner, weil er ohne Wissen und Willen des Kon-
gresses Maflnahmen ergriffen habe, die darauf abzielen, die USA.
in den Krieg gegen Deutschland zu verwickeln. In einer KongreB-
botschaft hatte Roosevelt am g. Oktober 1941 zum Ausdruck ge-
bracht, daB ,wir Amerikaner in den Jahren des
gegenwidrtigen Krieges in unseren Gedanken
nie neutral gewesen sind”. Und der amerikanische
Kommentator Raymund Gram Swing hatte iim Rundfunk am
2. November 1941 erkldrt, daBl die USA. bereits einen dreifachen
Krieg fithren: ° A
1. Einen ideologischen Krieg, den die USA. eroffneten, als sie ihren

Botschafter aus Berlin abberiefen,

2. einen Industriekrieg, welcher sicherlich ebenso wichtig ist wie
jeder andere; die USA. begannen diesen Industriekrieg mit dem
Pacht- und Leihgesetz und mit der Politik der eigenen, nationalen
Verteidigung,

3. den wirklichen Krieg, den die USA. dadurch erdffneten, daB sie
in Island eine Flottenbasis errichteten, und durch den Befehl
Roosevelts an die amerikanische Kriegsmarine, die Seeverbin-
dungen offen zu halten.

4. Endlich handelt es sich um eine vierte Art des Krieges, den Krieg
im wahrsten Sinne des Wortes. Vor diesem vierten und letzten
Schritt steht heute Amerika.
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So sprach ein US.-Amerikaner 5 Wochen vor dem Kriegseintritt.
der USA. Im Rahmen unserer Betrachtungen ist es interessant,
daB der Presse- und nachrichtenpublizistische
K rieg gegen Deutschland, Japan und Italiéfi hier gar keine Er-
wahnung findet, sondern dall es RegierungsmafBnahmen sind, die
im Vordergrund stehen. Der Fiithrer hat in seiner Rede vom
11. Dezember 1941 diese Ansicht im wesentlichen bestdtigt: Der
Prisident der Vereinigten Staaten trdagt den grof3ten Teil der Schuld
der USA. am Kriege, und zwar nicht nur am Kriege zwischen Deutsch-
land und den USA., sondern an diesem gesamten Krieg seit 1939
uberhaupt. Er ist es gewesen, der Polen 1939 im entscheidenden
Augenblick den Riicken stdarkte und der seitdem durch seine sich
dauernd steigernde HaB- und Hetzpolitik den Krieg auf alle Kon-
tinente ausbreitete. ‘

Diese Kriegsschuld Roosevelts 1483t sich nicht zuletzt aus der
USA.-Presse selbst ablesen, wie ich glaube nachgewiesen zu haben.
Sowohl die ihrerseits zum Kriege treibenden USA.-Zeitungen wie
die zuriickhaltenden und die isolationistischen — sie alle zusammen
sind die wichtigsten Zeugen fiir Roosevelts und der USA.-Regierung
Schuld am Kriege.

Die treibenden Krifte: ]uaen!

Die vorstehenden Ausfiithrungen wiren unvollstindig, wenn nicht
wenigstens in Kiirze die Frage der auf die USA.-Presse
im Sinne der Kriegshetze einwirkenden Fak-
toren hier beantwortet wiirde. Als erster und wichtigster der
einwirkenden Faktoren ist bereits der Préasident der Vereinigten
Staaten personlich und seine Regierung nachgewiesen worden.
Dahinter stehen aber dann die Juden als die natiirlichsten Gegner
des Nationalsozialismus und damit des neuen Deutschlands. In
einer demnichst fertig werdenden Leipziger zeitungswissenschaft-
lichen Dissertation!) wird gezeigt werden, dal man die Juden heute
nicht nur ,,in den leitenden Stellungen der Anzeigen-, Auflagen- und
Versandabteilungen” findet, voh wo aus sie allerdings einen groBen
Einfla3 auch auf die redaktionelle Gestaltung der Presse haben2),
sondern dal} sie in fast jeder amerikanischen Redaktion vertreten
sind, und daB es wohl kaum eine Zeitung gibt, in der

1) Siegfried Arndt: Die FEinstellung der USA-Presse zum national-
sozialistischen Deutschland, unter besonderer Beriicksichtigung der Jahre
1937 bis 1939.

2) Ernst A. H e p p: Offentliche Meinung in USA.-Presse, Rundfunk, Inserat.
In ,,Das Reich’”, 20. Dezember 1942.
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nicht tidglich der Jude zu Worte kommt“. Es ist
unmoglich, an dieser Stelle auch nur durch Beispiele die Juden
beim Namen zu nennen, die in den verschiedensten Zeitungen als
Redakteure oder Mltarbelter titig sind. Man trifft sie in allen
Ressorts und sehr oft in den wichtigsten Stellungen. Besonders
gern sind sie als Leitartikler, als Managing Editors, als Columnisten
und als Buch-, Theater-, Film- und Musikkritiker sowie als Reporter
tatig. Der Redaktionsstab der ,,N. Y. Times” z. B. mit seinem
groBen Kreis von Auslandsberichterstattern besteht zu fast 2 Drittel
aus Juden. Die Auslandsberichterstatter und die so-
genannten ,,Columnists’” oder Kommentatoren jiidischer Her-
kunft sind es vor allem, die als Vortrupp der jiidischen Journaille
USA.’s den wesentlichsten EinfluB3 auf die Meinungsgestaltung der
amerikanischen Massen ausiiben. Auch unter den Karikatu-
risten kann man eine groBe Anzahl mit jiidischen Namen finden. |
Jedenfalls besteht keiti Zweifel, dalB die USA.-Presse nicht nur in
New York — wie die Loondoner ,, Times’’ vom 26. Juni 1938 meinten—,
sondern iiberall in den Staaten weitgehend verjudet ist.
Beriicksichtigen wir noch die von aullerhalb der Presse ein-
wirkenden Médchte und Krifte, so stellen wir fest, daB3:

erstens: die Regierung selbst ein gefiigiges Instrument in den
Héinden des Judentums ist,

zweltens: in den Parteien, in den Frelmaurerlogen (die in den
USA. eine besondere Macht darstellen) und in den fithrenden
Organisationen das Judentum {iiberall eine Schliisselstellung ein-

fhimmt, die jede judenfeindliche AuBerung von vornherein unter-
bindet,

drittens: die Kirchen aus Toleranigrﬁnden und auf Grund der
amerikanischen Ideologie das Judentum nicht angreifen, und

viertens: die Universititen und anderen geistigen Insthtutionen
zu sehr von jiidischer Geistigkeit durchdrungen sind und zuviel
des judischen Brotes gegessen haben, um eine antljudlsche oder
auch nur kritische Haltung einnehmen zu konnen.

Auch Rundfunk und Film sind von Grund auf ver-
judet und daher die gegebenen Bundesgenossen des Judentums
und einer vom jiidischen Geld ausgehaltenen und vom jiidischen
Geist durchseuchten amerikanischen Presse. Die Rundfunkhetze
geht in USA. stets parallel mit der Pressehetze, und man kann mit
gutem Gewissen sagen, daBl ein groBer Teil der Rundfunkhetz-
meldungen auch als Pressemeldungen angesehen werden darf, da
sie entweder aus der gleichen Quelle an beide Mittel zugleich gesandt
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worden sind, oder aber aus dem Rundfunk in die Presse tibernommen
wurden. Zahlreiche Beispiele meiner Sammlung lassen dieSe Be-
ziehungen vollig einwandfrei erkennen. ‘

Nicht zuletzt ist der britische Nachrichteneinfluf3 in USA als
maéchtig einwirkender Faktor zu nennen, wenn auch seine Bedeutung
seit dem Anwachsen der Macht der 3 groBen USA.-Nachrichtenbiiros
Associated Press, International News Service und United Press
und besonders im Vergleich zu der Zeit vor und in dem ersten Welt-
krieg etwas abgesunken ist und Roosevelt seine Wirksamkeit seit
Eintritt der USA. in den Krieg nicht mehr gerne sieht.

Als letzte Frage ist nun noch die nachden Wirkungszielen
der USA.-Pressehetze gegen Deutschland zu stellen und
zu beantworten. Ihrem Inhalt nach lassen sich die verschiedenen

Liigen und Agitationsbehauptungen iiber Deutschland im Hinblick
~auf die vermutlich beabsichtigte Wirkung der Nachrichten, Artikel,
Bilder usw. folgendermallen gruppieren:

Erstes Wirkungsziel:

Hervorrufen des Gefiihls der Bedrohung der USA. durch:

1. Darstellung der Gefahr des ,,Pangermanismus’ (besonders 1938
im Zusammenhang mit der Schaffung GroBdeutschlands —
,Drang nach dem Osten”’).

2. Behauptung deutscher Weltherrschaftspline (nach Ausbruch des
Krieges in Furopa besonders zur Vorbereitung und Motivierung
amerikanischer Aktionen, wie z. B. Behauptung einer Bedrohung
Gronlands, der afrikanischen Westkiiste, der Kanarischen Inseln
Franzosisch-Nordafrikas usw.).

3. Pressefeldzug gegen sogenannte ,,Fiinfte Kolonne”, besonders im
Falle Siidamerikas, aber auch bei zahlreichen anderen ILandern.

4. Behauptung, die ,,Nazis’”’ wollten alle Volker geistig versklaven.
Gefahr des Nationalsozialismus sei groBer als die des Bolschewis-
mus.

5. Darstellung des Fiihrers als eines unberechenbaren, von Messias-

ideen erfiillten Despoten, Diktators, neuen Napoleons, Dschingis
Khans usw,

Zum Schein wird behauptet: Bedrohung der ameri-
kanischen Ideale durch den Nationalsozialismus; in Wirklichkeit
spielen neben den bekannten HaBgefiihlen der Juden gegen den
Nationalsozialismus vor allem auch sehr erheblich wirtscha ft-
- liche Gesichtspunkte bei der Einstellung der USA.-Presse
eine Rolle (z. B. die deutsche Autarkie und die deutsche Konkurrenz
in Sudamerika) und schlieBlich soziale Gesichtspunkte
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urcht vor der Bedrohung des amerikanischen Status quo durch
d1e soziale Neuordnung in Furopa).

Zweites Wirkungsziel:
Die Notwendigkeit des Kampfes gegen Deutschland dem USA.-
Volk bewul3t zu machen
durch: Erregung von Angst und Grauen vor den ;,Nazis’’ durch
Greuelmeldungen und Berichte iiber Menschenverfolgungen und
Quilereien, die auch in den USA. kommen wiirden, wenn der
Nationalsozialismus sich weiter ausbreite.

Drittes Wirkungsziel:

Den Kampf gegen Deutschland als leicht darzustellen durch:
Ligen tber angebliche deutsche Schwierigkeiten aller Art: im
Innern des Reiches, seit Kriegsausbruch an den Fronten usw.,
um den Kampf gegen ,,Nazideutschland” nicht von vornherein
als aussichtslos erscheinen zu lassen.

Aus alledem erwuchs der Gedanke, eine Art Kreuzzugs-
stimmung zu erzeugen. Die alten USA.-Phrasen von ,,Ver-
antwortung fiir die Menschheit”, ,,demokratischer Mission”’, , ameri-
kanischem Jahrhundert”, ,Asyl fiir alle Unterdriickten” usw.
leisteten dabei wirksame Hilfe. Andrerseits die Schlagworte von
,,Barbarismus’’, ,,Hunnen’’, ,,Vandalismus’, , Riickfall ins Mittel-
alter”, , Diktatur des Militarismus’, ,,des Hitlerismus”, als einer
Fortsetzung und Abart des ,,Kaiserismus’ und ,,Prussianismus’,
,,Kadavergehorsam”, ,,RassenhaB3”, ,Intoleranz in religiésen An-
gelegenheiten’.

So stehen die Hintergriinde, die Absichten und der tatsichliche
Verlauf der Pressehetze gegen das nationalsozialistische Deutschland
heute ebenso deutlich vor unseren Augen wie andrerseits die ver-
derblichen Wirkungen, deren eine diejenige ist, daB3 die USA. kriegs-
reif wurden. Wenn es auch nicht die USA.-Presse allein ist, die
die Kriegsschuld der Vereinigten Staaten von Nordamerika trigt,
sondern es vielmehr historische Tatsache ist, daf3 Priasident Roosevelt
auch noch mit ganz anderen Mitteln den Krieg planmiBig vor-
bereitet und herbeigefithrt hat, so ist der Anteil des gro8ten Teiles
der USA.-Presse am Ausbruch des gegenwartigen Krieges ein so .
groBer und tiefwirkender, daBl wir eines der wichtigsten Kapitel
der Gegenwartsgeschichte beleuchtet haben, indem wir diese Ent-
wicklung zum Gegenstand unserer Beweisfithrung machten.




