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Die Hand des Morders

Kathleen wurde nur 16 Jahre alt.

Sie war hiibsch, hatte lange blonde Haare
und ein bezauberndes Licheln. Kathleen
wollte viel erleben und war anderen ge-
geniiber sehr aufgeschlossen. Und da war es
auch vollig egal, ob sie es nun mit einem
coolen Draufginger oder einem
schiichternen AuBenseiter zu tun hatte. In-
teressant konnte jeder irgendwie sein.

Kathleen freundete sich mit Kai an. Kai
war 17 und ging in dieselbe Klasse. Er war
ein stiller und zuriickhaltender Typ. Bei sein-
en Mitschiilern war er nicht sonderlich be-
liebt, oder vielleicht schlimmer noch: Er war
den meisten ganz einfach egal. Aber das
spielte fiir Kathleen keine Rolle, denn mit
Kai verband sie eine gemeinsame
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Leidenschaft: ihre Liebe zu Katzen. Und Kais
Katze Lissy hatte gerade Junge bekommen.
Sechs kleine Kitzchen tollten bei ihm zu
Hause herum und stellten alles auf den Kopf.
Das konnte Kathleen sich auf keinen Fall en-
tgehen lassen.

An jenem 22.Juni 1994 hatte Kathleen
sich mit Kai fiir 16 Uhr verabredet. Piinktlich
stand sie bei ihm vor der Haustiir. Er war an
diesem Nachmittag allein zu Hause.

»Na, wo sind denn die kleinen Racker?«,
fragte Kathleen lachelnd, als Kai ihr 6ffnete.

»Uberall und nirgends«, sagte er grinsend.
»Vom Vorhang bis zum Waschekorb ist vor
den kleinen Mauschen nichts sicher.«

Dass er die Katzenbabys Mauschen nan-
nte, fand Kathleen putzig. Sie folgte Kai er-
wartungsfroh ins Wohnzimmer, wo die
Katzenjungen wild herumtobten und nicht
zu bremsen waren. Kathleen und Kai hatten
jede Menge SpaB, und die Zeit verging wie
im Flug.
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Wie kann es auf einmal schon halb sieben
sein?, dachte Kathleen bei sich, als sie das
erste Mal wieder auf die Uhr schaute. Sie
hatte heute noch iiberhaupt nichts fiir die
Schule getan, und fiir morgen standen noch
Matheaufgaben an. Kurz entschlossen fragte
sie Kai, ob er ihr nicht dabei helfen konne. In
Mathematik war er sehr gut, das wusste sie.

Wenige Minuten spiter saBen beide in
Kais Zimmer auf der Bettcouch, um sich her-
um die Mathebiicher und -hefte ausgebreitet.
Sinus, Cosinus, Tangens — Kai erklarte Kath-
leen alles mit viel Geduld. Er war richtig
nett.

Plotzlich jedoch zuckte Kathleen ers-
chrocken zuriick. Aus heiterem Himmel
hatte Kai nach ihrer Hand gegriffen und sie
gestreichelt. Sie machte sich los und fuhr ihn
entgeistert an: »Sag mal spinnst du jetzt
total? Nimm sofort die Pfoten weg!«

Da wurde Kai sehr ernst: »Sag mir gefil-
ligst nicht, was ich zu tun oder zu lassen
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habe!« Und mit ruhiger Stimme fuhr er fort:
»Du horst mir jetzt ganz genau zu. Ich will,
dass du dich fiir mich ausziehst.«

Kathleen spiirte, wie Panik in ihr aufkam.
Was war bloB auf einmal in ihn gefahren?
Kein Zweifel, Kai meinte es ernst. Sie ver-
suchte aufzustehen, doch Kai lieS das nicht
zu. Er packte Kathleen an beiden Handgelen-
ken, warf sie zuriick auf die Couch und kni-
ete sich iiber sie. Dann schob er ihren Pulli
hoch und versuchte, den BH zu 6ffnen. Das
wollte nicht so recht gelingen, weil Kathleen
die ganze Zeit wild um sich schlug. Dabei
schrie sie immer lauter um Hilfe. Und das
konnte Kai nicht lange ertragen.

Tausende Gedanken kreisten in seinem
Kopf herum: Warum wehrte sich Kathleen
bloB so? Hatte sie denn gar keine Lust auf
ihn? Warum musste sie ihn nur so derartig
demiitigen? Kai hielt Kathleens Zuriick-
weisung nicht mehr aus. Plotzlich empfand
er ihr gegeniiber nicht mehr Lust und
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Leidenschaft, sondern nichts anderes als
puren Hass. Er griff mit beiden Handen an
ihren Hals und driickte Kathleen so lange die
Kehle zu, bis sie aufthorte zu atmen.

Noch im selben Jahr verurteilte die Ju-

gendkammer des Landgerichts Stuttgart Kai
wegen Mordes zu einer Jugendstrafe von
neun Jahren.
Gut fiinf Jahre spater sollte ich Kai person-
lich kennenlernen. Seit zwei Wochen durfte
ich mich Rechtsanwalt nennen. Drei Tage
war es her, dass ich meine Heimatstadt
Frankfurt verlassen und in einer Heidelber-
ger Strafrechtskanzlei meinen ersten Arbeit-
stag begonnen hatte.

Mein Kollege, der Kai damals in dem
Mordverfahren verteidigt hatte, legte mir
Kais Akte auf den Schreibtisch: »Lesen Sie
sich das mal eben durch. Morgen besuchen
Sie den Jungen im Jugendknast. Der will
nun langsam mal raus. «
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Nachdem der Kollege den Fall grob umris-
sen hatte, war ich auf die Akte gespannt. Und
ich war gespannt auf meinen ersten Besuch
als Verteidiger in einer Justizvollzugsanstalt.
Endlich ging es los.

Ich lehnte mich zuriick und fing an, Kais
Akte zu lesen. Doch je mehr ich erfuhr, desto
unwohler fiihlte ich mich.

Schon ziemlich am Anfang der Verfahren-
sakte stieB ich auf Kais Beschuldigten-
vernehmung. Kai war noch am Tattag fest-
genommen worden und hatte bei der Polizei
ausgesagt. Man hatte ihn belehrt, dass er als
Beschuldigter eines Mordes das Recht hatte
zu schweigen; aber das hatte ihn nicht in-
teressiert. Er hatte auch nicht nach einem
Anwalt verlangt. Er gab sofort zu, Kathleen
getotet zu haben.

Was dann jedoch folgte, war ein Rat-
tenschwanz an Erklarungen, wieso, weshalb,
warum es denn iiberhaupt zu der Tat hatte
kommen konnen. In einer Tour folgten
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Rechtfertigungen iiber Rechtfertigungen. Die
Polizei solle auch mal seine Seite verstehen.
Das Ganze sei im Affekt passiert. Und so
musste man beinahe den Eindruck bekom-
men, Kathleen trage an ihrem Schicksal eine
nicht ganz unerhebliche Mitschuld. So jeden-
falls klang es, wenn man Kais Worte fiir bare
Miinze nehmen wollte.

Auch Kathleens Eltern kamen in der Akte
zu Wort. Sie berichteten bei der Polizei von
der tiefen Trauer, die sie empfanden. Es
muss schrecklich sein, wenn Eltern von ihr-
em Kind fiir immer Abschied nehmen
miissen. Ich konnte ihre Verzweiflung und
die Hilflosigkeit beim Lesen kaum ertragen.
Sie waren so unendlich traurig. Sie bes-
chrieben anschaulich, was fiir ein lebensfro-
hes und hilfsbereites Madchen Kathleen
gewesen war, wie interessiert und offen sie
sich den Dingen zugewandt hatte. Kathleen
habe ihnen an diesem Nachmittag gesagt,
dass sie ihren Mitschiiler Kai besuchen
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werde. Sie hatten sich nichts dabei gedacht,
obwohl sie Kai gar nicht gekannt hatten.
Aber ihre Tochter Kathleen habe immer so
nett von ihm gesprochen. Und sie habe sich
so sehr auf die kleinen Katzen gefreut.

Einige Seiten weiter stieB ich in der Akte
auf ein Passbild von Kathleen, das sie als
strahlende 15-Jahrige zeigte. Ich blatterte
weiter. Was folgte, waren Fotos von Kath-
leens Leiche, eine ganze Fotostrecke mit Auf-
nahmen des toten Madchens am Tatort und
vielen Bildern von der anschlieBenden
Obduktion.

Ich hatte irgendwann nur noch einen ein-
zigen Gedanken im Kopf: »Wenn ich morgen
auf Kai treffe, dann werde ich ihm zur
BegriiBung wohl die Hand schiitteln miissen.
Die Hand, mit der er Kathleen erwiirgt hat.«
Ich stellte mir abwechselnd vor, wie Kai mir
seine Hand gibt, und dann wieder, wie Kai
mit derselben Hand Kathleen die Kehle
zudriickte.
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Am nichsten Tag diiste ich in meiner alten
Studentenkarre iiber die Autobahn in Rich-
tung JVA Hohenasperg. Das alte Auto, ein
bordeauxroter Kleinwagen mit groBem Stoff-
schiebedach, hatte mir in meiner Studenten-
zeit viele Jahre treue Dienste geleistet. Ich
hatte es immer liebevoll als »Cabrio fiir Ein-
steiger« bezeichnet. Und so fiihlte ich mich
auf meiner Fahrt zum Knast eigentlich nicht
anders als zu Studentenzeiten. Auch mein
Anzug vermochte an diesem Gefiihl nichts zu
andern, denn der stammte ebenfalls noch
aus meiner Zeit an der Uni. In ihm hatte ich
meine miindliche Examenspriifung
bestanden.

Und doch war irgendetwas anders. Stu-
dentenauto hin, Examensanzug her, ich war
nicht mehr Student. Ich war jetzt Anwalt —
Strafverteidiger. Ich arbeitete von nun an
nicht mehr fiir einen Ausbilder. Ich arbeitete
in Eigenregie, und das ausschlieBlich fiir den
Mandanten.
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»Rechtsanwalt Lucas. Ich hitte gern
meinen Mandanten gesprochen.« Das war
das »Sesam, 6ffne dich!«, um auf die andere
Seite der Gefangnismauern zu gelangen. In
einem kahlen Besucherraum ohne Fenster
durfte ich warten, bis Kai aus der Zelle
vorgefithrt wurde. Und dann stand er vor
mir. Er sah sehr freundlich aus, ein sympath-
ischer Typ. Er lachelte mich an, sagte »Guten
Tag« und — gab mir seine Hand.

Noch morgens beim Friihstiick hatte ich
mir nicht vorstellen konnen, dass mir das
Gesprach mit Kai so leichtfallen wiirde und
dass mir auch sein spaterer Auftrag so wenig
Sorge bereiten sollte. Kai wollte raus, und
das so schnell wie moglich. Und ohne mit
der Wimper zu zucken, versprach ich ihm,
dem Morder von Kathleen, dass ich alles in
meiner Macht Stehende dafiir tun wiirde.

Wahrscheinlich hatte ich da bereits
kapiert: Es ging nicht darum, Kais abscheu-
liche Straftat auch nur annahernd
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gutzuheiBen oder irgendwie zu verharm-
losen. Sondern es ging einzig und alleine
darum, ihn in seiner Strafsache optimal zu
verteidigen. Und als Verteidiger habe ich
schlicht und ergreifend die Verpflichtung,
fiir die Wahrung der Rechte des Mandanten
zu sorgen und mich fiir diese Rechte
entschieden und nachhaltig einzusetzen. Das
gilt selbstverstandlich auch fiir einen Mand-
anten wie Kai, der einen widerlichen,
grausamen Mord begangen hatte. Denn auch
ein Morder hat Rechte, und zwar die
gleichen wie ein Dieb, ein Betriiger oder ein
Steuerhinterzieher.

Kai durfte ernsthaft darauf hoffen, bald
freizukommen, obwohl er von der gegen ihn
verhangten Freiheitsstrafe von neun Jahren
demnaichst erst zwei Drittel verbiifit hatte.

Weil Kai, als er die Tat beging, erst 17
Jahre alt gewesen war, galt fiir ihn das Ju-
gendstrafrecht. Er hatte deshalb von
vornherein eine Jugendstrafe von hochstens
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zehn Jahren zu erwarten gehabt. Wire er bei
der Tat bereits erwachsen gewesen, hitte er
selbstverstindlich mit einer lebenslangen
Freiheitsstrafe rechnen miissen.

Auch wenn sich in der Bevolkerung hart-
nackig der Irrglaube halt, dass mit
»lebenslanglich« eine  Haftstrafe von
15 Jahren gemeint ist: » Lebenslang« heifit —
wie das Wort schon sagt — tatsachlich nichts
anderes als lebenslang. Da das Strafgeset-
zbuch aber bei allen anderen zeitigen
Freiheitsstrafen die Moglichkeit einer
vorzeitigen Entlassung auf Bewdhrung vor-
sieht, meist nach zwei Dritteln der Haft,
musste der Gesetzgeber beim Mord ein
wenig tricksen. Denn schlieBlich kann
niemand voraussehen, wann ein zu
lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilter zwei
Drittel seines Lebens hinter sich hat. De-
shalb hat der Gesetzgeber bei Erwachsenen
festgelegt, dass bei einer lebenslangen
Freiheitsstrafe eine Haftentlassung immer
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frithestens nach verbiiften 15 Jahren in
Betracht kommen kann — aber eben nicht
muss.

Da Kai mit seinen damals 17 Jahren also
nicht zu einer lebenslangen, sondern »nur«
zu einer zeitigen Freiheitsstrafe von neun
Jahren verurteilt worden war, bestand jetzt,
nach bald sechs Jahren Haft, fiir ihn die real-
istische Moglichkeit, in die Freiheit entlassen
zu werden. Denn Kai saB das erste Mal im
Gefangnis und war damit — wie es so schon
heiBt — besonders haftempfindlich. Die
Karten standen also gut fiir Kai.

»Wie kannst du wollen, dass ein Morder
friither rauskommt? Das ist skrupellos und
unverantwortlich.« Ich weifl gar nicht, wie
oft ich mir diesen Vorwurf von Bekannten
schon habe anhoren miissen. Aber mittler-
weile verweise ich die emporten Fragesteller
auf unsere Gesetze, an die ich mich ja streng
halte. Die Gesetze haben unsere Politiker
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beschlossen. Und die Politiker wiederum
haben wir zuvor gewihlt.

Als Kai mich damals beauftragte, ihn
vorzeitig aus der Haft zu holen, war sein
Wunsch also nicht nur menschlich allzu gut
nachvollziehbar, er war vor allem auch sein
gutes Recht.

Eine vorzeitige Entlassung, wie sie sich Kai
wiinschte, ist aber nun keine Selbstverstiand-
lichkeit, in deren Genuss ein Verurteilter ein-
fach so kommt. Der Haftling muss auf die
Freiheit gut vorbereitet sein. In der Haft und
auch bei den zunichst beaufsichtigten Aus-
giangen muss er sich einwandfrei benehmen
und sich streng an die Regeln halten. Und
vor allem muss er sich schuldeinsichtig zei-
gen und seine Straftat engagiert aufarbeiten:
Wer hartnickig daran festhilt, es sei doch
alles halb so schlimm gewesen und eigentlich
sei er doch unschuldig, hat schlechte Chan-
cen. Wichtig ist auch, dass drauBen geord-
nete Verhiltnisse auf ihn warten: Familie
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und Freunde, Wohnung, méglichst auch eine
Arbeitsstelle.

Bei der Entscheidung iiber die Entlassung
haben viele ein Wortchen mitzureden, zun-
achst natiirlich die Haftanstalt, die genau
dariiber Auskunft geben kann, wie sich der
Gefangene gefiihrt hat. Wer zum Beispiel im
Gefangnis keine rechte Lust zum Arbeiten
oder stindig Stunk mit seinen Zellen-
nachbarn hatte, bekommt dafiir nun die
Quittung. Auch die Staatsanwaltschaft wird
angehort. Und am Ende entscheidet ein
Gericht, ob eine Entlassung wirklich verant-
wortet werden kann.

Bei allen Hiirden, die ein Gefangener auf
dem Weg in die Freiheit nehmen muss, hat
er es stets mit ausgebildeten Juristen zu
tun — mal in Gestalt eines Richters, mal in
Gestalt eines Staatsanwalts und mal in
Gestalt eines Inspektors in der Justizvollzug-
sanstalt. Und deshalb ist es das gute Recht
eines jeden Haftlings, sich selbst besseres



20/:08
>

Gehor zu verschaffen, indem er sich eben-
falls eines Volljuristen bedient, namlich
eines Verteidigers.

Natiirlich wusste ich das in der Theorie
langst. Alle diese Fragen hatte ich mir
schlieBlich wihrend meines Studiums immer
wieder gestellt. Und doch war es in der Prax-
is noch einmal etwas anderes. Es half mir,
dass ich mir all das noch einmal vorbetete:
Das, was ich da fiir Kai tat, war vollig in Ord-
nung. An dem Einsatz fiir den Mandanten,
an der Wahrung seiner Rechte ist nichts
Ehrenriihriges oder Unmoralisches, mag es
einem als Anwalt auch immer wieder mal
vorgeworfen werden.

Aber das alles war leider noch keine Ant-
wort auf eine ganz andere wesentliche Frage:
Wollte ich personlich denn wirklich verteidi-
gen? Anders gefragt: Wollte ich mich fiir je-
manden starkmachen, der moglicherweise
eine Straftat, vielleicht sogar ein Kapitalver-
brechen begangen hat?
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Was ich urspriinglich als Berufsziel einmal
im Sinn gehabt hatte, war PR-Arbeit — Public
Relations —, am liebsten eine Lobbytatigkeit.
Welches Studienfach mich darauf am besten
vorbereiten wiirde, war mir nicht ganz Kklar.
So lieB ich mich von Ossi, einem alten Fre-
und meiner Eltern, beraten, der sich mit Of-
fentlichkeitsarbeit auskannte.

Ossi empfahl mir, BWL zu studieren. Dies
wiirde mich perfekt auf eine Tatigkeit in
einem Unternehmen vorbereiten. Um PR zu
machen, miisste ich mich dann nur noch
entsprechend spezialisieren. Das war im
Grunde genommen kein schlechter Rat, nur:
Mit meinen klaglichen Mathekenntnissen
wiirde ich spitestens beim Makro-Mikro-
Schein mit Pauken und Trompeten unterge-
hen. Also kamen wir auf Jura- die
Allzweckwaffe!

Wer hitte denn ahnen konnen, dass ich
bereits nach dem ersten Semester die PR-
Idee verwerfen wiirde, weil sich fiir mich
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alles nur noch um meine neue Leidenschaft,
das Strafrecht, drehen sollte? Vorlesungen,
freiwillige Seminare, Tutorentitigkeiten an
verschiedenen Strafrechtslehrstiihlen. Ich
war schnell beim Strafrecht angekommen.
Zivilrecht, offentliches Recht — das alles war
lastiges Beiwerk.

So viele Fragen beschiftigten mich auf ein-
mal im Studium, und sie beschiftigen mich
heute noch genauso: Warum straft der Staat?
Welchen Zweck verfolgt er mit den
Strafen? — Siihne? Abschreckung?
Wiedereingliederung? Wieso wird jemand
iiberhaupt zum Straftiter? Und immer
wieder auch die Diskussion: Todesstrafe, ja
oder nein?

Mit solchen und vielen anderen Themen
habe ich mich das ganze Studium und Refer-
endariat iiber voller Leidenschaft
beschiftigt. Und es gibt sie im Strafrecht ein-
fach nicht: Die »richtige« Antwort auf alle
diese Fragen. Natiirlich, manchmal wiirde
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man es sich wiinschen, dass die
Entscheidung einfach und glasklar auf der
Hand liegt: »Ja, so ist es genau richtig, so ist
die Sache fiir alle Beteiligten zufriedenstel-
lend erledigt.« Aber so ist das Recht nicht,
denn es ist von und fiir Menschen gemacht.
Und Menschen und ihre Taten sind nun ein-
mal verschieden. Nachdem ich das begriffen
und akzeptiert hatte, war ich sogar froh
dariiber, dass es keine vorgefertigten Ant-
worten gab. Genau das ist die Stirke unseres
Gesetzes.

Aber natiirlich muss man erst einmal auch
lernen, damit umzugehen, dass es im Stra-
frecht letztlich keine vollends befriedigenden
Losungen gibt. Die kann es gar nicht geben,
denn immerhin geht es hier um Straftaten,
und am besten wire es wohl, die jeweilige
Straftat wiare erst gar nicht begangen
worden. Trotzdem: Mein Anliegen ist es,
meinen Mandanten zu ihrem Recht zu ver-
helfen. Und immer wieder nach der besten
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Losung zu suchen. Genau darin liegt fiir
mich der besondere Reiz meines Berufs.

So verwundert es eigentlich nicht, dass ich
weder Richter noch Staatsanwalt geworden
bin, sondern Rechtsanwalt — und dass ich in
dieser Rolle vom ersten Tag an ausschlieB3-
lich Strafverteidigungen iibernommen habe.
Heute glaube ich, dass man entweder
Strafverteidiger ist — oder man ist es eben
nicht. Das wurde mir allerdings erst nach
einem einschneidenden Erlebnis bewusst.

Im Rahmen meines zweijahrigen Refer-
endariats wurde ich auch drei Monate lang
bei der Staatsanwaltschaft ausgebildet. Ir-
gendwann stand fiir mich endlich der erste
Tag als Sitzungsvertreter fiir die Staatsan-
waltschaft an. Um namlich die ganze Theorie
endlich einmal in der Praxis erleben zu
konnen, diirfen die Referendare an einigen
Tagen in die Rolle des Staatsanwalts schliip-
fen. In einer iibergeworfenen Leih-Robe soll-
te ich als Staatsanwalt vor Gericht die
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Anklage gegen zwei junge Ménner vertreten,
die in einer Videothek mit dem Besitzer in
Streit geraten waren. Dazu gehorte auch,
dass ich am Ende in meinem Pladoyer bean-
tragen sollte, ob und wie die beiden zu verur-
teilen waren.

Die Geschichte an sich war eher banal: Die
beiden  Angeklagten  hatten  diverse
entliechene Pornofilmchen nicht wieder
zurlickgegeben. Dariiber waren sie mit dem
Besitzer der Videothek so sehr in Streit ger-
aten, dass das Ganze in einer handfesten
Schlagerei endete.

Meine Ausbilderin hatte noch am Vortag
zu mir gesagt: »Herr Lucas, tun Sie in der
Sitzung nur Dinge, die Sie personlich vertre-
ten konnen.« Ein folgenschwerer Fehler, wie
sich im Nachhinein erwies.

Denn genau das tat ich dann auch. Wie
ferngesteuert suchte ich bei meiner
Vorbereitung auf den Sitzungstag die Akte
von vorne bis hinten nur nach
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Unstimmigkeiten und Fehlern ab, die dem
sachbearbeitenden Staatsanwalt unterlaufen
sein konnten. Richtig wire es natiirlich
gewesen, hier nicht einseitig nach
entlastenden Punkten fiir die Angeklagten zu
suchen, sondern in alle Richtungen offen an
die Sache heranzugehen. Voller Uberzeu-
gung beantragte ich als Vertreter der Staat-
sanwaltschaft in meinem Schlusspladoyer
am nichsten Tag einen Freispruch fiir die
beiden Angeklagten!

Der Schuss musste nach hinten losgehen.
Mein Pliadoyer war geradezu ein Angriff auf
den sachbearbeitenden Staatsanwalt, der die
Details des Falles untersucht und heraus-
gearbeitet hatte. Der Richter sah hierin
jedenfalls einen Affront und schimpfte in der
Urteilsbegriindung sehr iiber mich. Und
meine Ausbilderin war auch nicht sonderlich
begliickt liber mein angeklagtenfreundliches
Verhalten vor Gericht, bei dem ich eher wie
ein Verteidiger aufgetreten war.
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Ich fand die Schelte nicht ganz in Ord-
nung: Irgendwie wurde mir dabei ein bis-
schen zu sehr auBer Acht gelassen, dass der
eine der beiden Angeklagten am Ende tat-
sachlich freigesprochen wurde — so wie ich
es beantragt hatte. Mein Antrag hatte also
der tatsidchlichen Beweislage entsprochen
und war damit »richtig« gewesen. Trotzdem
hatten andere Staatsanwilte in meiner Situ-
ation, nicht zuletzt der Verfasser der Ank-
lageschrift selbst, in der Verhandlung vor
Gericht bis zum Schluss alles darangesetzt,
eine Verurteilung beider Angeklagten zu er-
reichen. Diese Vorstellung fand ich sehr bek-
lemmend. Auch was die Schoffen, also die
beiden Dbeteiligten Laienrichter, in der
Sitzungspause untereinander tuschelten,
desillusionierte mich: »Na ja, wer solche per-
versen Filmchen ausleiht, dem ist doch alles
zuzutrauen. «

Ich spiirte wiahrend meiner Zeit bei der
Staatsanwaltschaft, dass ich die Rolle des
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Anklagers nicht iibernehmen wollte, schon
gar nicht auf Geheil3 eines Vorgesetzten. Ich
mochte auch nicht ausgeschimpft werden,
wenn ich von der Schuld eines Angeklagten
nicht iiberzeugt bin, wenn mir die Beweise
nicht ausreichen und ich deshalb auf Freis-
pruch pladiere. Vielleicht ist es aber auch
einfach so, dass ich generell nicht im
Glashaus sitzen und mit Steinen werfen
mochte.

Die anschlieBende viermonatige Refer-
endariatsstation bei dem leider friih
verstorbenen Vollblut-Strafverteidiger Alfred
Schumacher in Frankfurt lieB den Knoten
dann endgiiltig platzen. Bald schon wusste
ich es: »Ich mochte verteidigen — ich BIN
Verteidiger.«

Das war auch im Fall von Kai so.

Ich hatte Kai die Hand gegeben. Ich hatte
akzeptiert, dass er Rechte hat. Es war mir
auch erstaunlich leichtgefallen, seinen
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Auftrag anzunehmen. Ich fragte mich nur:
War ich denn auch personlich bereit dazu?

In der Verhandlung gegen Kai hatte ein
rechtsmedizinischer Gutachter festgestellt,
Kai miisse Kathleens Hals fast zwei Minuten
lang zugedriickt haben. Anschaulich hatte
der Gutachter beschrieben, was Kathleen in
ihren letzten Lebensminuten Schreckliches
durchgemacht haben musste.

Kai hatte in seiner Verhandlung genau wie
zuvor bei der Polizei keine Einsicht gezeigt,
dass er schwere Schuld auf sich geladen
hatte. Er hatte Kathleen getotet, das gab er
zu. Aber er bestand darauf: »Kathleen wollte
mich fertigmachen. Kénnen Sie sich eigent-
lich vorstellen, wie ich mich gefiihlt habe?
Sie hat mich den ganzen Nachmittag iiber
gereizt, und dann, als es endlich ernst wurde,
hat sie plotzlich einen Riickzieher gemacht.
Ich wollte Kathleen so gerne anfassen, an sie
herankommen. Aber sie hat mich einfach
zurilickgewiesen. Wie es mir dabei ging, war
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ihr scheiBegal. Was danach passiert ist,
bekomme ich nur noch schemenhaft zusam-
men. Ich hatte nie geplant, Kathleen
umzubringen. Das miissen Sie mir glauben!
Es ist einfach passiert. Verstehen Sie? Ein-
fach so passiert. Ich wollte das nicht!«

Kai hatte konsequent die groBe
Mitleidsnummer abgezogen. Aber waren die
von der Staatsanwaltschaft angenommenen
»niedrigen Beweggriinde«, aus denen er
Kathleen angeblich getotet haben sollte —
und die aus einer Totung erst einen Mord
machen —, denn wirklich vollig aus der Luft
gegriffen?

Auf Antrag der Verteidigung waren damals
viele Klassenkameraden als Zeugen gehort
worden. Sie hatten das Verhiltnis, in dem
Kathleen und Kai zueinander gestanden hat-
ten, als nicht einmal besonders freundschaft-
lich beschrieben. Kai war von seinen
Mitschiilern eher als AuBenseiter wahrgen-
ommen worden.
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Ich hatte mich mit meinem Kanzleikolle-
gen, der Kai vor gut fiinf Jahren vor Gericht
verteidigt hatte, lange unterhalten. Es muss
fir ihn als Verteidiger ein schwieriger
Prozess gewesen sein. Aber auBer Kai und
der getoteten Kathleen war bei der Tat nun
einmal niemand dabei gewesen, es gab also
keine Zeugen, 1iiber die man hatte
herausfinden konnen, was tatsdchlich
passiert war. Und den Behauptungen von
Kai, er habe im Affekt gehandelt, musste
selbstverstindlich nachgegangen werden.
Denn hitte das Gericht eine Affekthandlung
festgestellt, ware Kai wohl lediglich wegen
Totschlags und nicht wegen Mordes zu einer
deutlich niedrigeren Freiheitsstrafe verur-
teilt worden.

Aber das Gericht hatte das anders gesehen
und ging von »niedrigen Beweggriinden«
aus. Es kam zu der Uberzeugung, dass Kai
das junge Maiadchen aus einer rein



egoistischen Motivation heraus umgebracht
hatte.

»Sie waren in Threr Eitelkeit tief gekrankt
und konnten die Zuriickweisung TIhrer
Klassenkameradin einfach nicht akzeptier-
en.« Der Vorsitzende Richter hatte in der
miindlichen Urteilsbegriindung fiir Kai deut-
liche Worte gefunden. Von einer verminder-
ten Schuldfahigkeit oder Schuldunfihigkeit
konnte keine Rede sein. Der psychologische
Gutachter war zu dem Ergebnis gekommen,
dass Kai zwar massive personliche Probleme
hatte, diese jedoch nicht zu einer man-
gelnden Unrechtseinsicht gefiihrt hatten.

Im Nachhinein betrachtet wire es fiir alle
Beteiligten besser gewesen, Kai hitte die
Schuld ohne Ausfliichte auf sich und damit
Kathleen aus der Schusslinie genommen. Ein
klares Gestandnis, ohne Kathleen irgendeine
Art von »Mitschuld« zuzuschieben, wire
gerade auch fiir die Eltern des Madchens
wichtig gewesen. Wie muss das fiir die
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Mutter und den Vater gewesen sein, dem
Morder ihrer Tochter nicht nur in die Augen
zu schauen, sondern auch anhoren zu
miissen, wie er Kathleen mit Schuldzu-
weisungen geradezu bombardierte? Dass bei
so wenig Einsicht am Ende nicht viel Raum
fiir eine Strafmilderung blieb, ist verstand-
lich. Die Hochststrafe in diesem Fall betragt
zehn Jahre Jugendstrafe. Immerhin gab das
Gericht noch ein ganzes Jahr Abschlag, weil
Kai die Tat als solche ja eingeraumt hatte.

In der Zwischenzeit war viel passiert. Mein
personlicher Eindruck bei den Besuchen
war, dass Kai im Laufe der Jahre dazugelernt
hatte. Natiirlich, er war dlter geworden, aber
auch reifer, erwachsener, einsichtiger. Seine
Fihrung in der Haft war einwandfrei, nie
hatte er Grund zu Beanstandungen gegeben.
Bei den Insassen von Jugendgefangnissen ist
das zwar keine Selbstverstandlichkeit, aber
von einem ruhigen und eher angepassten



24/008

345

Typ wie Kai hitte ich auch nichts anderes
erwartet.

Und er hatte noch wesentlich mehr getan:
Er hatte die Haftzeit genutzt, um eine auf ihn
abgestimmte Psychotherapie zu machen.
Dass ein so verschlossener Mensch sich dazu
durchrang, sich zu 6ffnen und sein Inneres
gegeniiber einem anderen zu offenbaren, war
beachtlich und fiir ihn sicherlich nicht leicht
gewesen. Eine Therapie ist immer harte
Arbeit, aber fiir Kai hatte sich der Einsatz
gelohnt. Sein Therapeut konnte ihm eine
wirklich gute Beurteilung geben.

AuBerdem hatte er es geschafft, sich aus
dem Gefangnis heraus »drauBen« eine Ausb-
ildungsstelle zu beschaffen. Zu seinen Eltern
und seiner Schwester bestand wihrend der
gesamten Haftzeit ein sehr enger Kontakt.
Bei ihnen wiirde er nach seiner Entlassung
auch zunichst wohnen diirfen. Zudem war er
zum ersten Mal in seinem Leben im Gefang-
nis. Alles positive Umstdnde, die dafiir
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sprachen, dass Kai kiinftig auch in Freiheit
nie mehr straffillig werden wiirde. Es wiirde
doch wohl moglich sein, davon auch das
Gericht zu iiberzeugen.

Als ich mich bei meinem ersten Besuch
mit Kai unterhielt, lieB ich die grausame Tat
und sein Verhalten im Prozess an mich als
Mensch nicht heran. Das alles war fiir mich
so unglaublich, es schien so gar nicht real.
Ich wusste zwar, was man Kai vorgeworfen
hatte. Ich wusste auch im Detail, wie sich Kai
zum Tatvorwurf geduBert hatte. Aber dass
dieser junge Mann, der da vor mir saB, eben-
jener Kai sein sollte, der ein junges Madchen
auf abscheuliche Weise getotet hatte und der
den Eltern der Getoteten im Prozess keinen
Frieden geschenkt hatte, das konnte ich mir
beim besten Willen nicht bewusst machen.

»Herr Lucas, wissen Sie, ich habe in den
letzten Jahren unglaublich viel dazugelernt.
Das Gefiangnis hat einen anderen Menschen
aus mir gemacht. Im positiven Sinne, meine
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ich. Das soll jetzt bloB nicht so klingen, als
wire ich froh, dass alles so gekommen ist. Es
vergeht kein einziger Tag, an dem ich nicht
an Kathleen denken muss. «

Kai erzidhlte mir von seinem Alltag im Ge-
fangnis, dass er leidenschaftlich gerne am
FuBballtraining der JVA teilnahm. Auch von
seiner Therapie, die er ganz unabhangig von
irgendwelchen taktischen Erwigungen un-
bedingt gewollt hatte, sprach er ausfiihrlich
und ohne jede Scheu. Er empfand sie fast wie
eine Befreiung: »Am Anfang habe ich mich
schwergetan, aber dann ist irgendwann der
Knoten geplatzt. Mit meinem Therapeuten
habe ich unglaublich viele negative Er-
fahrungen aus der Kindheit aufgearbeitet.
Das war kein Spaziergang. Wir haben wirk-
lich alles hervorgekramt. Manchmal wire ich
am liebsten vor mir selbst weggelaufen. Im-
mer wieder habe ich mir selbst den Spiegel
vorhalten miissen. Anfangs habe ich mein
Spiegelbild gehasst.«
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Kai berichtete, dass er bis zu seiner Fest-
nahme haufig korperliche Ziichtigungen
durch seinen Vater erdulden musste: »Die
ganze Woche iiber haben meine Eltern Plus-
und Minuspunkte gesammelt. Das wurde
alles genau registriert — und am Samstag
bekam ich die Quittung. Das Schlimme war,
dass ich meist gar nicht verstanden habe,
was ich schon wieder falsch gemacht hatte.
Ich habe es immer und immer wieder aufs
Neue versucht, aber ich konnte es meinen
Eltern einfach nie recht machen. Kénnen Sie
sich vorstellen, was das fiir ein Druck ist,
wenn man stindig kontrolliert und beurteilt
wird? Und kein Mensch weit und breit, mit
dem man reden kann.«

Dass er unter diesen Umstinden perman-
ente Versagensingste entwickelt hatte, die
immer stirker geworden waren, wunderte
mich nicht. Kai war seine gesamte Kindheit
und Jugend iiber der festen Uberzeugung
gewesen, fiir niemanden auf der Welt gut
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genug zu sein. Er hatte sich fiir vollig wertlos
gehalten. Und dann war Kathleen gekom-
men: »Bei ihr hatte ich zum ersten Mal das
Gefiihl, dass mich jemand als Mensch ernst
nimmt. Die meisten haben mich doch nicht
einmal wahrgenommen.« Und sie hatte er
getotet. »Ich bereue zutiefst, was ich getan
habe. Die Schuld, die ich auf mich geladen
habe, qualt mich, und das wird auch nie auf-
horen. Das soll auch nicht aufhoren, das ist
jetzt Teil meines Lebens. Was ich empfinde,
lasst sich gar nicht richtig in Worte fassen.«
Das war nicht mehr der junge Mann aus
dem Prozess, der sich ungerecht behandelt
gefiihlt und Kathleen die Schuld an der Tat
gegeben hatte. »Ich schime mich fiir meinen
Auftritt damals. Ich habe damals nicht sehen
wollen oder sehen konnen, dass ich der
Schuldige war und niemand sonst. Da hat
auch mein Anwalt gegen eine Wand geredet.
Ich dachte nur, nicht mal der versteht dich.«
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Das Gesprach mit Kai beriihrte mich als
Mensch sehr und aus Verteidigersicht verlief
es ganz im Sinne meines Auftrags. Diese In-
formationen waren wichtig fiir die Frage der
frithzeitigen Haftentlassung, die mir nach
meinem Besuch bei Kai durchaus realistisch
erschien.

Aber noch immer konnte ich nicht wirk-
lich begreifen, dass Kai fiir das verantwort-
lich war, was sich an jenem 22. Juni 1994 in
seinem Zimmer abgespielt hatte. Schon
wiahrend des Gesprachs spiirte ich, dass ich
den ernsten jungen Mann vor mir und den
Jungen, der seine Mitschiilerin umgebracht
hatte, im Kopf einfach nicht {ibereinander
brachte. Es war ja genau genommen auch
gar nicht notwendig, wenn ich Kai einfach
nur bei seinem Ziel, vorzeitig auf Bewiahrung
entlassen zu werden, unterstiitzen wollte.
Das Gerichtsverfahren, in dem er verurteilt
worden war, war langst Vergangenheit. Jetzt
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befanden wir uns im
Vollstreckungsverfahren.

Vielleicht, so sagte ich mir, war es auch
ganz gut, dass ich nicht in der Lage war,
mich in die damalige Situation hineinzuver-
setzen. So wiirde es leichter sein, niichtern
alle Gesichtspunkte fiir die vorzeitige Entlas-
sung zusammenzutragen. Trotzdem — richtig
zufrieden war ich mit dieser Losung nicht.
Was meine Rolle als Verteidiger anging, so
miindeten die Gespriache mit Kai in einem
vollgepackten Schriftsatz. Es folgten ein
Sachverstandigengutachten, ein Telefonat
mit dem Vollstreckungsstaatsanwalt, ein An-
horungstermin beim zustdndigen Richter
und abschlieBend ein aus Verteidigersicht
gutes Ergebnis: acht Monate, nachdem Kai
mir das erste Mal die Hand gegeben hatte,
wurde er aus der Haft entlassen — drei Jahre
frither, als im Urteil ausgesprochen. Mein
Mandant war iibergliicklich: »Herr Lucas,
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ich bin Thnen so dankbar! Sie werden sehen,
jetzt mach ich was aus meinem Leben.«

Das war er also gewesen, mein erster
Morder. Nicht ganz so spektakular, wie ich —
motiviert, wie ich war — es mir vielleicht
gewiinscht hatte. Und trotzdem dauerte es
eine Weile, bis ich den Fall auch im tibertra-
genen Sinne zu den Akten legen konnte.
Denn fiir mich als Berufsanfinger war Kais
Fall durchaus eine Herausforderung gewesen
und in gewisser Weise auch spektakular.
Dass er juristisch alles andere als schwierig
gewesen war, stand auBler Frage. Auch von
unverhofften Zwischenfillen oder aufsehen-
erregenden Wendungen konnte keine Rede
sein. Und trotzdem ist mir Kais Verfahren
heute noch so prasent wie damals. Vermut-
lich weil es meine erste Konfrontation mit
dem »BoOsen« war. Was hatte ich bis dahin
schon mit Straftatern zu tun gehabt? Nichts.
Kai war »mein« erster Morder gewesen.
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Klar, als frischgebackener Anwalt hitte ich
mein Priifungswissen iiber den Tatbestand
des Mordes und die damit zusammenhéan-
genden Vollstreckungsfragen locker abspu-
len konnen; auf die Begegnung mit einem
realen Menschen, der gemordet hatte, war
der Anwalt jedoch so wenig vorbereitet wie
der Mensch Stephan Lucas. Ich wusste nicht,
was auf mich zukommen wiirde. Ich wusste
nicht, wie ich gegeniiber einem Menschen,
der einem anderen Menschen das Leben
genommen hatte, empfinden wiirde. Natiir-
lich trat ich als Anwalt in der festen Uberzeu-
gung an, dass jeder, egal, was er getan hat,
das Recht auf ein faires und rechtsstaatliches
Verfahren hat. Theoretisch war ich sattelfest.
Aber konnte ich sicher sein, dass sich nicht
in der Praxis auf einmal eine Stimme in mir
regen wiirde: »So ein Schwein, will ich dem
wirklich helfen?«

Die erste Begegnung mit einem Morder
war daher fiir mich eine Art Nagelprobe, der
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ich mit Beklommenheit entgegengesehen
hatte. Um dann mit einer gewissen Er-
leichterung festzustellen, dass im Fall von
Kai alles ganz einfach war.

Ich hatte in Kai einen Menschen
kennengelernt, ja sogar sympathisch gefun-
den, der etwas sehr Schreckliches getan
hatte. Aber wahrscheinlich, so dachte ich
mir, ist gerade das das Spannende am Stra-
frecht. Man hat es teilweise mit Extremsitu-
ationen zu tun, die man nicht einfach so
wegsteckt. Manches treibt einen noch Mon-
ate, nachdem die Sache abgeschlossen ist,
um. Ich nahm mir vor, dies auch als Chance
zu betrachten. Denn in Zukunft wiirde ich
immer wieder Mandate haben, die mich zu
intensiver Auseinandersetzung mit existenti-
ellen Fragen auffordern wiirden. Wiirden da
der Anwalt und der Mensch Stephan Lucas
immer einer Meinung sein?

Obwohl ich mich auf Strafrecht spezialis-
iert und damit das Riistzeug habe, Morder
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vor Gericht zu verteidigen, bin ich in erster
Linie immer noch ein Mensch. Wie alle an-
deren Menschen empfinde ich angesichts
schwerster Verbrechen Gefiihle wie Ekel,
Hass, Scham oder Rache. Gerade deshalb ist
es notwendig, mein Gewissen vor jedem
Mandat, das an mich herangetragen wird,
genauestens zu priifen. Kann ich es vor mir
personlich verantworten, diesen Morder,
Vergewaltiger, Terroristen oder Drogen-
héandler zu verteidigen?

Wie gehe ich mit einem Morder um, gegen
den die Beweislage sehr diinn ist und der de-
shalb auf einen Freispruch hoffen kann —
wenn er mir ins Gesicht sagt, dass er die
Bluttat begangen hat? Was ist mit einem
Morder, der einfach nur voller Reue eine
Lebensbeichte ablegen will und sich dadurch
wenigstens giinstige Haftbedingungen er-
hofft? Was ist, wenn ich von der Schuld eines
Mandanten fest liberzeugt bin, er mich aber
trotzdem bittet, fiir ihn um einen Freispruch
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zu kdmpfen? Soll ich in diesen Fillen das
Mandat tiberhaupt annehmen?

Mittlerweile fallen mir solche
Entscheidungen natiirlich leichter als am
Anfang meines Berufslebens. Wenn die
Schuld eines Mandanten Kklar ist, aber die
Akte aufgrund schlampiger polizeilicher
Ermittlungsarbeit zum Himmel schreit und
einen Freispruch moglich macht, dann kann
ich auch ein solches Mandat gut vertreten.
Denn es wiare fiir mich unertriglich, wenn
dieser Mandant — mag er die Tat in Wirk-
lichkeit auch begangen haben — verurteilt
wiirde, obwohl die Beweise gegen ihn nicht
ausreichen.

Ohne eindeutige Beweislage muss selbst
der schlimmste Morder freigesprochen wer-
den. Ansonsten miisste im Umkehrschluss
jeder Unschuldige in Angst und Schrecken
leben. Sonst konnte er der Nachste sein, der
aufgrund einer falschen Bezichtigung oder
bei unklarer Beweislage verurteilt werden
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konnte. Und sich als Angeklagter in einem
Strafverfahren wiederzufinden, das kann
leider schneller gehen, als man sich vorstellt.
Im Zweifel fiir den Angeklagten — das ist ein
wichtiger Grundsatz unserer Strafrechtsord-
nung, an dem nicht geriittelt werden darf.



Hinrichtung eines
Kinderschanders

Normalerweise lese ich beim Friihstiick nie
Zeitung. Ich finde es mithsam, das Ausbreit-
en und Umblattern der Seiten mit dem
Bestreichen einer Semmel zu koordinieren.
Und irgendwie driicke ich mich morgens
auch ganz gerne noch ein wenig vor all den
unerfreulichen Themen des Tages.

Aber es gibt eben immer Ausnahmen. Und
so las ich eines sonnigen Morgens im Som-
mer 2003 von einem ganz abscheulichen
Vorfall.  Offentliche  Hinrichtung  mit
5 Kopfschiissen lautete die Schlagzeile. Und
weiter stand im Text: Sieben Mal driickte
Hasan I. auf dem Bahnhofsvorplatz vor den
Augen entsetzter Passanten ab. Todlich
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getroffen brach das Opfer Mustafa A.
zusammen. Der Tdter wartete seelenruhig,
bis die Polizei eintraf. Die Staatsan-
waltschaft schlieft nicht aus, dass es sich
um einen Ehrenmord handelt.

Was im Einzelnen hinter dieser brutalen
Bluttat steckte und wie die Staatsan-
waltschaft zu der Vermutung kam, dass es
sich hier um einen Ehrenmord handeln kon-
nte, wurde mit keinem Wort erwahnt.
Wieder einmal schien ohne den geringsten
Zweifel das Bose gesiegt zu haben. Aber so
einfach, wie es in der Zeitung steht, ist es
meistens nicht, dachte ich und blatterte
weiter.

Was ich beim Friihstiick noch nicht ahnte:
Ich sollte Hasan I., die angebliche Personi-
fikation des Bosen, noch am selben Tag per-
sonlich kennenlernen. Kaum hatte ich die
Kanzlei betreten, kam mir meine Sekretarin
schon eilig entgegen: »Herr Lucas, die Pol-
izei hat eben angerufen. Da wurde ein Mann
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wegen Mordverdachts festgenommen, der
nach Thnen verlangt hat. Er soll heute noch
dem Haftrichter vorgefiihrt werden.«

Nun war Eile geboten. Denn ganz gleich,
was dieser neue Mandant moglicherweise
getan haben mochte, jetzt ging es fiir mich
einzig und alleine um ihn. Es spielt keine
Rolle, ob nun jemand wegen Mordverdachts
oder wegen des Verdachts eines mittelgroBen
Diebstahls festgenommen wird: Die meisten
Menschen sind in so einer Situation ver-
standlicherweise erst einmal vollig iiber-
fordert. Plotzlich steht eine Haftstrafe im
Raum, schlimmstenfalls sogar Lebenslang-
lich. Die Polizei will sofort mit der
Vernehmung beginnen.

Natiirlich wissen die meisten Menschen,
dass sie sich als Beschuldigte erst einmal gar
nicht duBern miissten. Aber viele haben den
Drang, sich so schnell, wie es nur irgend ge-
ht, zu erklaren. Ich habe es auch schon so
manches Mal erlebt, dass ein mutmaBlicher
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Morder sofort innerlich zusam-
mengebrochen ist und sich die Tat beim Ver-
hor von der Seele reden wollte.

Dabei wire es, wenn man festgenommen
wird, das Beste, zunichst einmal gar nichts
zu sagen. Hat man erst einmal eine Aussage
gemacht, kommt man davon oft nur schwer
wieder runter. Und ob der Moment der Fest-
nahme wirklich ein guter Zeitpunkt ist, um
ohne Riicksprache mit einem Anwalt, ohne
Aktenkenntnis und ohne Uberblick iiber die
Beweislage mit einer Aussage die Weichen in
einem Strafverfahren zu stellen, darf guten
Gewissens verneint werden. Aber den
Vernehmungsversuchen der Polizei zu
trotzen und einfach nur zu schweigen ist
leichter gesagt als getan. Fiir mich als Anwalt
hat es daher hochste Prioritit, den Mand-
anten vor gravierenden Fehlern zu bewahren
und ihm auBerdem in der extrem belast-
enden Haftsituation beizustehen.
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An diesem Sommermorgen 2003 setzte
ich mich also gar nicht erst an meinen
Schreibtisch; kaum hatte ich die Kanzlei be-
treten, war ich auch schon wieder weg und
fuhr auf der A9 in Richtung Norden. Ich
arbeitete schon eine ganze Weile nicht mehr
in der Heidelberger Kanzlei, wo ich Kai ver-
treten hatte, sondern war zwei Jahre zuvor
nach Miinchen gezogen.

Natiirlich hatte es mir auch in Heidelberg
gefallen, es ist ja ein schones Stadtchen. Aber
mir als GroBstadtkind war es mit der Zeit
einfach zu klein und eng geworden. Ich hatte
den Eindruck gehabt, als riickten die Berge,
die den Neckar umgeben, jeden Tag naher.
Und so war ich damals gerne dem Ruf der
Miinchner Anwaltskanzlei Widchtler und
Kollegen gefolgt, einer der altesten Stra-
frechtskanzleien = der Stadt. Hartmut
Wichtler hatte mich schon 1994 bei einem
Anwaltspraktikum in Miinchen unter seine
Fittiche genommen und sich — welch ein
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Gliick — nach sieben Jahren noch an mich
erinnert.

Auf der Fahrt gab es an diesem Morgen
noch so manches zu organisieren: Meine auf
zehn und elf Uhr gelegten Besprechungen
mit Mandanten mussten verschoben werden.
Das Mittagessen mit einem Kollegen konnte
nicht stattfinden. Und einer fiir diesen
Vormittag geplanten schriftlichen Stellung-
nahme in einem Revisionsverfahren wiirde
ich mich nun wohl erst am Abend widmen
konnen. Also mal wieder eine Nachtschicht —
eben das ganz normale Leben eines
Strafverteidigers.

Der Rhythmus, in dem Haftpriifungen,
Gefangnisbesuche oder Gerichtstermine an-
fallen, ldasst sich leider nur schwer beein-
flussen, geschweige denn im Voraus planen.
Und so gehort es eigentlich schon zur Tage-
sordnung, dass meistens gleich fiinf Sachen
auf einmal anfallen. Manchmal empfinde ich
diesen stindigen Termindruck und die vielen
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Terminkollisionen als das Anstrengendste in
meinem Job. Ohne eine fihige Sekretirin
endet das leicht im Chaos.

Um kurz vor zehn kam ich am Polizeiprasidi-
um an. Hasan Imrol war nach seiner Fest-
nahme zunichst hierher gebracht worden.
Ein Polizeibeamter bat mich in eine kleine
Zelle und fiihrte meinen neuen Mandanten
kurz danach vor, so dass wir beide in aller
Ruhe ein Gesprach unter vier Augen fiihren
konnten.

Hasan Imrol war 62 Jahre alt, recht grof
und breit gebaut, sehr gepflegt, mit graume-
liertem Haar und Schnurrbart. Er war ein
richtiger tiirkischer Patriarch, der fiir mich
eine Mischung aus Strenge und Gut-
miitigkeit ausstrahlte. Als er hereingefiihrt
wurde, merkte ich sofort, wie nervos er war,
er zitterte am ganzen Korper. Ich hatte mich
noch nicht mal richtig vorgestellt, da briillte
er in einer unglaublichen Lautstiarke aggress-
iv los. Auf Tiirkisch.
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Ohne Dolmetscher wiirde hier gar nichts
gehen. Der war sowieso schon fiir die an-
stehende Haftbefehlser6ffnung bestellt und
musste nun eben ein wenig frither kommen.
Optimal war das zwar nicht, denn beim
Ubersetzen geht immer viel von der Stim-
mung und der Art und Weise, wie sich ein
Mandant ausdriickt, verloren. Ein
gebrochenes Deutsch des Mandanten ist mir
deshalb meistens lieber als eine brillante
Ubersetzung. Aber bei Hasan Imrol verstand
ich nun leider kein einziges Wort.

»Glauben Sie mir«, so Uibersetzte mir der
Dolmetscher, sobald er eingetroffen war,
»ich war immer ein treusorgender Ehemann,
und meinen beiden Téchtern war ich immer
ein liebevoller Vater. Ich wollte doch einfach
nur immer alles richtig machen.« Deshalb,
so schilderte er mir, sei er auch Ende der
siebziger Jahre zum Arbeiten aus der Tiirkei
nach Deutschland gekommen und habe
jahrelang in Kauf genommen, von seiner
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Familie getrennt zu sein. Erst Mitte der
achtziger Jahre habe er endlich auch seine
Frau und die beiden Kinder zu sich nach
Deutschland holen koénnen. Die Zeit der
Trennung sei fiir alle hart gewesen.

Was mir Hasan Imrol dann berichtete, be-
wegte mich sehr. Der Mann, den er getotet
hatte, war jahrzehntelang sein bester Freund
gewesen. Mustafa Aydemir hatte 1979 zufal-
lig in der tiirkischen Heimatstadt Imrols eine
Arbeitsstelle gefunden. Und da mein Mand-
ant in dieser Zeit iiberwiegend in Deutsch-
land war, hatte er dem Freund wie selbstver-
standlich angeboten, bei seiner Familie zu
wohnen — nicht ahnend, welches Unheil er
mit dieser gutgemeinten Geste iiber seine
Familie bringen wiirde.

Mustafa Aydemir zog also bei Frau und
Kindern ein und schlich sich von da an jede
Nacht in das Zimmer der beiden T6échter, um
sich an ihnen zu vergehen. Die Madchen
mussten sich von ihm am ganzen Korper



streicheln und kiissen lassen. Manchmal war
Mustafa Aydemir unbekleidet gewesen, dann
zog er eines der Madchen aus und rieb sein
Geschlechtsteil an ihrem. Jahrelang hatten
die Kinder das iiber sich ergehen lassen,
ohne ihren Eltern etwas zu sagen oder sich
jemandem anzuvertrauen. Die Angst und die
Scham waren wohl zu groB3 gewesen — es war
doch schlieBlich der beste Freund des Vaters.
Und Mustafa Aydemir hatte selbstverstand-
lich ebenfalls Stillschweigen bewahrt.

Erst 1993 machte die alteste Tochter
Hiilya gegeniiber ihrem Vater Andeutungen
dariiber, was ihr und ihrer Schwester
Schreckliches widerfahren war. Die mittler-
weile langst erwachsene Tochter hatte ihren
Vater zu sich zum Essen -eingeladen.
Beildufig kamen sie auf Mustafa Aydemir zu
sprechen, und als Hasan Imrol betonte, wie
froh er in manchen schweren Zeiten dariiber
gewesen sei, in seinem Freund Mustafa Ay-
demir die vielleicht wichtigste Stiitze seines
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Lebens gefunden zu haben, war es aus Hiilya
herausgebrochen: »WeiBt du eigentlich, was
fiir ein Schwein dein ach so feiner Freund
Mustafa ist?«

Hasan Imrol drgerte sich zunichst iiber
den Wutausbruch seiner Tochter. Er hatte ja
von den schlimmen Vorfillen bis dahin nicht
die leiseste Ahnung gehabt. Dann aber
wurde die Tochter direkter: »Dein feiner
Freund hat mich und meine Schwester iiber
viele Jahre sexuell missbraucht. Jetzt ist es
endlich mal raus!«

Sie schilderte ihm genau, was damals
vorgefallen war. Dann schwiegen beide.
Hiilya hatte ohnehin schon mehr gesagt, als
sie es sich jemals hatte vorstellen konnen.
Ihr Vater hatte traditionelle Wertvorstel-
lungen immer sehr hochgehalten. Dass sie
mit ihm so offen iiber sexuelle Begeben-
heiten sprach, kam einem Tabubruch gleich.
Und so war es nur konsequent, dass der
Vater schon bald nicht mehr nachhakte und
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der Zwischenfall nicht wieder angesprochen
wurde.

Als Hasan Imrol sich auf den Heimweg
machte, war er fassungslos, niedergeschla-
gen, von Hass erfiillt. Zu Hause sprach er mit
seiner Frau tiber das Ungeheuerliche, was er
soeben erfahren hatte. Er driangte sie, mit
der jingeren Tochter Dilek zu sprechen, um
herauszufinden, ob sie die schrecklichen
Schilderungen der dlteren Schwester bestati-
gen konnte.

Sie konnte. Und sie fiihrte der Mutter ge-
geniiber alles noch ein wenig genauer aus.
Als diese ihrem Mann alles berichtete, stat-
tete Hasan Imrol seinem ehemals besten
Freund Mustafa Aydemir, der -ebenfalls
langst in Deutschland lebte, einen Besuch
ab, um ihn mit den Vorwirfen seiner
Tochter zu konfrontieren. Mustafa Aydemir
machte aus der ganzen Sache {iiberhaupt
keinen Hehl: »Ja, stimmt. Und nun?«
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Fiir Hasan Imrol war eine Welt zusam-
mengebrochen. Jahrelang hatten seine
geliebten Tochter unter ihrem Peiniger zu
leiden gehabt. Und er, der Vater, trug daran
auch noch die Schuld, er hatte dieses per-
verse Monster ins Haus geholt.

»Und dabei hatte ich fiir alle nur das Beste
gewollt. Ich bin ein solcher Versager.« Mein
Mandant hatte Tranen in den Augen, als er
mir seine Schuldgefiihle anvertraute. Es
dauerte eine ganze Weile, bis er sich so weit
gefasst hatte, dass er mit seinem Bericht
fortfahren konnte.

In den darauffolgenden zehn Jahren setzte
Hasan Imrol alles daran, die traumatischen
Ereignisse und all die Demiitigungen irgend-
wie verarbeiten zu konnen. Immer wieder
wollte er seine Tochter auf die schrecklichen
Vorfille in ihrer Kindheit ansprechen. Doch
jedes Mal, wenn er zu einem klarenden Ge-
sprach ansetzte, bremste er sich selbst. Er
konnte all das, was ihm so sehr auf der Seele
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lastete, nicht iiber seine Lippen bringen. Er
konnte es einfach nicht.

Sicher lag es an seiner Erziehung, an
seinem Kulturkreis, und es lag ganz bestim-
mt auch an der tiefen Scham, die er sich und
seinen Tochtern gegeniiber empfand.

»Aber das musste ich doch irgendwie
wiedergutmachen, brach es aus ihm heraus.
»Ich musste meinen Tochtern doch zeigen,
dass ich fiir sie da bin, dass sie sich auf ihren
Vater verlassen konnen und dass ich sie nie
im Stich lassen werde!«

Irgendwann hielt Hasan Imrol es einfach
nicht mehr aus. Zehn Jahre lang hatte er ver-
sucht, die Bilder, die immer wieder in
seinem Kopf aufstiegen, zu verdriangen. Es
musste etwas geschehen.

Er wusste, dass Mustafa Aydemir am
17.Juli 2002 in die Tiirkei fliegen wiirde.
Der Zug zum Flughafen ging um 7.23 Uhr.
Um sechs Uhr morgens stellte sich Hasan
Imrol vor den kleinen Bahnhof und wartete



61/508
>

auf seinen ehemals besten Freund. Viele
Menschen waren um diese Zeit schon unter-
wegs, auch Miitter mit kleinen Kindern. Am
Bahnhof herrschte Hochbetrieb.

Endlich tauchte er auf, der Peiniger seiner
Kinder. Hasan Imrol fing ihn sofort ab und
forderte ihn auf, einen Moment stehen zu
bleiben. Hasan Imrol hatte eine halbauto-
matische Selbstladepistole dabei, verdeckt
im Hosenbund, das Magazin voll geladen.
Dann plétzlich fielen Schiisse — sieben Mal
driickte er ab. Mustafa Aydemir brach tot
zusammen. Vier Pistolenkugeln hatten sein-
en Schidel durchschlagen, eine Kugel steckte
noch in seinem Kopf, zwei weitere trafen ihn
am Hals.

Hysterisch schreiend rannten die hilflosen
Passanten auf dem Bahnhofsplatz umher. Sie
alle waren Zeugen dieser offentlichen Hin-
richtung geworden. Sie hatten Bilder gese-
hen, die sie wohl nie wieder aus ihren Kop-
fen bekommen wiirden. Hasan Imrol stand
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regungslos da. Von der kurz danach eintref-
fenden Polizei lieB er sich widerstandslos
festnehmen.

Nein, so leicht, wie ich es noch am Morgen in
der Zeitung gelesen hatte, konnte man es
sich beim besten Willen nicht machen. Kein
Wort war da zu lesen gewesen von den
schrecklichen Erlebnissen der beiden
Tochter, die dem Drama vorausgegangen
waren. Kein Wort davon, dass das Opfer
auch ein Tiater war. Wo zwei Tiirken in-
volviert waren, konnte es sich nur um einen
Ehrenmord handeln, na klar. Und bei der
auBerst brutalen Vorgehensweise des
Schiitzen musste man fast den Eindruck
haben, man habe es hier mit einer gefiihl-
losen Bestie zu tun.

Doch diese Bestie stand hier eindeutig
nicht vor mir. Hasan Imrol hatte Gefiihle. Er
hatte deshalb ganze zehn Jahre lang ohn-
machtig versucht, irgendwie einen Weg zu
finden, um mit dem Wissen um den
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sexuellen Missbrauch durch seinen besten
Freund, dem er seine beiden Kinder beden-
kenlos anvertraut hatte, fertig zu werden. Er
hatte es nicht geschafft. Bei der vermeint-
lichen Bestie handelte es sich in Wahrheit
um einen Mann, der eine ergreifende per-
sonliche Tragodie erlitten hatte und sie fiir
sich nicht friedlich 16sen konnte.

Was bedeutete das alles nun fiir mich als
Verteidiger? Dass mein Mandant zu be-
strafen war, und zwar hart zu bestrafen war,
stand auBer Frage. Mein Ziel konnte bei
dieser eindeutigen Beweislage ja nun wirk-
lich kein Freispruch sein. Meine Aufgabe war
es vielmehr, mich fir ein faires Verfahren
und eine gerechte Strafe einzusetzen. Hierfiir
mussten wir aber erst einmal dringend von
der 4&uBerst negativen Grundstimmung
wegkommen, die nicht zuletzt von der Presse
provoziert worden und durch die mein
Mandant schon weit vor Prozessbeginn von
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der Offentlichkeit als eiskalter Vollstrecker
abgestempelt worden war.

Hasan Imrol hatte vorsitzlich getotet,
»mit Wissen und Wollen«, wie der Jurist
sagt. Doch war es Mord? Fiir den Staatsan-
walt war das von Anfang an eine glasklare
Sache. Fir ihn war erwiesen, dass mein
Mandant nicht »nur« einen Totschlag
begangen hatte, sondern dass hier das Mord-
merkmal der Heimtiicke gegeben war. Die
Begriindung: Mustafa Aydemir konnte zum
Zeitpunkt der Schiisse mit keinem todlichen
Angriff gerechnet haben. Er sei ein
ahnungsloses Opfer gewesen, das vom Téater
quasi hinterriicks niedergestreckt wurde.
Aus diesem Grund sei Mustafa Aydemir arg-
und wehrlos gewesen, was Hasan Imrol ganz
bewusst ausgenutzt habe.

Aber damit nicht genug: Der Staatsanwalt
nahm auBerdem noch das weitere Mord-
merkmal der sogenannten »niedrigen
Beweggriinde« an. Denn die Tat von Hasan
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Imrol sei besonders verachtenswert und de-
shalb gesellschaftlich auf tiefster Ebene an-
zusiedeln gewesen, auf gut Deutsch: Es sei
»allerunterste Schublade«.

Es half nichts: Sollte dem Staatsanwalt am
Ende tatsachlich der Beweis gelingen, dass
mein Mandant seinen ehemals besten Fre-
und nicht nur vorsatzlich getotet, sondern
dies auch noch heimtiickisch und aus
niedrigen Beweggriinden getan hatte, dann
hatten wir es nicht mehr lediglich mit einem
einfachen Totschlag, sondern einem Mord zu
tun. In der Alltagssprache mag derjenige, der
einen anderen umbringt, immer ein Morder
sein. Das Gesetz sieht das jedoch anders:
Nur wenn bestimmte Merkmale wie
Heimtiicke oder niedrige Beweggriinde, die
im Gesetz genau aufgefiihrt sind, vorliegen,
kann eine Verurteilung wegen Mordes
erfolgen.

Die Unterscheidung zwischen Mord und
Totschlag ist deshalb so wichtig, weil sie sich
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bei der Frage der Strathohe ganz wesentlich
auswirkt. Wiahrend ein Gericht namlich bei
einer Verurteilung wegen Totschlags hoch-
stens eine 15-jahrige Freiheitsstrafe verhan-
gen kann, wartet auf einen wegen Mordes
Angeklagten immer eine lebenslange
Freiheitsstrafe; »mildernde Umstinde« gibt
es bei Mord nicht. Der Jurist muss deshalb
ganz genau zwischen einem Morder und
einem Totschlager unterscheiden.

»Herr Lucas, der wusste damals ganz
genau, wie es in meinem Kopf aussah. Der
wusste auch, dass ich irgendwann ernst
machen wiirde.« Hasan Imrols Stimme
iiberschlug sich, als wir bei unserem ersten
Gespriach den Unterschied zwischen Mord
und Totschlag diskutierten. Der Dolmetscher
kam kaum mit dem Ubersetzen nach.

»Langsam, langsam«, sagte ich mit er-
hobener Stimme, um mir Gehor zu
verschaffen.
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Hasan Imrol wurde jedenfalls tatsachlich
fiir einen Moment ruhiger und fuhr fort. Er
musste wohl wenige Tage vor der Tat schon
einmal auf Mustafa Aydemir getroffen sein.
»Da habe ich ihm gesagt, dass ich nicht mehr
kann, dass ich ihn am liebsten t6ten will und
dass ich eine Pistole habe. Thm musste klar
sein, wie sehr ich ihn hasse. Ich habe ihm
auch gesagt, dass er sich vor mir ja in Acht
nehmen soll. Was bitte soll er denn gedacht
haben, als er mich morgens am Bahnhof
sah?«

Was ich dann auch noch von meinem
Mandanten erfuhr: Auch am Bahnhof war es
zwischen den beiden offenbar erneut zu
einem Streit gekommen. Mustafa Aydemir
habe ihn beleidigt. »Also musste er doch
damit rechnen, dass ich nun gleich auf ihn
schieBen wiirde. Er musste!«

Und das genau war der Punkt: Hatte
Mustafa Aydemir in diesem Moment wirk-
lich damit rechnen miissen? Und selbst
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wenn, wie sollten wir das beweisen? Das Op-
fer konnte man nicht mehr fragen. Zwar
wiirde Hasan Imrol selbstverstindlich die
Maoglichkeit haben, spater im Prozess von all
den Beleidigungen und dem Streit zu
berichten, alle Hinweise ins Feld zu fiihren,
die gegen die These »Heimtiicke« sprachen.
Doch wiirde man Hasan Imrol glauben?

Anders als ein Zeuge macht sich ein
Angeklagter an sich nicht strafbar, wenn er
dem Gericht Liigen erziahlt, zumindest wenn
er dabei niemand anderen falschlicherweise
in den Verdacht einer Straftat bringt. Leider
konnte das Gericht deshalb natiirlich auch
schnell zu der Uberzeugung gelangen, dass
Hasan Imrol einfach nur versuchen wiirde,
mit irgendwelchen Marchen seinen Kopf aus
der Schlinge zu ziehen.

Wir brauchten daher unbedingt Zeugen,
die bestdatigen konnten, dass Mustafa Ay-
demir von Hasan Imrol mehrfach bedroht
worden war. Wenn sich das tatsachlich



beweisen lieBe, dann wire Mustafa Aydemir
an jenem Morgen wohl auch nicht »arglos«
gewesen, als er am Bahnhof auf Hasan Imrol
traf. Denn wer ahnt, dass etwas im Busch ist,
kann sich darauf vorbereiten, ist also auch
nicht wehrlos. Dann wiirde jedenfalls eines
der beiden vom Staatsanwalt angenommen-
en Mordmerkmale schon mal wegfallen.

Als ich Hasan Imrol meine geplante
Vorgehensweise klarmachte, fiel ihm sofort
Herr Arin ein, ein gemeinsamer Freund. Er
hatte die ganze Geschichte mitbekommen,
sowohl den Missbrauch der Tochter als auch
die Drohungen, Hasan wolle Mustafa um-
bringen. Und dann war da auch noch die
Mutter von Mustafa Aydemir, die regelmaBig
mit dem Sohn telefoniert hatte. Auch sie
musste gewusst haben, dass Mustafa Ay-
demir Angst um sein Leben hatte, da war
sich Hasan Imrol sicher.

Die Haftbefehlseroffnung ging ziigig tiber die
Biihne. Der Haftrichter verlas den von der
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Staatsanwaltschaft beantragten Haftbefehl.
Herr Imrol machte an diesem Tag keine
Angaben. ErwartungsgemaB ordnete der
Richter die Untersuchungshaft an. Noch am
selben Tag wurde mein Mandant in die nahe
gelegene JVA verbracht.

Ich stiirzte mich in die Arbeit. Mit all den
Informationen musste sich doch etwas an-
fangen lassen. Wenn es mir tatsachlich gelin-
gen sollte, den gemeinsamen Freund Arin
und die Mutter des Getoteten in die
Hauptverhandlung zu holen, vielleicht war
es uns dann moglich, den Vorwurf der
Heimtiicke aus der Welt zu schaffen.

Was das vom Staatsanwalt zusitzlich an-
genommene Mordmerkmal der niedrigen
Beweggriinde anbelangte, machte ich mir
weit weniger Sorgen. Vorschnell war die
Staatsanwaltschaft von einem Ehrenmord
ausgegangen. Vielleicht, weil Hasan Imrol
sich bei seiner polizeilichen Vernehmung
kurz nach seiner Festnahme etwas
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ungliicklich ausgedriickt hatte und die ganze
Sache verkiirzt dargestellt worden war. In
Kenntnis der gesamten Umstande wiirde das
Schwurgericht die Beweggriinde von Hasan
Imrol dann wohl kaum noch als besonders
verachtenswert und sittlich auf niedrigster
Stufe einordnen kénnen.

Keine Frage: Die beiden Tochter wiirden
aussagen miissen, damit das Gericht das
ganze AusmaB der jahrelangen Ubergriffe er-
fuhr — und damit dies auch glaubwiirdig
ruberkam. Es war offensichtlich, dass es
Hasan Imrol nicht um seine vermeintliche
Ehre gegangen war, sondern dass er tief
gekrankt und verzweifelt gewesen war. Mein
Mandant hatte geglaubt, sich nur durch
diese Tat endlich und eindeutig hinter seine
Tochter stellen zu konnen. Deshalb war es in
meinen Augen eine Tat, wie sie in jedem Kul-
turkreis vorkommen kann.

Ich stellte mir vor, was ein Vater tun
wiirde, wenn er erfahrt, dass seine tiber alles
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geliebten Kinder iiber viele Jahre hinweg
Opfer sexueller Ubergriffe geworden sind.
Natiirlich wiirde nicht jeder zur Waffe gre-
ifen, aber ich konnte doch nachvollziehen,
dass Hasan Imrol tief traumatisiert war und
keinen Weg aus seiner Verzweiflung gewusst
hatte. Seine Ehre war ihm dabei wahrschein-
lich herzlich egal gewesen.

Als ich wieder zurtick im Biiro war, leitete ich
sofort alles in die Wege, damit die beiden
Tochter sowie Mustafa Aydemirs Mutter und
Herr Arin als Zeugen vor Gericht geladen
wiirden.

Knapp fiinf Wochen spiter gab es dann
einen dieser seltenen Tage — es war ein Mit-
twoch —, an denen meine gute Laune aus-
nahmsweise von dem einen auf den anderen
Moment in den Keller sackt. Dabei hatte der
Tag so schon angefangen. Mein Vater war
aus Frankfurt zu Besuch da, und bei schon-
stem Sommerwetter safen wir beim
WeiBwurstfriihstiick im Hirschgarten, dem
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groBten Biergarten Miinchens. So hatte ich
mir das Leben als Selbstindiger immer
vorgestellt — klar, eigentlich hatte ich mehr
zu tun als je zuvor, aber immerhin konnte
ich mir solche Freiheiten erlauben, wenn es
mein Terminkalender zulief.

»Musst du denn heute gar nicht
arbeiten?«, fragte mein Vater fiirsorglich, als
wir uns mit einer frischen MaB Radler
zuprosteten. Und bevor ich mich fiir ein
gutes oder schlechtes Gewissen entscheiden
konnte, klingelte mein Handy und nahm mir
die Entscheidung ab: Ich hatte zu tun und
musste mir iiber mein Gewissen keine
Gedanken mehr machen.

Meine Sekretiarin war dran: »Herr Lucas,
die Strafakte Imrol ist gerade gekommen. Ich
habe kurz reingeblittert: Die Tochter von
Herrn Imrol wollen keine Angaben vor
Gericht machen!«

Keine Frage: Das war ihr gutes Recht.
Niemand ist verpflichtet, bei der Polizei eine
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Aussage zu machen — was allerdings nur den
wenigsten bekannt ist. Nicht zuletzt durch
bekannte Krimi-Serien wie »Tatort« oder
»Der Alte« wird immer wieder der Eindruck
geschiirt, man miisse mit der Polizei reden,
kaum dass sie bei einem aufgetaucht ist. Nur
hat die Verweigerung der Aussage meistens
kurze Beine. Denn spéatestens vor Gericht be-
steht dieses Recht dann nicht mehr, wobei es
eine ganz entscheidende Ausnahme gibt:
Wer, wie es immer so schon heiBit, »ver-
wandt oder verschwigert« ist, hat in jedem
Verfahrensstadium immer ein sogenanntes
Zeugnisverweigerungsrecht, muss also zu
keinem Zeitpunkt auch nur ein Ster-
benswortchen sagen. Daher muss beispiels-
weise eine Tochter niemals gegen ihren
Vater aussagen, wenn gegen ihn ein Strafver-
fahren lauft — nicht mal vor Gericht.

Ich bin froh, dass wir dieses Gesetz haben,
schlieBlich soll niemand iiberhaupt auch nur
in die entfernte Gefahr gebracht werden,
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einem nahen Angehorigen mit seiner Aus-
sage schaden zu miissen. Was in unserem
Fall aber eher kontraproduktiv war, denn
schlieBlich sollte die Aussage von Hiilya und
Dilek ihrem Vater ja helfen.

Einen Tag spater besuchte ich Hasan Im-
rol in der JVA. Er war iiber die neuesten
Entwicklungen bereits informiert. Seine
Tochter Hiilya hatte ihm per Brief mitgeteilt,
dass sie und ihre Schwester bei der Polizei
nicht aussagen wiirden. Mein Besuch war
dieses Mal nur kurz. Viel konnten wir nicht
besprechen, da es heute mal ohne Dol-
metscher gehen musste. Mein Mandant
kiindigte an, dass er am nachsten Tag Be-
such von seinem Sohn Ahmed bekommen
wiirde. Er wollte den Sohn iiberreden, seine
Schwestern von der Notwendigkeit, alles vor
Gericht zu erzihlen, zu tiberzeugen.

Das ging griindlich schief — unsere letzte
Chance war vertan: Ahmed rief mich am
nachsten Tag direkt nach seinem Besuch in
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der JVA an. Er klang unfreundlich und war
nur kurz angebunden: »Ich wollte Bescheid
geben, dass sich nichts dndern wird. Meine
Schwestern werden auch weiterhin schwei-
gen. Sagen Sie meinem Vater, dass er die
beiden in Ruhe lassen soll! Niemals werden
meine beiden Schwestern behaupten, dass
sie vergewaltigt worden sind!«

Moment mal, dachte ich. Von Vergewalti-
gung hatte doch bislang niemand ge-
sprochen! Hier musste ein Missverstandnis
vorliegen. Offensichtlich hatte Hasan Imrol
bei den Besuchen seiner Tochter aus lauter
Scham immer nur pauschal von Vergewalti-
gungen gesprochen, ohne ndher auf die
wahren Details des Kindesmissbrauchs ein-
zugehen — schlieBlich war es nie zu einer
Penetration = gekommen. Die Tochter
mussten hierdurch das ungute Gefiihl
bekommen haben, ihr Vater wolle, dass sie
in ihren Aussagen die ohnehin schrecklichen
Vorfille mit einer behaupteten
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Vergewaltigung bewusst weiter dramatisier-
ten, um so bei Gericht sein Tatmotiv noch
nachvollziehbarer erscheinen zu lassen. Aber
fiir ihren Vater liigen, das wollten sie beim
besten Willen nicht und hatten deshalb nun
dichtgemacht.

Dabei hatte Hasan Imrol nie etwas an-
deres verlangt. Seine Tochter sollten doch
wirklich nur das schildern, was sie auch tat-
siachlich erlebt hatten. Das erklarte ich
Ahmed mit Nachdruck und wies ihn noch
kurz darauf hin, welch groBe Bedeutung die
Aussagen der beiden Tochter fiir die Vertei-
digungslinie hatten. Ich konnte nur hoffen,
dass die beiden Tochter meines Mandanten
ihre Haltung vielleicht noch einmal {iberden-
ken und in der Hauptverhandlung doch noch
aussagen wiirden.

Ahmed hatte sich nach unserem Telefonat
leider nie mehr bei mir gemeldet. Auch Has-
an Imrol horte von seinen Kindern nichts
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mehr, weder von den beiden T6chtern noch
von seinem Sohn.

Zwei Tage vor Prozessbeginn erlebte ich
dann die groBe Uberraschung: Die beiden
Tochter standen plotzlich unangekiindigt bei
mir in der Kanzlei. Sie wollten mit mir {iber
alles reden. Wie ich bereits wusste, waren sie
als Zeuginnen fiir den ersten der fiinf
Hauptverhandlungstermine geladen worden.
Es war ihnen wichtig, dass ich mich als Ver-
teidiger ihres Vaters vor Prozessbeginn da-
rauf einstellen konnte, was sie in der Ver-
handlung iiber die furchtbaren Erlebnisse in
ihrer Kindheit berichten wiirden.

Ich war erleichtert: Hiilya und Dilek woll-
ten nun also doch ihr Schweigen brechen.
Die beiden Frauen brachten mich allerdings
mit ihrem Besuch in keine einfache Situ-
ation. Man muss als Verteidiger hollisch
aufpassen, dass man sich nicht dem Vorwurf
aussetzt, man habe versucht, bei einem sol-
chen Gesprach Zeugen zu beeinflussen. Um
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mich deshalb gar nicht erst angreifbar zu
machen, bat ich schnell meine Kan-
zleikollegin Barbara Kaniuka, an dem Ge-
sprach teilzunehmen und alles detailliert
mitzuschreiben.

SchlieBlich unterhielten wir uns ganze
zwel Stunden. Alles, was ich von Hasan Im-
rol bereits gewusst hatte, bestitigte sich in
dieser ausfiihrlichen Unterhaltung: Die
schrecklichen Erlebnisse mit Mustafa Ay-
demir und die vielen Gespriche mit dem
Vater. Wenn ich auch kein Verstindnis fiir
das abscheuliche Attentat hatte, konnte ich
zumindest verstehen, was Hasan Imrol
seinerzeit angetrieben hatte.

Zum Prozessauftakt war der Zuschauerraum
prall gefiillt. Das Publikum wollte nach der
ausgedehnten Medienberichterstattung end-
lich den Mann sehen, der seinen Landsmann
auf so brutale Weise offentlich hingerichtet
hatte. Als Hasan Imrol den Sitzungssaal be-
trat, wurde er von  aggressivem
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Blitzlichtgewitter ~empfangen. Allerdings
konnten die Fotografen mit ihren Apparaten
nicht sehr viel mehr als seine beige Cordhose
und das karierte Hemd einfangen — und
seine linke Hand, mit der er sich eine Akte
vor das Gesicht hielt. Ich hatte das mit ihm
so abgesprochen, um ihn wenigstens ein bis-
schen vor der Pressemeute zu schiitzen.

Natiirlich verstehe ich, wie die Medien
ticken — und welch wichtige Rolle sie fiir un-
ser demokratisches Gemeinwesen spielen, ist
unbestritten. Aber meine Aufgabe als Vertei-
diger ist es, im Sinne meiner Mandanten zu
verhindern, dass die Berichterstattung durch
Kleinigkeiten weiter angeheizt wird. Denn
dann wird ein faires, geordnetes Verfahren
manchmal schwierig.

Die Fotografen wollten unbedingt ein Bild
vom Angeklagten haben, so viel war Kklar.
Dann wire es dahin mit seiner Anonymitat.
Denn was sollte es ihm nutzen, wenn er am
nachsten Tag in der Zeitung zwar ganz
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korrekt nur als »Hasan I.« bezeichnet wiirde,
er aber anhand eines scharf geschossenen
Fotos sofort als Hasan Imrol identifiziert
werden konnte? Selbst der kleine schwarze
Balken iiber den Augen, den die Zeitungen
manchmal zur Unkenntlichmachung ver-
wenden, wiirde da im Zweifel nicht viel aus-
richten konnen.

Im schlimmsten Fall wiirde es einem Foto-
grafen am Ende sogar noch gelingen, meinen
Mandanten in einem Moment abzulichten,
in welchem er gerade scheinbar verzweifelt
seinen Kopf nach unten senkt. Ein solches
Foto, moglicherweise mit einer Vorverur-
teilung frei nach dem Motto »Brutaler At-
tentdter endlich vor Gericht«, wiirde die
Katastrophe dann perfekt machen: Der
Mandant wire bereits vor einer moglichen
Verurteilung als Morder abgestempelt.

Nur selten ist es deshalb einem
Angeklagten, fiir den nun mal bis zu seiner
rechtskraftigen Verurteilung die
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Unschuldsvermutung gilt, zu raten, sein
Gesicht in die Kamera zu halten. Das kann
nur ausnahmsweise sinnvoll sein, wenn ein
Angeklagter zum Beispiel eine Person des 6f-
fentlichen Lebens ist und der Prozess de-
shalb sowieso in der Offentlichkeit fiir
Furore sorgen wiirde. Auch bei einem nicht-
prominenten Angeklagten kann sich fiir die
Verteidigung ein gezielter Kontakt mit der
Presse als giinstig erweisen, wenn namlich
die betreffende Person von vornherein klipp
und klar sagen mochte: »Schaut mich an, ich
bin unschuldig!«

Aber alle diese Uberlegungen trafen auf
Hasan Imrol, der weder prominent war,
noch um seine Unschuld kidmpfte, nicht zu.
Presserummel war das Letzte, was er jetzt
brauchte. Er musste daher im wahrsten
Sinne des Wortes aus der Schusslinie gen-
ommen werden, damit in hoffentlich ruhiger
Atmosphire die Tat und vor allem ihre Hin-
tergriinde aufgeklart werden konnten.
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Hasan Imrol erzihlte dem Gericht seine gan-
ze Geschichte. Haarklein berichtete er alles
so, wie er es auch bei meinem ersten Besuch
in der Haftanstalt getan hatte. Der Druck,
der dabei auf ihm selbst, aber auch auf mir
als seinem Verteidiger lastete, war kaum
auszuhalten.

Im Fall von Hasan Imrol bewegten wir uns
aus Verteidigungssicht auf einem extrem
schmalen Grat. SchlieBlich sollte er nicht nur
niichtern die Fakten prisentieren, wie die
Tat nach seiner Erinnerung im Einzelnen ab-
gelaufen war. Er sollte dariiber hinaus aus-
fithren, welche Geschehnisse der Tat voraus-
gegangen waren, um so zu erklaren, wie es
aus seiner Sicht am Ende so weit hatte kom-
men konnen. Demnach sollte Hasan Imrol
zwar einerseits Erklarungsversuche und
damit im Ergebnis nichts anderes als Recht-
fertigungen abliefern, er musste jedoch an-
dererseits immer im Blick behalten, sich
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dabei nicht zu sehr selbst in Schutz zu
nehmen.

Aber es half ja nichts: Wir mussten das
Gericht fiir uns gewinnen. Die drei Berufs-
richter und zwei Laienrichter der Schwur-
gerichtskammer sollten in die Lage versetzt
werden, die Motivation meines Mandanten
nachvollziehen zu konnen. Deshalb hatte ich
mich schweren Herzens iiberhaupt dafiir
entschieden, Hasan Imrol selbst vor Gericht
reden zu lassen. Oft ist es namlich angezeigt,
den Mandanten lieber schweigen zu lassen,
um ihn davor zu schiitzen, sich vor Gericht
um Kopf und Kragen zu reden.

Am Ende ging alles gut. Die Richter hatten
Hasan Imrol aufmerksam zugehort und ihn
in seinem Bericht nur selten unterbrochen.
Es gab auch nur wenige Nachfragen. Die At-
mosphire im Gerichtsaal war ruhig. Hasan
Imrol hatte in seiner Aussage nichts vor-
getragen, was den Eindruck erweckt hitte, er
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wolle sich herausreden oder die Vorfille
schonreden.

Das war bei den anschlieBenden Aussagen
der Tochter, die als Zeuginnen auftraten,
ganz anders. Die Stimmung schlug von der
einen auf die andere Sekunde um. Obwohl
Hiilya und Dilek als Tochter des Angeklagten
vor Gericht ihr Zeugnisverweigerungsrecht
hatten geltend machen konnen, blieben sie
dabei: Sie beide wollten nun endlich reden.
Unabhingig voneinander schilderten sie ge-
geniiber dem Gericht, was sie damals erlebt
hatten.

Beide waren wihrend ihrer Aussage sehr
gefasst. Es flossen keine Tranen. Beide
schienen auch gar nicht aufgeregt zu sein.
Vielleicht war diese distanzierte Art ihr Weg,
mit dem Ganzen umzugehen? Vielleicht ver-
suchten sie, das alles nicht an sich heranzu-
lassen, indem sie wie Unbeteiligte dariiber
sprachen?
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Das waren doch durchaus berechtigte
Uberlegungen, so dass das scheinbar gefest-
igte Auftreten fiir mich keinen Widerspruch
darstellte. Ich glaubte den beiden Tochtern
jedes Wort. Der Vorsitzende Richter schien
jedoch Bedenken zu haben. Vielleicht war die
Art der beiden Frauen, wie sie iiber die Vor-
falle sprachen, fiir ihn befremdlich? Viel-
leicht entsprachen die Tochter meines
Mandanten einfach nicht seiner Vorstellung
von Opfern sexueller Ubergriffe?

In diese Kerbe schlug nun auch der Staat-
sanwalt: »Wieso haben Sie sich eigentlich
erst jetzt fiir eine Aussage entschieden?«,
fragte er Hiilya, die 4&ltere der beiden
Tochter, scharf.

»Glauben Sie mir«, antwortete sie gefasst,
»auch wenn es Ihnen vielleicht nicht so
vorkommen mag, es fillt mir sehr schwer,
IThnen das hier alles zu erzihlen. Und ich
spreche hier nur aus einem einzigen Grund
tiber all die grausamen
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Kindheitserinnerungen: weil ich hoffe, dass
dann auch andere endlich verstehen konnen,
wie es mit meinem Vater so weit kommen
konnte.«

Beide Tochter betonten jeweils am Schluss
ihrer Aussage, dass sie die Tat des Vaters
sehr gut nachvollziehen konnten. Und die
jiingere Tochter legte noch einmal nach:
»Ich will, dass Sie meinen Vater verstehen.
Und ich will, dass Sie verstehen, dass ich
nach dieser langen Zeit nur aus diesem einen
Grund das erste Mal mein Schweigen
gebrochen habe.«

Den Staatsanwalt schien das alles nicht zu
interessieren. Das war ihm deutlich an-
zumerken. Fiir ihn war es ein eiskalter Mord.
Da lieB er sich auch nicht von den Aussagen
der beiden Tochter aus dem Konzept bring-
en. Doch was sollte ich tun? Wie sollte ich
meine Verteidigungsstrategie jetzt ausricht-
en, nachdem mein urspriinglicher Plan,
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etwas durch die Aussagen der Tochter zu be-
wegen, gescheitert war?

Auch wenn ich leider gar kein gutes Gefiihl
hatte — ich konnte nur hoffen, dass es auf-
grund der Aussagen beider Tochter gelungen
war, dem Gericht die Ursache fiir Hasan Im-
rols Handeln plausibel zu machen. Andern-
falls wiirde die Schwurgerichtskammer ver-
mutlich vom Vorliegen der »niedrigen
Beweggriinde« iiberzeugt sein. Und dann
wiirde Hasan Imrol am Ende wegen Mordes
verurteilt werden, ganz gleich, ob wir uns
wenigstens vom Merkmal der »Heimtiicke«
verabschieden wiirden. Denn das Vorliegen
auch nur eines Mordmerkmals wiirde genii-
gen, dass Hasan Imrol zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt werden wiirde. Im
Kampf um den Beweis der Heimtiicke hatten
wir allerdings noch eine scharfe Waffe: den
Zeugen Arin.

Doch dieser Plan ging griindlich schief. Herr
Arin sollte bezeugen, dass Hasan Imrol
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seinen ehemals besten Freund Mustafa Ay-
demir schon seit Jahren mit dem Tode bed-
roht hatte, so dass klar wire, dass dieser mit
einem Anschlag rechnen musste. Doch Herr
Arin, der sowohl von den Missbrauchsfillen
als auch von Hasan Imrols Todesdrohungen
gewusst hatte, sagte genau das Gegenteil:
»Herr Richter, ich wollte mich dann aber
lieber nicht mehr weiter einmischen. Die
ganze Angelegenheit war mir sehr unan-
genehm. Ich dachte mir, das sollten die
beiden besser unter sich regeln. Ich hatte ge-
geniiber Herrn Aydemir deshalb auch ganz
bewusst nicht die Drohungen von Hasan Im-
rol erwdahnt und auch nicht, dass er mich
nach einer Waffe gefragt hatte.«

Was Hasan Imrol da aus dem Mund seines
Freundes Arin horen musste, war fiir ihn wie
ein Schlag ins Gesicht. Mit einer solchen
Aussage hatte er ebenso wenig gerechnet wie
ich.
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Einen Augenblick war ich ratlos, wie es jet-
zt weitergehen sollte. Ziel der Verteidigung
war es urspriinglich, mit Hilfe dieses Zeugen
herauszuarbeiten, dass Mustafa Aydemir vor
der Tat immerzu die Sorge mit sich herum-
getragen hatte, vom Angeklagten vielleicht
irgendwann umgebracht zu werden. Herr
Arin hatte von Hasan Imrols Planen gewusst,
und trotzdem wollte er Mustafa Aydemir
nicht erzahlt haben, in welcher Gefahr dieser
schwebte? Mir fiel es ausgesprochen schwer,
das zu glauben.

»Hatten Sie denn in den Wochen vor der
Tat mit Mustafa Aydemir Kontakt gehabt?«,
wollte ich wissen. »Und wenn, kamen Sie da
auch mal auf meinen Mandanten zu
sprechen?«

»Wir haben in den Wochen davor fast tag-
lich telefoniert«, erwiderte der Zeuge Arin
prompt.

Jetzt wurde es also spannend. Wiirde er
bestitigen konnen, dass Mustafa Aydemir in
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dieser Zeit immer wieder mal von Angsten
hinsichtlich eines erneuten Zusammentref-
fens mit meinem Mandanten gesprochen
hatte?

»Nein«, antwortete er auf meine Frage
niichtern. »Dass Herr Aydemir besorgt war
oder sogar Angst hatte, den Eindruck hatte
ich nicht. Wenn das Gespriach mal auf den
Angeklagten gekommen war, dann lediglich,
weil Mustafa Aydemir horen wollte, wie es
Hasan Imrol so geht und was er so macht,
mehr nicht.«

Hier durfte ich nun beim besten Willen
nicht weiter nachhaken. Da war nichts mehr
zu machen. Ich hitte allenfalls die fiir den
Angeklagten ungiinstige Aussage des Zeugen
Arin weiter festgeklopft.

»Ich habe keine Fragen mehr.«

Nach dieser Niederlage sah ich nur noch ein-
en Ausweg, wie wir um das Mordmerkmal
Heimtiicke herumkommen konnten. Ich set-
zte alles auf eine Karte und lieB die Mutter
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von Mustafa Aydemir aus der Tiirkei
einfliegen.

Sie musste es gewusst haben, wenn ihr
Sohn schon lianger mit dem Tode bedroht
worden war. Mir war bekannt, dass Mutter
und Sohn haufig telefoniert hatten und sich
sehr nahestanden. Und selbst wenn Mustafa
Aydemir ihr nicht wortwortlich von den Vor-
fallen erzahlt hatte — eine Mutter wiirde es
doch gespiirt haben, wenn ihr Sohn
Todesiangste ausstehen musste?

Die Mutter des Verstorbenen kam also,
und sie war stark. Mit gefasster Stimme
stand sie bei allen Fragen Rede und Antwort.
Nein, sie hatte zu keinem Zeitpunkt etwas
gehort oder auch nur gespiirt, das auf Sorgen
oder Angste ihres Sohnes hingedeutet habe,
dass Hasan Imrol ihm etwas antun kénnte.

Nach dieser klaren Aussage folgte auch
hier ganz schnell mein Satz: »Die Verteidi-
gung hat an die Zeugin keine weiteren Fra-
gen mehr!«
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Das war’s dann. Mustafa Aydemir war vol-

lig arglos gewesen, das war jedenfalls das
eindeutige Ergebnis der Beweisaufnahme.
Damit stand fest, dass Hasan Imrol
heimtiickisch gehandelt hatte.
Als alle Zeugen vernommen, der Sachver-
standige angehort und sonstige Beweise er-
hoben waren, kamen Staatsanwaltschaft und
Verteidigung mit ihren Plddoyers an die
Reihe. Mir war zum Zeitpunkt meines Pla-
doyers bewusst, dass es uns weder gelungen
war, die »Heimtiicke« noch die »niedrigen
Beweggriinde« auszuraumen. Das Gericht
wiirde davon ausgehen, dass Mustafa Ay-
demir vollig arglos gewesen war, als die
Schiisse ihn trafen. Und es wiirde davon aus-
gehen, dass Hasan Imrol aus verletztem
Ehrgefiihl gehandelt hatte.

Zwar konnte mein Mandant nun beruhigt
sein, dass er nichts unversucht gelassen
hatte, um das Gericht von dem Wahrheitsge-
halt seiner Worte zu iiberzeugen. Aber war



das fiir ihn tatsachlich ausreichend, wenn
ihn am Ende eine lebenslange Freiheitsstrafe
erwartete? Mir war bewusst, dass es fiir Has-
an Imrol am Ende des Prozesses insgesamt
sehr schlecht aussah.

Das Urteil sollte erst einen Tag spater
verkiindet werden. Das lange Warten ist fiir
die Mandanten oft schlimmer als das Urteil
selbst. Dieses Warten, dieses Ungewisse — es
ist unertraglich. Der Urteilsspruch selbst
dauert meist nur wenige Sekunden. Aber
diese Sekunden sind fiir das Leben eines
Angeklagten entscheidend.

Piinktlich um 9.30 Uhr des darauffol-
genden Tages betrat das Gericht den Saal.
Der Vorsitzende verlas den Urteilstenor. Die
Schwurgerichtskammer verurteilte Hasan
Imrol zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe
wegen heimtiickischen Mordes aus niedrigen
Beweggriinden. Die niedrigen Beweggriinde
sah die Kammer in einem iibersteigerten
Ehrgefiihl des Angeklagten. Nach einer
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kurzen Kunstpause stellte das Gericht zudem
fest, dass Hasan Imrol mit der Tat besonders
schwere Schuld auf sich geladen hatte.

Damit hatte ich niemals gerechnet. Die be-
sondere Schwere der Schuld wird an sich nur
in ganz besonders gravierenden Mordfallen
angenommen. Und ein solcher Fall lag hier
doch nun wirklich nicht vor — nicht nach den
massiven sexuellen Ubergriffen, die der Tat
vorausgegangen waren. Die Folgen der vom
Gericht festgestellten Schuldschwere waren
verheerend: So konnte Hasan Imrol nicht
damit rechnen, nach 15Jahren Haft
entlassen zu werden, sondern friithestens
nach 18, vielleicht sogar erst nach 20 Jahren.
War das die Strafe des Vorsitzenden dafiir,
dass wir den Prozess aus seiner Sicht unnotig
aufgebldht hatten, indem wir die Anklage
nicht einfach »abgenickt« hatten, sondern
am Ende sogar noch die Mutter des
Getoteten aus der Tiirkei hatten einfliegen
lassen?
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Der harte Urteilsspruch traf mich tief.
Mein Mandant und ich hatten unser Ziel ver-
fehlt. Hatte das Gericht, so wie ich es in
meinem Pliddoyer beantragt hatte, auf
Totschlag statt auf Mord erkannt und mein-
en Mandanten antragsgemidB zu einer
Freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt,
dann wire Hasan Imrol hochstwahrschein-
lich nach acht Jahren aus der Haft entlassen
worden. Dieses Ziel war sicherlich einiger-
maBen kithn gewesen. Aber dass das Gericht
trotz der in der Hauptverhandlung zutage
getretenen Vorgeschichte das Vorliegen der
»niedrigen Beweggriinde« weiterhin angen-
ommen hatte, das konnte ich nicht ver-
stehen. Hatten die Richter nicht begriffen,
wie verzweifelt, hilflos, gedemiitigt und ver-
raten Hasan Imrol sich gefiihlt hatte?

Hatte mir vor dem Urteil jemand die Frage
gestellt: »Wie kannst du bloB jemanden ver-
teidigen, der einen anderen getotet hat, noch
dazu, wenn du sogar sicher weilit, dass er es
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war?«, ich hitte die Frage ganz einfach
beantworten konnen: Ich hatte die Verteidi-
gung iibernommen, weil ich unbedingt woll-
te, dass das Gericht verstand, warum Hasan
Imrol getotet hatte, und eine mildere Strafe
aussprechen wiirde. Ich wollte schlieBlich
keinen Freispruch. Dass Hasan Imrol seinen
ehemals besten Freund get6tet und hier-
durch Selbstjustiz begangen hatte, stand von
Anfang an fest. Aber ich wollte, dass sich die
nachvollziehbaren Griinde meines Mand-
anten in dem Schuldspruch ausdriicken
wiirden. Denn seine tiefe Verzweiflung und
seine Hilflosigkeit waren aus meiner Sicht
nur allzu gut verstandlich.

Seit ich mittlerweile selbst Vater einer
kleinen Tochter bin, kann ich das heute nur
umso mehr bekriftigen. Ich empfand die
ganze Zeit iiber groBes Mitgefiihl fiir meinen
Mandanten und seine beiden Tochter. Die
Tat war falsch, keine Frage. Selbstjustiz kann
unter keinen Umstinden geduldet werden.
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Und die Art der Tatausfiihrung war ohne
Zweifel auch schrecklich. Vollig unbeteiligte
Dritte mussten gegen ihren Willen mit anse-
hen, wie ein Mensch auf offener Strafle er-
schossen wurde. Es hitte nach meiner festen
Uberzeugung dennoch nicht auf Mord erkan-
nt und schon gar nicht hitte die besondere
Schuldschwere festgestellt werden diirfen.

Wenn ein Vater einen Menschen totet, der
sein Vertrauen auf das grobste missbraucht,
seine Freundschaft ausgenutzt und seine
Tochter iiber Jahre heimlich geschindet
hat — ist diese Reaktion wirklich veracht-
enswert und steht die Tat sittlich auf tiefster
Stufe, wie das Gericht angenommen hat? Ich
meine, nein.

Am Ende glich das Urteil leider in be-
merkenswerterweise dem undifferenzierten
Zeitungsartikel, den ich mir damals aus-
nahmsweise schon beim Friihstiick zu
Gemiite gefiihrt hatte. Und das lasst mich bis
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heute nicht los. Ich leide unter dem Urteil
und seinen Griinden noch immer sehr.

Am Tag nach der Urteilsverkiindung kon-
nte man den Prozessausgang natiirlich auch
wieder in der Zeitung nachlesen. Ich tat es —
aber aus guten Griinden nicht schon beim
Friihstiick.



Ein Toter zu viel

O’zapft is — Oktoberfest in Miinchen! Der
erste Wiesn-Samstag ist mir heilig. Er ist im-
mer schon dick und fett in meinem Kalender
notiert, kaum dass ich im Jahr zuvor am let-
zten Abend nach »Sierra Madre« melanchol-
isch von der Bierbank gestiegen bin. Im wohl
schonsten und farbenfrohsten Festzelt haben
meine Lieblingswirtinnen Sigi und Martha
immer ein Platzchen fiir mich frei, und das
zu wissen beruhigt ungemein. Denn wie oft
heiBt es auf einem groBen Schild am
Zelteingang: »Wegen Uberfiillung
geschlossen.« Um allerdings iiberhaupt bis
zur Box vordringen zu konnen, muss jeder
erst mal an den Sicherheitsleuten am
Eingang vorbei. Und da kommt es mir
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manchmal zugute, dass darunter oft ehema-
lige Mandanten sind.

Auch dieses Mal hatte ich Gliick. »Na, da
ist ja der Lucas«, grinste mich einer der Ord-
ner an, als ich am 20.September 2003
gerade noch rechtzeitig zum Bieranstich am
Zelt ankam. Auf den zweiten Blick erkannte
ich ihn: Peter Schifer — einer meiner
treuesten Mandanten.

Es gibt wohl keinen Job, den er noch nicht
gemacht hatte. Trotzdem war er stindig
klamm, zumindest seitdem ich ihn kannte.
Das meiste ging wohl fiir Alkohol und sein
Auto drauf. Schon seit Jahren fiitterte Peter
Schiafer mich mit seinen Owi-Sachen. »Owi«
steht fiir »Ordnungswidrigkeiten« — und
speziell in seinem Fall fiir notorisches Rasen
und Drangeln auf der Autobahn. AuBerdem
war Peter Schifer ein typischer Schlepper —
so bezeichnet man im Fachjargon Mand-
anten, die einem immer wieder Leute mit in-
teressanten Fillen vorbeischicken. Peter
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Schéfer hatte ich zwei Drogendealer und ein-
en Versicherungsbetriiger zu verdanken —
und an diesem Tag zudem einen entspan-
nten Einlass in das langst tiberfiillte Bierzelt.

»Haben Sie schon mitgekriegt, dass der
Michi tot ist?«, fragte Peter Schifer nun et-
was gedriickt. »Drei Wochen ist das jetzt
her.«

Ich kannte Michi zwar nicht personlich,
doch Peter Schifer hatte ihn in der Vergan-
genheit immer mal wieder erwdhnt. Zusam-
men mit einem weiteren Freund, den sie
Basti nannten, hatten die beiden zuletzt in
einer WG gelebt, in einem Mehrparteienhaus
aus den sechziger Jahren in einem versch-
lafenen Nest vor den Toren Miinchens.

»Michi ist die Treppe runtergefallen. Von
jetzt auf gleich. Mannomann, der war gerade
mal 29.«

Das tat mir leid, denn so einen Tod kann
man nur als groBes Ungliick bezeichnen.
Nach einem kurzen Gesprach lieB ich Peter
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Schéfer wieder seine Arbeit tun. »Melden Sie
sich mal wieder«, sagte ich noch, und dann
verabschiedeten wir uns mit einem kraftigen
Handedruck.

Drei Monate spater meldete Peter Schafer
sich tatsdchlich bei mir, und zwar mit einer
Karte aus dem Gefiangnis. Und es ging um
jenen so jung verstorbenen Michi. Wie sich
im Nachhinein herausgestellt hatte, war der
namlich gar nicht — wie von der Polizei zun-
achst angenommen — durch einen tragischen
Treppensturz zu Tode gekommen, sondern
jemand hatte ihm mit einem Hammer brutal
den Schiadel eingeschlagen. Und dieser Je-
mand sollte nach Meinung der Staatsan-
waltschaft niemand anderer als mein alter
Mandant Peter Schifer sein. Aber damit
nicht genug: Peter Schifer wurde auBerdem
vorgeworfen, einige Monate nach unserem
zufilligen Zusammentreffen einen weiteren
Menschen umgebracht zu haben. Der
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Vorwurf, der ihn hinter Gitter gebracht
hatte, lautete auf zweifachen Mord.

Ich war einigermaflen iiberrascht. Was war
bloB passiert? Ich kannte Peter Schifer als
sehr freundlichen, duBerst angenehmen Zeit-
genossen, der eben ein Faible fiir schnelle
Autos hatte. Er sah aus, als konnte er keiner
Fliege etwas zuleide tun. Und nun sollte er
auf einmal ein kaltbliitiger Morder sein?

Noch merkwiirdiger fand ich im Riickblick
das Gespriach auf dem Oktoberfest. Immer-
hin hatte er von selbst das Thema an-
geschnitten, dass Michi gestorben war. Kein
Wort von einem Verbrechen, von dem dam-
als ja wohl auch die Polizei nicht ausgegan-
gen war. Dass er nun wegen des Verdachts
auf Doppelmord in U-Haft saB, haute mich
wirklich um.

Ein erstes Telefonat mit dem ermittelnden
Staatsanwalt sollte etwas Licht ins Dunkel
bringen, und was ich dabei erfuhr, konnte
ich kaum fassen.
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»Herr Lucas, wir haben es hier leider mit
einem groBen Missverstindnis zu tun. Die
Sache ist nicht ganz gliicklich gelaufen,
erklarte der Staatsanwalt.

Recht hatte er, wie sich im Laufe des Tele-
fongesprachs noch herausstellen sollte. Als
die Polizei nach dem Tod von Michi in Peter
Schiafers Wohnhaus aufgetaucht war, hatte
der dritte WG-Bewohner, Basti, den
Beamten die Geschichte vom Sturz im Trep-
penhaus aufgetischt. Erstaunlicherweise
hatte es die Polizeibeamten nicht im Gering-
sten stutzig gemacht, dass der kurz zuvor an-
geblich iiber die Treppe ins Erdgeschoss
gestiirzte ~ Mitbewohner tot auf dem
gemeinsamen WG-Sofa gefunden worden
war. Frei nach dem Motto: »Wer wird denn
immer gleich das Schlimmste denken!«

Die spiter eintreffenden Arzte waren sich
mit den Polizeibeamten herrlich einig
gewesen und hatten sich mit der Geschichte
vom Treppensturz sehr gut anfreunden
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konnen. Einzig und allein deshalb, weil nicht
eindeutig nachvollzogen werden konnte, wie
es liberhaupt zu dem vermeintlichen Unfall
hatte kommen konnen, war doch noch eine
rein routinemiafige Obduktion der Leiche
vorgenommen worden.

Man wollte herausfinden, ob Michi durch
Fremdeinwirkung die Treppe herunterge-
fallen war — also ob ihn jemand gestoBen
haben konnte. Die Rechtsmediziner kamen
bei der Obduktion zu dem Ergebnis, das Ver-
letzungsbild sei mit einem Treppensturz ver-
einbar; auch wurde eine Oberhauptverlet-
zung im Kopfbereich festgestellt, die man
sich nur dadurch erkliaren konnte, dass Mi-
chi beim Treppensturz auf irgendeinen
harten Gegenstand gefallen sein musste.

Beim Lesen des Obduktionsberichts fragte
ich mich unweigerlich, an welchen Gegen-
stand die Experten da wohl gedacht hatten.
Wire die Sache nicht in Wahrheit so tragisch
gewesen, hatte ich nach dieser Erklarung am
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liebsten laut gelacht: Wiirde man dieses
Denkmuster weiterspinnen, wéaren auch
Stichverletzungen mit einem Treppensturz
vereinbar — das Opfer konnte ja auf ein
zufillig herumliegendes Messer gefallen
sein!

Dass das alles Humbug war, kam spater
durch weitere Ermittlungen ans Licht: Michi
war iiberhaupt nicht die Treppe herunterge-
fallen, sondern mit einem Hammer — daher
die komischen Verletzungen am Kopf — er-
schlagen worden. Doch als man das heraus-
fand, lag Michis Leiche bereits als Unfallop-
fer unter der Erde.

Es wire nicht der erste Fall gewesen, in dem
ein Mord oder Totschlag unentdeckt
geblieben wire. Zwar soll laut Statistik die
Aufklarungsrate bei Kapitalverbrechen in
Deutschland seit vielen Jahren unverandert
bei rund 95 Prozent liegen. Diese Quote ist
jedoch etwas irrefithrend. Denn es konnen
natiirlich immer nur die Mord- und
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Totschlagsfille aufgeklart werden, die tiber-
haupt als solche erkannt worden sind —
Michis Fall wiirde also gar nicht erst in der
Statistik auftauchen.

Die Dunkelziffer der von vornherein gar
nicht entdeckten vorsitzlichen Fremdtétun-
gen liegt wissenschaftlichen Schitzungen
zufolge jahrlich bei mindestens 50 Prozent.
Und das wiederum bedeutet im Ergebnis,
dass in Wahrheit jahrlich nicht einmal
50 Prozent aller Mord- und Totschlagsfille
aufgeklart werden.

Zynisch gesagt miisste es also immer ober-
stes Ziel eines Morders sein, seine Tat wie
einen natiirlichen Tod aussehen zu lassen.
Und erniichtert wire hinzufiigen, dass das
gar nicht mal so schwer sein diirfte, wie der
Fall des durch Menschenhand getoteten und
eben nicht die Treppe hinabgestiirzten Michi
nur allzu plakativ zeigt. Es ist bedngstigend,
wie einfach es ist, einen Mord zu vertuschen.
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Dass die Sache rund vier Monate spéter doch
noch aufgeflogen war, hatte die Staatsan-
waltschaft ironischerweise einem feucht-
frohlichen Betriebsausflug der
ortsansassigen Polizei zu verdanken. In aus-
gelassener Stimmung wanderte die muntere
Polizeitruppe an der Isar entlang, als sie
plotzlich auf eine in einen Teppich eingeroll-
te Leiche stieB. Frische Schleifspuren wiesen
darauf hin, dass die Leiche erst vor kurzem
dorthin gebracht worden sein musste. Die
Polizisten folgten der Spur sogleich und
standen wenig spiter zu ihrem Erstaunen
vor dem Haus, in dem Peter Schifer wohnte.
Die Polizeibeamten kannten das Haus: War
da nicht schon mal was gewesen? Schlagartig
erinnerten sie sich an das Opfer des ver-
meintlichen Treppensturzes.

Nun war man doch skeptisch geworden,
und so lieB man Michis Leiche exhumieren.
Um endlich festzustellen, dass die todlichen
Verletzungen nicht von einem Treppensturz
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stammen konnten; da musste jemand
nachgeholfen haben. Somit stand jetzt auBer
Frage, dass gleich zwei Bewohner des Hauses
keines natiirlichen Todes gestorben waren:
die Leiche im Teppich und der ungliickliche
Michi. Blieb die Frage, welche Rolle mein
Mandant bei alledem gespielt hatte.

Ich fuhr zu Peter Schifer ins Gefangnis. Jetzt
kannte ich ihn schon so viele Jahre, und ich
wusste, dass er kein Heiliger war. Aufgrund
der Mandanten, die er mir bisweilen vermit-
telt hatte, war mir auch klar gewesen, dass er
in seinem Privatleben nicht nur von un-
bescholtenen Biirgern umgeben war. Aber
Peter Schifer ein Morder? Ein Dop-
pelmorder? Das konnte ich nicht so recht
glauben.

Natiirlich macht man sich als Anwalt viele
Gedanken tber die Menschen, mit denen
man zu tun hat. Und nach einigen Jahren
entwickelt man auch ein Gespiir dafiir, wie
man die Menschen einschiatzen kann. Es ist
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ja auch spannend, denn wir erleben
Menschen in Situationen, die die meisten
sicherlich als Grenzerfahrung oder als von
der Norm abweichend bezeichnen wiirden.
Die psychischen Implikationen kann ich
natiirlich nicht einschitzen, aber trotzdem
geht es einem immer wieder durch den Kopf,
was Menschen zu dieser oder jener Tat
treibt.

Peter Schifer konnte ich im Gegensatz zu
den meisten anderen Mandanten iiberhaupt
nicht einschatzen. Offensichtlich hatte ich
mich in meiner Meinung, Peter Schifer sei
vollig harmlos, getduscht. Es war schon
merkwiirdig: Wir begriiften uns wie ge-
wohnt mit einem kraftigen Handschlag und
redeten iiber dies und das. Wie immer. Dass
er im Gefangnis saB, schien Peter Schifer
nicht sonderlich aus der Fassung zu bringen.

Aus der Mappe, die er bei sich hatte,
schimmerte etwas Rosafarbenes: der
Haftbefehl.
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»Kann ich den mal haben?«, fragte ich
schnell. »Bevor wir uns weiter unterhalten,
schaue ich mir am besten mal an, was die ei-
gentlich von Thnen wollen. «

Das war sinnvoll. Denn solange ich nicht
einmal wusste, was die Staatsanwaltschaft
meinem Mandanten zur Last legte und wo-
gegen er sich verteidigen musste, in-
teressierte mich ehrlich gesagt wenig, was er
dazu zu sagen hatte. Er holte den Haftbefehl
aus der Mappe, schaute mich ernst an und
schob die rosafarbenen Blitter zu mir riiber.

Ich iiberflog die Papiere und musste
schlucken. Nicht deshalb, weil Peter Schifer
zwei Morde zur Last gelegt wurden. Sondern
wegen der beispiellosen Brutalitit und Ge-
fiihlskilte, die er dabei an den Tag gelegt
haben sollte.

Wie es im Haftbefehl geschildert wurde,
hatten Peter Schifer und seine Mitbewohner
Michi, der eigentlich Michael Sommer hief,
und Sebastian »Basti«  Schliiter am
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28. August 2003 ein paar Kumpels aus der
Nachbarschaft bei sich zu Besuch gehabt.
Schon ab Mittag war jede Mende Alkohol ge-
flossen, so dass Peter Schéfer, iiber den Tag
verteilt, auf die stolze Menge von einem Liter
WeiBwein, acht Flaschen Bier und zwei
Tassen Tee mit Rum gekommen war.

Irgendwann, es muss wohl so gegen
22 Uhr gewesen sein, hatte Peter Schifer
festgestellt, dass der Alkohol zur Neige ging.
Um fiir Nachschub zu sorgen, wollte Schifer
von Michael Sommer Geld pumpen, weil
dieser als Einziger an dem Abend nichts bei-
gesteuert, nach Meinung von Peter Schifer
aber am meisten getrunken hatte. Michi
Sommer, seines Zeichens Sozialhilfeemp-
fanger mit an diesem Tag ausnahmsweise
gut gefiillter Geldborse, hatte jedoch
entschieden abgewinkt.

Sehr zum Verdruss von Peter Schéafer, der
daraufhin in den Flur ging und mit einem
Schlosserhammer  mit  einem  zehn
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Zentimeter langen eisernen Kopfstiick
wieder zuriickkam. »Schweigend und mit
starrem Blick« — so wusste der Haftbefehl zu
berichten — baute er sich mit dem Hammer
in der Hand vor Michi auf und forderte ihn
erneut nachdriicklich dazu auf, endlich Geld
rauszuriicken. Michi erkannte den Ernst der
Lage zwar, zeigte sich jedoch weiterhin
wenig kooperativ. Daraufhin war es Peter
Schéfer zu dumm geworden: Ohne lange zu
fackeln, schlug er sechs Mal mit dem Ham-
mer heftig auf den Kopf seines Mitbe-
wohners ein, um ihn zu toten und so endlich
an das Geld zu kommen. Mit Erfolg, denn
bereits einer der ersten Schlige traf Michael
Sommer derart fest, dass es zu einem Riss
der linken Wirbelschlagader und einer tod-
lichen Hirnblutung kam.

Peter Schifer hatte dem Toten das Porte-
monnaie aus der Tasche genommen, es aus-
geleert und anschlieBend achtlos auf den
Boden geworfen. Sebastian Schliiter, selbst
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schweigend danebengesessen und bis zum
Schluss keine Regung gezeigt. Als kurz nach
den Schldgen die beiden Besucher Rainhard
Berger und Christoph Assmann aus der
Kiiche ins Wohnzimmer kamen, mussten sie
sich schwer wundern, dass Michi stumm und
regungslos auf dem Sofa saB3, statt wie immer
iibellaunig und schimpfend das Fernsehpro-
gramm zu kommentieren. Berger und Ass-
mann schiittelten ihn und sprachen ihn
mehrfach an, doch als er keine Reaktion
zeigte, schwante ihnen Ubles: »Was habt ihr
mit dem Michi gemacht, Thr Arschlocher?«

Die Antwort von Peter Schifer kam ganz
ruhig und ungeriihrt: »Ich hab ihn umgeb-
racht. Reicht das als Antwort?« Dann verlie
er, noch immer den Hammer in der Hand,
zusammen mit Basti die Wohnung und lie3
die Gaste mit dem Toten in der Wohnung
zuriick.
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Schon diese Geschichte war kein leicht ver-
daulicher Stoff. Beim Weiterlesen musste ich
jedoch feststellen, dass es beim zweiten
Mord noch dicker kam.

Der hatte sich laut Staatsanwaltschaft am
4. Januar 2004 ereignet. An diesem Tag be-
suchten Peter Schéfer und sein Mitbewohner
Sebastian Schliiter den gemeinsamen Bekan-
nten Carsten Rothenfeld, der im selben Haus
wohnte. Auch bei dieser Gelegenheit war der
Alkohol in rauhen Mengen geflossen: Peter
Schifer hatte einen Liter WeiBwein und
dreizehn Bier geschafft, sein Mitbewohner
Sebastian angeblich sogar fiinf Liter
WeiBwein.

Gastgeber Carsten Rothenfeld war bereits
ins Bett gegangen, als gegen 20 Uhr Markus
Walter, ein gemeinsamer Nachbar, un-
angemeldet  auftauchte und  frohlich
mitzechte. Schifer und Schliiter wurden zun-
ehmend sauer, denn dank der Mithilfe des
ungebetenen Gastes wiirden sie bald auf dem
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Trockenen sitzen. Fiir sie stand auBer Frage,
dass Markus Walter Geld springen lassen
musste, um neuen Alkohol besorgen zu
konnen. Der jedoch dachte gar nicht daran
und schickte sich an, laut schimpfend die
Wohnung zu verlassen.

Daraufhin folgten ihm Schifer wund
Schliiter ins Treppenhaus, um ihn zur Rede
zu stellen. Schliiter packte ihn an den Haar-
en und schlug seinen Kopf mehrmals mit al-
ler Gewalt gegen die Wand. Obwohl Walter
dadurch zu Boden ging, trat Schliiter ohne
Riicksicht auf Verluste mit seinen schweren
Schuhen wiederholt auf ihn ein. Doch pl6tz-
lich waren im Treppenhaus Schritte zu
horen, und so schleiften die beiden Tater das
bewusstlose Opfer zuriick in das Wohnzim-
mer von Carsten Rothenfeld.

Dieser war in der Zwischenzeit von dem
Tumult im Treppenhaus wach geworden. Se-
bastian Schliiter fackelte nicht lange, griff
sich ein Kiichenmesser und schnitt Walter
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damit die Kehle durch. Damit nicht genug,
stach Schliiter mit der elf Zentimeter langen
und zwei Zentimeter breiten Klinge weiter
blindwiitig auf das stark blutende Opfer ein.
Acht Minuten dauerte es, bis Markus Walter
durch das Einatmen von Blut den Erstick-
ungstod starb. Schifer und Schliiter griffen
nach Geld und Handy, rollten die Leiche in
einen Teppich ein, warfen das Biindel aus
dem Fenster und schleiften es anschlieBend
an die nahe gelegene Isar — wo die Polizei
drei Tage spater bei ihrem Betriebsausflug
die Leiche finden sollte.

Fiir die Staatsanwaltschaft waren das zwei
Morde, die Peter Schifer aus Habgier began-
gen hatte, also um an das Geld der Opfer zu
gelangen. Dass es bei der Teppichleiche nicht
Peter Schifer, sondern Basti Schliiter
gewesen war, der den todlichen Schnitt mit
dem Messer vorgenommen hatte, half
meinem Mandanten nicht, denn hier galt er
als Mittater.
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Das war es also, was Peter Schifer getan
haben sollte — zumindest wenn sich alles so
abgespielt hatte, wie von der Staatsan-
waltschaft im Haftbefehl beschrieben. Ich
erklarte ihm, was der Haftbefehl genau zu
bedeuten hatte: »Als die Staatsanwaltschaft
erfahren hat, dass die Leiche von der Isar aus
dem Wohnhaus stammt, hat sie plotzlich
groBe Zweifel an der Sache mit dem Trep-
pensturz bekommen. Warum die jetzt aber
ausgerechnet Sie verdachtigen«, fuhr ich
fort, »das kann ich erst beurteilen, wenn ich
die Ermittlungsakte durchgearbeitet habe.
Ich nehme mal an, da werden einige geredet
haben. Und nicht zu vergessen, der zuvor
getotete Michi war nun mal Thr Mitbe-
wohner, was das Augenmerk der Polizei ver-
mutlich gleich auf Sie und Basti Schliiter
gelenkt hat.«

Wihrend ich das sagte, musste ich plotz-
lich daran denken, wie ich Peter Schifer am
ersten Wiesn-Samstag vor dem Zelt getroffen
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hatte. Was hatte er mir da bloB fiir einen
groBen Mist vom angeblichen Unfall erzahlt?
Wahrscheinlich dachte er, die Geschichte
vom Treppensturz wire ein fiir alle Mal
abgehakt. Er wiirde kiinftig mit dieser Ver-
sion leben und die Wahrheit irgendwann
einmal mit ins Grab nehmen. Und das wire
schlieBlich beinahe auch gelungen.
Erschreckend: Es musste erst ein zweiter
Mensch sterben, damit die erste Gewalttat
iiberhaupt entdeckt wurde. Oder andersher-
um: Wire der erste Mord von Anfang an als
solcher erkannt und nicht als bloBer Unfall
abgetan worden, hitte das Leben des zweiten
Opfers vermutlich gerettet werden konnen.
Denn in diesem Fall hitte Peter Schafer zum
Zeitpunkt der zweiten Tat wohl langst hinter
Gittern gesessen.
Unweigerlich driangte sich mir wieder einmal
die Grundsatzfrage auf, ob es nicht besser
wire, prinzipiell alle Todesfille durch eine
Obduktion auf eine mogliche Fremdtotung
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hin zu iiberpriifen. Dass es in Deutschland
recht wenige Obduktionen gibt und die Zahl
der Leichenoffnungen sogar riicklaufig ist,
liegt — wie so oft — in erster Linie an den
Kosten. Der Kostendruck im Justiz- und Ge-
sundheitswesen wird bekanntermaBen im-
mer groBer, und fiir eine Leichensektion
werden immerhin zwischen 500 und
2000 Euro fillig. Der Staat, der die Kosten
zumindest erst einmal iibernimmt, geht dav-
on aus, dass in der Mehrzahl der ungeklarten
und unerwarteten Todesfille die Todesur-
sachen auch ohne Sektion ganz gut ab-
schatzbar seien.

Aber was, bitte sehr, heift »ganz gut«?
Was ist das fiir ein armseliger MaBstab? Eine
Kaufhauskette warb friither mal mit dem Slo-
gan »Gut ist uns nicht gut genug« — das
nenne ich eine befriedigende Ambition. Ich
fragte mich aber auch, wie diese pauschale
Einschatzung mit der bereits erwihnten
Dunkelziffer von rund 50 Prozent
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unentdeckter Mord- und Totschlagsfille zu
vereinbaren ist. Ich wiirde sagen: gar nicht.
Aber so funktioniert nun mal Politik.

Auf einem ganz anderen Blatt steht natiir-
lich die Frage, ob es denn immer im Sinne
des Verstorbenen selbst oder seiner Ange-
horigen wiare, wenn grundsitzlich jeder
Leichnam auf dem Seziertisch landen wiirde.
Als Referendar hatte ich im Rahmen meiner
Ausbildung Gelegenheit gehabt, bei einer
Leichenoffnung live dabei zu sein — und was
ich dabei erlebt habe, ist nicht gerade ein
gutes Argument fiir eine Forderung nach
standardmaBiger Obduktion.

Damals gab ein gutgelaunter Rechtsmediz-
iner mit eindeutigen Entertainer-Qualititen
gleich zu Beginn eine ganze Reihe gutge-
meinter flapsiger Spriiche zum Besten und
wollte uns mit dem launigen Hinweis, seine
Patientin sei wohl schon mal in besserer Ver-
fassung gewesen, aus der Reserve locken.
Auch wenn seine guten Absichten und seine
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Kompetenz fiir mich auBer Frage standen,
war ich dennoch nicht ganz gliicklich
gewesen mit dieser Herangehensweise. Viel-
leicht war es ein Vorteil, dass ich mich mit
der aufgebahrten Leiche nicht identifizieren
konnte — oder, aus Selbstschutz, wollte.

Bei anderen Referendaren soll sich unser
Entertainer aus der Rechtsmedizin sogar die
Miihe gemacht haben, anhand der Leiche
einer jungen Frau noch einmal anschaulich
die primaren und sekundiren weiblichen
Geschlechtsorgane Schnitt fiir Schnitt zu
erklaren. Mir war sofort durch den Kopf
geschossen, dass diese junge Frau noch ein-
ige Tage zuvor als selbstbestimmtes Indi-
viduum ein Teil unserer Gesellschaft
gewesen war und sie vielleicht Eltern,
Geschwister, einen Lebenspartner oder
Kinder gehabt hatte. Fiir die wire es eine Zu-
mutung gewesen, wenn sie die neugierigen,
um nicht zu sagen  schaulustigen



124./08

415

Referendare bei der frohlich moderierten
» Erlebnis-Obduktion« gesehen hatten.

Diese Lust auf einen Kick und die Selb-

stverstandlichkeit, heutzutage jedes Tabu
brechen zu konnen, hatten mich sehr irrit-
iert. Wenn man sich dann noch tiberlegt,
dass die Storung der Totenruhe unter Strafe
gestellt ist, gewinnt man fast den Eindruck,
dass wir uns hier beinahe schon auf strafbe-
wehrtem Terrain bewegten. Vielleicht konnte
ja beides moglich sein: eine routinemafBige
Obduktion von Leichen, um die Dunkelziffer
von Kapitelverbrechen zu reduzieren; und
eine der Totenruhe angemessene Vorgehens-
weise bei der Leichenoffnung.
Doch zuriick zu Herrn Schifer. Er wollte jet-
zt natiirlich von mir wissen, was ich fiir ihn
tun konnte: »Herr Lucas, wie beurteilen Sie
meine Chancen? Bei der Beweislage muss ich
doch wohl freigesprochen werden.«

Als Peter Schifer das sagte, schaute er
mich unsicher an. »Beweislage« war ein
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gutes Stichwort. Auf die kam es an, und bis
jetzt kannte ich ja nur die Version der Staat-
sanwaltschaft. Um aber einschitzen zu
konnen, ob sie diese Version auch wiirde be-
weisen konnen, musste ich zunichst die
kompletten Akten der beiden Fille kennen.
Und bis ich die von der Staatsanwaltschaft
erhalten wiirde, konnten erfahrungsgemaf
noch gut ein paar Wochen vergehen.

Immerhin wusste ich schon mal, was das
Ziel von Peter Schifer war: Freispruch in
beiden Fillen. Mehr wollte ich von ihm an
diesem Tag auch gar nicht horen. Ich wollte
nicht wissen, ob er der erbarmungslose Tater
war, ob die Vorwiirfe vielleicht nur zum Teil
oder nur ungefihr zutrafen oder ob alles
ganz anders gewesen war.

Es konnte daher nicht darauf ankommen,
was Peter Schifer mir zur Tat wiirde sagen
konnen, sondern einzig und alleine auf die
Beweislage, die allerdings nicht immer die
Wahrheit widerspiegeln muss. Die Wahrheit
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kennt nur der liebe Gott. Auf was sollten sich
sterbliche Richter in ihrem Urteil stiitzen
konnen, wenn nicht auf die ihnen zur Verfii-
gung stehenden objektiven Beweise? Etwa
auf ihre Intuition?

Wie fatal das wiare, hatte ich erlebt, als ich
einmal eine Praktikantin fiir vier Wochen in
meiner Kanzlei hatte. Petra war zwar bekan-
nt gewesen, dass Beweise eine wesentliche
Rolle spielten. Nichtsdestotrotz war sie dav-
on ausgegangen, man wirde es einem
Menschen ansehen, ob er ein schlimmes Ver-
brechen begangen habe. Petra war damals
21 Jahre alt und wollte neben ihrem Jurastu-
dium einfach mal einen Einblick in die Prax-
is eines Strafverteidigers bekommen. Auf
dem Programm stand neben vielen anderen
Dingen ein Besuch in der Justizvollzugsan-
stalt, in der auch Peter Schifer zu dieser Zeit
einsaf.

An dem Tag, an dem sie mich in die JVA
begleitete, standen sechs Mandanten auf
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meiner Besuchsliste. Der Clou war: Ich hatte
ihr vorher nicht gesagt, wer welches Ver-
brechen begangen hatte. Als wir nach dem
Besuch iiber die einzelnen Personen sprac-
hen, stellte sich heraus, dass ihr Peter
Schiafer sehr sympathisch gewesen war.
Angst hatte sie dafiir vor Milan Stanovic ge-
habt — einem sehr aggressiven Typen, in
dessen Gegenwart auch ich mich immer
recht unwohl fiihlte.

Ich kann nicht behaupten, dass ich ihn
mochte. Tatsachlich aber war er weder
vorbestraft, noch musste man aufgrund der
Taten, die ihm vorgeworfen wurden, Angst
vor ihm haben: Er sollte zwei Parfiim-
flaschen aus einer Parfiimerie in der Miinch-
ner Innenstadt gestohlen haben — das war’s.
In U-Haft saB er nur, weil er Auslinder war
und deshalb— so der O-Ton des
Haftrichters — »Kontakte ins Ausland und
damit einen erhohten Fluchtanreiz« hatte.
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Peter Schifer jedenfalls, der mutmaBliche
Doppelmorder, der immer sehr charmant
und gut erzogen auftrat, war an jenem Tag
fiir Petra der eindeutige Favorit gewesen.
Nun gut, solange jemand nicht verurteilt ist,
gilt er als unschuldig, und ich wollte ja auch
keinesfalls ausschlieBen, dass Peter Schéafer
in Wahrheit niemandem auch nur ein Haar
gekrimmt hatte. Vielleicht war er Petra ja
deshalb so sympathisch, weil er in Wahrheit
gar nichts verbrochen hatte?

Aber diese Rechnung ging nicht auf. Denn
auch Andreas WeiBenberger mit seiner
netten und lustigen Art hatte Petra bei dem
Gesprach in der Besucherzelle gut gefallen.
Zwar galt auch fiir ihn die Unschuldsvermu-
tung, denn verurteilt war er noch nicht. Je-
doch hatte er bei der Polizei bereits
zugegeben, einem Arbeitskollegen einen
Baseballschlager iibergezogen zu haben mit
der Folge, dass der Kollege nun auf dem
rechten Ohr taub war.
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Diese Geschichte lieB fiir mich nur den
Schluss zu, dass wir uns niemals alleine auf
ein Gefiihl, die Intuition oder einfach nur
den beriihmten ersten Eindruck verlassen
diirfen. Es wire naiv, anzunehmen, man
konne einem Morder oder Vergewaltiger an-
sehen, dass er ein brutaler Verbrecher ist.
Wer einen Mord begeht, jemanden zusam-
menschligt oder vergewaltigt, zeigt mit sein-
er Tat meistens nur einen kleinen, wenn
auch wesentlichen Ausschnitt seiner Person-
lichkeit. Warum soll nicht auch ein
Krimineller gleichzeitig ein fiirsorglicher
Vater, zuverlassiger Freund oder gerngese-
hener und kompetenter Arbeitskollege sein
konnen?

Deshalb darf man sich auch nicht wun-
dern, wenn einem ein Morder oder Verge-
waltiger als Typ sympathisch sein mag —
jedenfalls solange man nichts von seiner
bosen Seite weiB. Wie oft lesen oder horen
wir nach der Festnahme eines Amoklaufers
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oder Kinderschianders, dass Nachbarn und
Bekannte den Schwerverbrecher als freund-
lichen, zuvorkommenden Menschen bes-
chreiben, der immer nett gegriiBt habe und
bei dem man nie auf die Idee gekommen sei,
dass er mal so eine Tat begehen konnte.
Mich iiberrascht das schon lange nicht mehr.
Als ich acht Wochen spiter endlich
Akteneinsicht erhalten hatte, stellte sich die
Beweislage fiir Peter Schifer als gar nicht
mal so schlecht heraus. Sie bot eine gute
Ausgangsposition, um mich engagiert fiir
den begehrten Freispruch einzusetzen. Und
das, obwohl Peter Schifer — wie ich bei der
Lektiire der Akten mit zunehmendem Ent-
setzen hatte feststellen miissen — schon vor
meinem ersten Besuch langst gegeniiber der
Polizei ein Gestiandnis abgelegt hatte.

Peter Schiafer war namlich direkt nach
seiner Festnahme noch am selben Abend von
Beamten der Mordkommission vernommen
worden. Dabei hatte man ihm Aussagen von
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Zeugen, die ihn schwer belasteten, vorgehal-
ten. Und statt darauf zu bestehen, dass ich
als sein Anwalt gleich informiert wurde und
bei der Vernehmung dabei sein konnte, hatte
er es zundchst einmal alleine versucht. Mich
hatte er mit seiner Verteidigung erst drei
Tage spiter beauftragt. Nun konnte ich also
im Vernehmungsprotokoll seitenlang
nachlesen, wie er den Kripobeamten, die ihn
mit den Mordvorwiirfen konfrontierten,
mehr als zwei Stunden getrotzt und jede Tat-
beteiligung vehement abgestritten hatte;
selbst bei den gewieftesten Fangfragen der
routinierten Ermittler hatte er
standgehalten.

Es war schon bemerkenswert, wie die
Beamten mit stindigen Wiederholungsfra-
gen und Suggestionen versucht hatten, ihn in
die Enge zu treiben. Das las sich etwa so:
»Wie kommt der Zeuge denn darauf, dass
Sie im Flur einen Hammer aufbewahrten?«
— »Das weiB ich nicht.« — »Kénnen Sie mir
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das erklaren?« — »Das kann ich nicht. Ich
habe meine Wahrheit gesagt.« — »Liigen
denn die anderen?« — »Ja, wahrscheinlich
schon.« — »Warum liigen die anderen?« —
»Das weif} ich nicht.«

So ging es pausenlos hin und her, wie bei
einem Pingpongspiel, bei dem jede Seite den
Ball so lange wie moglich im Spiel halten
mochte. Bis einer der Spieler ihn am Ende
doch verliert. In diesem Fall war es Peter
Schifer, der am wenigsten Geiibte: Nachdem
sich der Schlagabtausch namlich iiber etliche
Seiten hingezogen hatte, gab es plotzlich auf
Seite 27 unvermittelt einen Bruch: »23 Uhr
36 — Die Vernehmung wird unterbrochen.
Herrn Schifer werden eine Cola, ein Big Mac
und Pommes frites gereicht.« Und dann nur
eine Zeile weiter — piinktlich zur Geisters-
tunde — die verbliiffende Wende in der Aus-
sage von Peter Schifer: »24 Uhr-— Die
Vernehmung wird fortgefiihrt. >Ich mochte
jetzt meine oben gemachten Angaben
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berichtigen. Ich habe die Unwahrheit gesagt.
Es tut mir alles so leid. Ich mochte nun die
Wabhrheit sagen. Ja, es stimmt. Ich hatte aus
dem Flur einen Hammer geholt und dann
dem Michi damit fiinf, sechs Mal gegen die
Schlife gehauen.<«

Wieder und wieder las ich mir Seite 27 des
Vernehmungsprotokolls durch. Was war da
passiert? Was war in Peter Schifer vorgegan-
gen? Lag es am Fast Food? Nein, das war
Quatsch. Wie aber konnte es sein, dass ein
iiber mehrere Stunden stur und heftig be-
streitender Beschuldigter plotzlich von einer
Sekunde auf die andere einen Mord gestand?
Und dann war auch noch wie aufs Stichwort
der zustiandige Staatsanwalt aufgetaucht —
ungeachtet der mitternachtlichen Stunde.

Ich las weiter. Der Staatsanwalt hitte sich
den Weg sparen konnen. Denn bereits auf
den nachsten Einwurf der Polizei:
»Schildern Sie bitte alles ganz in Ruhe und
der Reihe nach«, kam von Peter Schéafer
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endlich der Satz: »Ich mochte erst mit
meinem Anwalt sprechen.« Na also, warum
nicht gleich so.

Zum Gliick hatte Peter Schifers Bereit-
schaft, sich zu den Vorwiirfen zu auBern,
nicht gerade lange angehalten. Lange genug
allerdings, um uns ein handfestes Problem
zu bescheren: Peter Schifer hatte ein
Gestindnis abgelegt. Zwar kurz und knapp
und unter etwas zweifelhaften Umstanden.
Nachdem ihn jedoch andere Zeugen belast-
eten, ware dieses knackige, wenn auch etwas
in der Luft hingende Gestindnis womoglich
das Sahnehaubchen der Anklage.

Wie sich beim Weiterblattern in der Akte
herausstellte, war auch Sebastian Schliiter
festgenommen worden. Der hatte jedoch bei
seiner Vernehmung geschwiegen und weder
zum » Hammerfall« noch zur Leiche im Tep-
pich etwas gesagt. Wobei die Polizei an-
nahm, dass er vor allem bei Letzterer ge-
waltig seine Hiande mit im Spiel gehabt
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hatte. Immerhin sollte er es gewesen sein,
der dem Opfer die Kehle durchgeschnitten
hatte. Dass er nun schwieg, war fiir Peter
Schafer gut, und man konnte nur hoffen,
dass er dabei bleiben wiirde. Egal, was er
sagen wiirde, fiir Schiafer konnte es nur
schlechter werden. Wenn die Staatsan-
waltschaft namlich recht hatte und Schafer
Michi tatsdchlich erschlagen hatte, musste
Schliiter die Tat unmittelbar mitbekommen
haben. Wenn er das so aussagen wiirde,
wiirde mein Mandant einpacken konnen.
Wenn Schliiter ihn hingegen vom Mordvor-
wurf entlasten wollte, hatte er die Wahl zwis-
chen Pest und Cholera: Entweder musste er
sich selbst als wahrer Tater outen oder aber
eine ganz neue Person als Tater in Spiel brin-
gen. Und wer wiirde ihm das abkaufen? Fiir
Peter Schafer war Schliiters Schweigen daher
die beste Losung.

Aber es gab ja nicht nur ihn. Blieben noch
die Zeugen Rainhard Berger und Christoph
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Assmann. Dass beide bereitwillig ausgesagt
hatten, war keine Uberraschung fiir mich.
Was den Hammermord-Vorwurf anbelangte,
beruhte der Haftbefehl in erster Linie auf
ihren Angaben. Allerdings waren sie erst zu
dem Geschehen im Wohnzimmer hin-
zugekommen, als Michael Sommer bereits
tot gewesen war, sie konnten also zum
Tathergang selbst gar nichts aussagen, weil
sie ihn gar nicht mitbekommen hatten.

Alles, was sie sagen konnten, war, dass sie
sich bei der Riickkehr ins Wohnzimmer
dariiber gewundert hatten, dass der notor-
isch lamentierende Kumpel Michi unge-
wohnt still auf dem Sofa gesessen hatte,
wiahrend Peter Schifer einen Hammer in der
Hand hielt. Aber das war natiirlich auch
nicht zu vernachlassigen. Denn durch die
Aussagen von Berger und Assmann konnte
immerhin geklart werden, dass Michael
Sommer zu einem Zeitpunkt gestorben war,
als sich die beiden in die Kiiche verdriickt
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hatten, um einen ordentlichen Tee mit Rum
zuzubereiten. Natiirlich konnte keiner der
beiden hundertprozentig ausschlieBen, dass
zwischendurch jemand weiteres im Wohnzi-
mmer aufgetaucht war. Aber das hitten die
beiden vermutlich auch von der Kiiche aus
mitbekommen: Da die Haustiir
abgeschlossen war, hitte der groSe Un-
bekannte also klingeln miissen.

Schliiter oder Schifer — einer von den
beiden musste es gewesen sein, so viel stand
fest. Beide wiren fiir Polizei und Staatsan-
waltschaft vermutlich gleichermaBen ver-
dichtig gewesen, wire da nicht der Hammer
in der Hand von Peter Schéfer gewesen und
der Satz »Ich hab ihn umgebracht«. Dass er
den Angaben zufolge dann auch noch die
Geldborse seines Opfers ausgeleert hatte,
konnte zudem der ausschlaggebende Hin-
weis fiir das Vorliegen des Mordmerkmals
der »Habgier« sein. Immer vorausgesetzt,
Berger und Assmann sagten die Wahrheit.
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Und konnte man das selbstverstiandlich
voraussetzen? Immerhin hatten beide ein
starkes Motiv zu liigen. Sie — und nur sie —
hatten sich an jenem Abend auBer den drei
Bewohnern selbst in der Wohnung aufgehal-
ten. Sie wollten in der Kiiche gewesen sein
und nichts gesehen und gehort haben, als
wenige Meter entfernt ein Mensch totgesch-
lagen wurde. Machte das einen guten
Eindruck?

Vielleicht legten sie sich nur deshalb so
eindeutig auf Peter Schifer fest, weil sie
glaubten, sich auf diese Weise am wenigsten
selbst verdachtig zu machen? Damals, als
Polizei und Sanitater am Tatort aufgetaucht
waren, hatten die beiden nidmlich brav
geschwiegen.

Wie ich die Aussagen der beiden Zeugen
Berger und Assmann in der Akte auch drehte
und wendete, entscheidend kam es wohl da-
rauf an, wie sich die beiden bei ihrer
Vernehmung vor Gericht verhalten wiirden.
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Mir fiel einiges ein, was ich sie fragen wiirde,
und das wiirde fiir sie zum Teil sehr un-
gemiitlich werden. Und wer konnte schon
sagen, wie souveran sie damit umgehen
wiirden?

Aber trotzdem, ich durfte mir nichts vor-
machen: Vieles sprach dafiir, dass Peter
Schiafer der Tater war. Vielleicht wire es
unter diesen Umstinden die sinnvollste Ver-
teidigungsstrategie, Zweifel zu streuen, ob
nun tatsichlich Peter Schifer oder aber der
Mitbewohner Sebastian Schliiter zugeschla-
gen hatte — oder vielleicht sogar einer der
Gaste.

Ich fasste die Ausgangslage gedanklich
noch einmal zusammen: Mit Ausnahme von
Sebastian Schliiter, dem einzigen Augenzeu-
gen, konnte zum Tathergang selbst niemand
etwas sagen— und Sebastian Schliiter
schwieg. Gegeniiber den Herren Berger und
Assmann sollte mein Mandant die Tat
zugegeben haben — so wie auch spater bei
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der Polizeivernehmung nach Verabreichung
des omintsen Burgers. Aber sagen konnte
man nattirlich viel. Und die Umstande, unter
denen Schifer die Tat jeweils eingeraumt
hatte, waren schon merkwiirdig gewesen.
Blieb noch die zweite »Baustelle«, und was
die grausame Teppichleiche anging, so sah es
fiir Peter Schifer schon besser aus. Immer-
hin, dort gab es mit Carsten Rothenfeld ein-
en Augenzeugen, der auch aussagte. Er kon-
nte nicht nur im Detail wiedergeben, wie Se-
bastian Schliiter mit dem Messer auf Markus
Walter eingestochen und ihm die Kehle
aufgeschnitten hatte; er konnte vor allem
auch bestitigen, dass Peter Schifer zwar
dabei gewesen war, dem Opfer jedoch kein
Haar gekriimmt hatte. Lediglich die Beseiti-
gung der Leiche war den Angaben des Zeu-
gen zufolge das gemeinsame Werk von Se-
bastian Schliiter und Peter Schifer gewesen.
Und dann war da noch Georg Marquart,
der Nachbar, der die beiden mit ihrem Opfer
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auf dem Gang erwischt hatte. Er behauptete,
Schliiter und Schifer hatten Walter gemein-
sam in die Wohnung geschleppt. Auf die
Frage, wie das im Einzelnen abgelaufen sei
und wer das Opfer wo angefasst habe, kon-
nte der Zeuge Marquart allerdings keine
Angaben machen, weshalb ich das Risiko
durch diesen Zeugen als eher gering einsch-
atzte. Er sprach davon, dass Peter Schifer
das Opfer wohl mit angepackt haben
»miisste« — die Betonung lag auf »miisste«.
Und das hieB, dass er es gar nicht genau
wusste, sondern lediglich eine worauf auch
immer gegriindete Vermutung duBerte. Das
wiirde in der Hauptverhandlung also sicher
noch spannend werden.

Ich hatte tausend Ideen. Da waren so viele
Ankniipfungspunkte und jede Menge
Ungereimtheiten, aus denen sich Honig sau-
gen lieBe. Aber gerade deshalb war Vorsicht
geboten. Sich ja nicht zu sehr in eine
Strategie verlieben. BloB nicht glauben, die
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eigenen Schliisse seien allgemein verbind-
lich. Und immer daran denken, dass der Jur-
ist niemals etwas nur »so«, sondern immer
»s0 oder so« sehen kann.

Der Prozesstag riickte naher. Fiir den Vo-
rabend hatte ich mich mit meiner Frau Olga
zum Essen verabredet. Ein Abend bei unser-
em Lieblingsitaliener wiirde mir ganz
bestimmt Kraft und Energie geben. Die let-
zten Tage hatte ich zu viel und vor allem zu
lange gearbeitet. Einfach mal wieder iiber die
Dinge des Lebens quatschen — das wiirde
guttun.

Zum Gliick gelingt es mir meist recht gut,
Kanzlei- und Privatleben strikt zu trennen.
Deshalb schleppe ich an sich auch keine Sor-
gen aus dem Job mit nach Hause und ver-
suche, die Arbeit Arbeit sein zu lassen, wenn
ich bei meiner Familie bin. Sollte ich die
Fahigkeit des Abschaltens irgendwann ein-
mal verlieren, wiirde ich den Anwaltsberuf
ganz schnell an den Nagel hangen.
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Trotzdem konnte ich es an diesem Abend
nicht lassen und kam doch kurz auf den
Prozess zu sprechen. Manchmal tut es eben
auch gut, eine Sache, die einem auf der Seele
brennt, mit jemandem teilen zu konnen —
und das tat ich jetzt, indem ich beim Essen
kurz den Hammerfall umriss.

»Stephan, das wird euch keiner ab-
kaufen«, sagte meine Frau in ihrer un-
nachahmlich trockenen Art, als ich mit der
Schilderung meiner Verteidigungsstrategie
fertig war. »Es kann ja sein, dass du deinem
Mandanten die Tat nicht zutraust, aber so,
wie du mir das schilderst, wirst du da sicher
der Einzige bleiben. «

Das hatte gesessen. So hatte ich mir ihre
Reaktion zugegebenermaBen nicht vorges-
tellt. Trotz des schweigenden Augenzeugens
war die Taterfrage fiir meine Frau hier
eindeutig. »Mit deinen ganzen Ideen ver-
galoppierst du dich. Hor auf deinen Ver-
stand — und wenn nicht, dann eben auf
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meinen. Der steht da mit dem Hammer in
der Hand und sagt, ich war’s. Glaubst du al-
len Ernstes, das Gericht wird an seiner
Taterschaft zweifeln? «

Nein, genau genommen glaubte ich das
nicht — ich allein war es, der zweifelte. Doch
genau das war das Problem. Ich musste drin-
gend mein Gefiihl, meine Intuition aus-
blenden, genau so, wie ich es immer pre-
digte. Ich musste mir wieder bewusst
machen, dass es in erster Linie nicht um die
Wahrheit gehen wiirde, sondern darum, ob
die Staatsanwaltschaft mit Blick auf die Be-
weislage das Gericht von ihrem Anklagevor-
wurf iiberzeugen konnte.

»Gut, dass wir dariiber geredet habenc,
stellte ich etwas resigniert fest, atmete kurz
durch und sagte dann lachelnd:
»Themawechsel!«

Der Prozessauftakt glich einer harten
Landung. Schlagartig war es vorbei mit der
Harmonie des Vorabends. Dem
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Vorsitzenden Richter war anzumerken, dass
er extrem schlecht drauf war. Das mochte an
dem Nebenkriegsschauplatz liegen, auf dem
ich dem Gericht leider schon begegnet war.

Das Gericht hatte die Termine fiir die
vorgesehenen acht Verhandlungstage ein-
fach festgelegt, ohne zuvor kurz in der Kan-
zlei abzuklaren, ob diese Tage, an denen wir
von morgens 9 Uhr bis abends 18 Uhr oder
gar langer verhandeln wiirden, bei mir noch
frei waren. Zwar sind die Richter hierzu
nicht explizit verpflichtet, aber es ist doch
haufig Usus und fiir mich auBerdem ein Ge-
bot der Hoflichkeit, Verabredungen nicht al-
leine mit sich selbst zu treffen. Und der
Leidtragende war auch nicht ich selbst, son-
dern mein Mandant.

Peter Schifer hatte mich als seinen Vertei-
diger gewahlt. Mir allein vertraute er. Und
ich war an einem der festgesetzten Tage we-
gen eines Fachvortrags, den ich auf einer Ta-
gung halten sollte, verhindert. Ich konnte es
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nicht dndern: Die vertragliche Verpflichtung
dazu war ich schon vor Monaten eingegan-
gen. Als mir das Gericht per Ladung die
bereits feststehenden Termine mitgeteilt
hatte, hatte ich sofort auf die Verhinderung
hingewiesen.

Den Vorsitzenden interessierte das nicht,
sondern er loste das Problem auf seine
Weise: Statt den Termin zu verlegen, hatte er
nun fiir alle acht Prozesstage auf Staatskos-
ten — genauer: auf  Kosten des
Steuerzahlers — einen zusitzlichen Verteidi-
ger dazugeholt, der mich in meiner Ab-
wesenheit vertreten sollte. »Ich verpflichte
ihn besser fiir den gesamten Prozess — falls
Sie wider Erwarten ein weiteres Mal ausfal-
len sollten«, meinte er am Telefon lapidar.

Vorsicht, Machtspielchen, dachte ich und
nahm mir vor, mich jetzt bloB nicht auf
Diskussionen einzulassen. Wenn die Fronten
verhartet sind, haben Pliankeleien im Prozess
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nichts mehr verloren — es galt die Klaviatur
der Strafprozessordnung zu spielen.

Und das tat ich am ersten Verhandlung-
stag gleich zu Beginn mit einem Verle-
gungsantrag und einem Antrag auf Ent-
bindung des zusitzlichen Verteidigers. Uber
dessen Verbleib konnte namlich nur das
Gericht entscheiden, da es sich bei dem Kol-
legen — anders als bei einem vom Mand-
anten gewihlten Verteidiger — um einen so-
genannten gerichtlich bestellten Pflichtver-
teidiger handelte. So absurd es auch ist, der
Mandant hat bei der Frage der Entbindung
des oktroyierten Verteidigers kein Wortchen
mitzureden.

Nachdem der Antrag abgelehnt worden
war, legte ich sofort mit einer Beschwerde
gegen die Ablehnung nach und setzte mit
einem Befangenheitsgesuch noch eins drauf.

Ein Befangenheitsantrag gegen einen
Richter ist ein sehr schweres Geschiitz, das
man als Verteidiger fiir den Angeklagten nur
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in besonderen Fillen und wohliiberlegt
auffahren sollte. Immerhin wirft man damit
dem Richter vor, dass er gegeniiber dem
Angeklagten voreingenommen und deshalb
zu einem unparteilichen Urteil nicht in der
Lage ist. Aber hier erschien es mir gerecht-
fertigt, denn Peter Schiafer musste durch die
Vorgehensweise des Vorsitzenden und die
ganzen Antragsablehnungen das Gefiihl
bekommen haben, dieser lege ihm ganz be-
wusst Steine in den Weg.

Im Ergebnis brachten die vielen Antrige
und Gesuche leider nichts. Am nachsten Tag
wiirde der Prozess nun definitiv ohne mich
und stattdessen mit dem vom Gericht
aufgedrangten Kollegen stattfinden, den
mein Mandant weder gewollt hatte noch zu
sprechen bereit war. Obwohl es fiir Peter
Schéafer in dem Verfahren um alles ging,
mutete das Gericht ihm einen kompletten
Verhandlungstag ohne den von ihm gewahl-
ten Verteidiger seines Vertrauens zu.



Aber immerhin waren die Fronten nun
geklart, und zwolf vergebliche Antrage spater
und ganze fiinf Stunden nach Prozessbeginn
konnte vom Staatsanwalt endlich die Ank-
lage gegen Peter Schiafer und Sebastian
Schliiter verlesen werden. Danach hatte
mein Mandant Gelegenheit, sich zu den Vor-
wiirfen zu duBern. Wie von uns vorher be-
sprochen und gemeinsam entschieden,
machte er jedoch von diesem Recht keinen
Gebrauch.

Stattdessen verlas ich in seinem Namen
und Auftrag eine gemeinsam vorbereitete
Erklarung — im Saal herrschte absolute
Ruhe: »Am 28. August 2003 schlug Peter
Schéfer mit einem Hammer sechs Mal gegen
die Schliafe seines Mitbewohners. Er hatte
sich iiber diesen zuvor sehr geargert. Peter
Schiafer war zum Zeitpunkt der Tat stark al-
koholisiert. Er kann sich heute nicht mehr
erklaren, warum er derart iiberreagiert hatte.
Er wollte Michael Sommer jedoch lediglich
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verletzen. Zu keinem Zeitpunkt hatte er
damit gerechnet, dass der Geschadigte durch
die Schldage sterben konnte. Dass er dem
Toten das Geld abgenommen hatte, war in
diesem Moment ein spontaner Entschluss
gewesen und hatte mit der Tat als solcher
rein gar nichts zu tun. Im Ubrigen werden
keine Angaben gemacht.«

Auf Frage des Vorsitzenden bestitigte
Peter Schiafer das Verlesene als seine
Erklarung. Die Erklarung selbst hatten wir
am selben Morgen noch erheblich abgewan-
delt. Aus dem urspriinglich geplanten Satz:
»Mein Mandant wird sich zur Sache nicht
auBern«, was tibersetzt nichts anderes
bedeutete als: »Weist ihr mir das alles erst
mal nach!«, war nun ein Teilgestindnis
geworden.

Nach dem Gesprach mit meiner Frau hatte
ich alles noch mal iiberschlafen. Und ich
hatte eingesehen: Aus der Nummer mit dem
Hammer kam Peter Schifer nicht mehr raus,
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dafiir wiirde er mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit verurteilt werden. Wenn
dem aber so war, bot es sich konsequenter-
weise an, zumindest diesen Teil der Anklage
einzuraumen. Denn dann bestand wenig-
stens die Chance, dass das Teilgestandnis
sich im Urteil strafmildernd auswirken
wiirde. Das Ziel der Verteidigung lag damit
auf der Hand: Fir die Hammerschlige
strebten wir eine Verurteilung wegen
Korperverletzung mit Todesfolge an.

Zum Gliick kam uns Sebastian Schliiter im
Fall der Teppichleiche entgegen, indem er
endlich auspackte. Durch eine Erklarung, die
seine Verteidigerin fiir ihn verlas, raumte er
ein, Markus Walter auf dem Flur geschlagen
und getreten, anschlieBend im Wohnzimmer
von Carsten Rothenfeld mit einem Messer
mehrfach auf ihn eingestochen und ihm die
Kehle aufgeschnitten zu haben. Er sei besof-
fen gewesen, lieB er vortragen, und habe
nicht recht gewusst, was er da treibe. Peter
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Schafer habe nichts mit der Sache zu tun. Er
sei lediglich dabei gewesen und habe spater
mit ihm die Leiche entsorgt. Auch Sebastian
Schliiter nickte die Erklarung seiner Vertei-
digerin als seine eigene ab.

So weit passte alles. Es war klar, worauf
beide Angeklagte bei ihrer Verteidigung hin-
auswollten. Nun kam es auf die Zeugenaus-
sagen an.

Wie nicht anders zu erwarten, wiederhol-
ten die Zeugen Berger und Assmann vor
Gericht genau das, was sie auch schon bei
der Mordkommission ausgesagt hatten. Wie
Michi Sommer zu Tode gekommen war, hat-
ten sie nicht mitbekommen, aber das spielte
auch keine Rolle mehr. Denn dass Peter
Schéfer mit dem Hammer zugeschlagen und
dem Toten das Geld weggenommen hatte,
stand ja nach seinem Gestiandnis fest. Und
die Frage, ob er Michi hatte toten oder nur
verletzen wollen und ob er es von vornherein
auf das Geld abgesehen hatte, konnten die
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beiden Zeugen natiirlich nicht beantworten.
Ich war sehr zufrieden.

Auch was den Fall Markus Walter anging,
lief es gut: Miisste, miisste — immer wieder
miisste. Das schien das Lieblingswort des
Zeugen Georg Marquart zu sein. Er zeigte
sich zwar weiterhin iiberzeugt von seiner
Idee, dass die beiden Angeklagten ihren
Nachbarn gemeinsam zuriick ins Wohnzim-
mer getragen hatten. Aber dass er tatsachlich
mit eigenen Augen hatte beobachten konnen,
wie Peter Schifer den schwerverletzten
Markus Walter angefasst hatte — das konnte
er auch auf mehrmaliges hartnickiges Nach-
fragen des Staatsanwalts nicht bestétigen.
Damit war der erste Prozesstag gut gelaufen.
Alles war noch drin.

Auf den nichsten Prozesstag war Anton
Schifer, der Bruder meines Mandanten, als
Zeuge geladen. Mir war nicht ganz klar, was
der zur Aufklirung oder Beweisfiihrung
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beitragen sollte, weil er bei keinem der
beiden Vorfille dabei gewesen war.

Noch dazu wiirde ich an diesem Tag bei
meinem Vortrag in Frankfurt sein und nicht
ins Geschehen eingreifen konnen. Damit ich
bestmoglich vertreten wire, hatte ich kurzer-
hand meine Kollegin Barbara Kaniuka in den
Fall eingeweiht, denn dem vom Gericht be-
stellten Pflichtverteidiger traute ich nicht —
und Peter Schéfer erst recht nicht — {iber den
Weg. Welcher seriose Anwalt lasst sich denn,
auf Zuruf des Gerichts und ohne ein Wort
mit dem Angeklagten gewechselt zu haben,
kurz vor Prozessbeginn auf ein umfan-
greiches Mordverfahren mit mehreren
Leitzordnern Unterlagen ein? Und wieso war
der Vorsitzende Richter gerade auf ihn
gekommen? War er vielleicht bei Gericht
gerne gesehen, weil er sich brav zuriickhielt,
keine unbequemen Antrage stellte, nie an-
eckte und das Gericht deshalb in fritheren
Prozessen »gute Erfahrungen« mit ihm
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gemacht hatte? Das konnten zumindest die
Griinde sein, warum mich noch nie ein
Gericht gebeten hatte, als Pflichtverteidiger
einzuspringen.

Barbara Kaniuka hielt an diesem Tag die
Ziigel fest in der Hand, wiahrend sich der
Beitrag des pflichtverteidigenden Kollegen
darin erschopfte, dass er Geld kostete. Sie
stellte vor allem dem scheinbar unwichtigen
Zeugen Anton Schifer zur richtigen Zeit die
richtigen Fragen, die seinen Bruder — wie
sich spiter herausstellte — vor einem verhe-
erenden Urteil retten wiirden.

Sie machte sich daran, zu beweisen, dass
Peter Schafer Michi nicht aus Geldgier ersch-
lagen hatte und dass er selbst nicht so genau
wusste, wie es zu der Tat hatte kommen
konnen. Bereits mit der ersten Frage traf sie
voll ins Schwarze: »Hatte Thr Bruder eigent-
lich Geld? Wissen Sie da was? Und wie sah
das am Tag der Tat aus?«
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»Da sah es gut aus«, antwortete Anton
Schifer. »Die Lebensversicherung unserer
Mutter war kurz zuvor frei geworden — Mitte
August hatte sie jedem von uns 500 Euro in
die Hand gedriickt.«

Auch Peter Schifers Freundin konnte be-
statigen, dass er zum Tatzeitpunkt iiber
dieses Geld verfiigte, sie hatte es namlich bei
ihm im Regal liegen sehen. Damit war klar,
dass Peter Schifer die paar Kroten aus
Michis Geldbeutel nicht nétig gehabt hatte —
und dass wir eine reelle Chance hatten, dass
das Mordmerkmal »Habgier« wegfallen
wiirde.

Auch den Richtern ging nun auf, dass sie
diesen Punkt nicht wiirden ignorieren
konnen. Der Vorsitzende verlas einen recht-
lichen Hinweis: »Im Falle einer Verurteilung
kommt fiir Peter Schifer auch eine solche
wegen Totschlags in Betracht.« Wir durften
leise aufatmen. Zwar keine Korperverletzung
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mit Todesfolge, aber immerhin auch kein
Mord.

Barbara Kaniuka hatte ganze Arbeit

geleistet — und nicht nur, was das Mord-
merkmal betraf. Als ich am nichsten
Prozesstag in den Verhandlungssaal zuriick-
kehrte, musste ich mit Freuden zur Kenntnis
nehmen, dass sich die Stimmung gewandelt
hatte. Keine Spur von Aggressivitit mehr in
den Fragen des Richters, die an mich
gerichtet waren. Das Kriegsbeil war beg-
raben worden.
Das Urteil am achten Prozesstag fiel dann
doch ein wenig anders aus, gleichwohl Peter
Schéfer und ich zufrieden sein mussten: Die
Schwurgerichtskammer war vom Vorliegen
einer Korperverletzung mit Todesfolge nicht
iiberzeugt. Aber sie sah in der T6tung von
Michi Sommer wenigstens keinen Mord,
sondern nur einen Totschlag: Das Mord-
merkmal »Habgier« sei »im Zweifel fiir den
Angeklagten« nicht erwiesen.
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Im Fall Markus Walter dagegen hatten wir
auf ganzer Linie Erfolg: Die Richter teilten
meine Einschitzung und verurteilten Peter
Schiafer nur wegen Strafvereitelung. Nicht
einmal eine unterlassene Hilfeleistung konne
ihm nachgewiesen werden, da die Kammer
nicht ausschlieBen konne, dass er an jenem
Abend nach Kriften versucht hatte, seinen
Mitbewohner Sebastian Schliiter von der Tat
abzuhalten. Aufgrund dieser Feststellungen
verurteilte die Schwurgerichtskammer Peter
Schifer zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
neun Jahren.

Sebastian Schliiter hingegen wurde wegen
Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe
verurteilt. Das Gericht hatte wegen der in
diesem Punkt schwachen Aussage des Zeu-
gen Rothenberg zwar auch bei ihm verneint,
aus Habgier getotet zu haben. Aufgrund der
besonders brutalen Vorgehensweise ge-
geniiber Markus Walter waren die Richter
im Laufe des Prozesses jedoch zu der
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Uberzeugung gelangt, dass hier das Mord-
merkmal der »niedrigen Beweggriinde« zum
Tragen kam.

Peter Schifer war zufrieden. Ich war es
auch. Es war gut, dass wir die Sache mit dem
Hammer eingerdaumt und gar nicht herum-
getan hatten. Was an den Abenden des
28. August 2003 und 4. Januar 2004 in dem
Wohnhaus aber wirklich passiert war, wusste
ich auch nach der Verhandlung nicht. Natiir-
lich sprach vieles dafiir, dass das Gestandnis
der Wahrheit entsprach — einem Teil der
Wahrheit. Noch immer konnte ich nicht ver-
stehen, warum er die Tat begangen hatte.
War es ihm doch um das Geld gegangen?

Und was hatte sich am 4. Januar 2004 tat-
siachlich abgespielt? GemiB dem Urteil war
er fiir den Tod von Markus Walter nicht ver-
antwortlich gewesen. Aber wie konnte das
sein, dass er sich das grausame Schauspiel
angeschaut hatte, wie Sebastian Schliiter ein-
en Menschen zuerst aufs Ubelste



160/08
>

misshandelt und am Ende abgestochen
hatte? War das mit dem Alkohol zu erklaren?
Ich ertappte mich immer wieder dabei, dass
ich tliber die Wahrheit nachgriibelte. Stopp,
sagte ich mir, lass es — darum ging es hier
nicht.

Weder mir, dem Verteidiger, noch der
Staatsanwaltschaft oder dem Gericht war es
je darum gegangen, herauszufinden, was
wirklich passiert ist. Wir alle hatten uns ein-
zig und alleine damit beschaftigt, welche Be-
weise wofiir vorlagen. Alleine auf Basis der
Beweise konnte und durfte das Gericht zu
einer Uberzeugung gelangen und sein Urteil
fallen. Und auf genau dieser Grundlage hatte
das Gericht entschieden — und zwar richtig
entschieden. Davon war ich iiberzeugt. Es
hatte die Wahrheit herausgefunden — allerd-
ings eine prozessuale, vielleicht nicht die
tatsachliche.

Jetzt hieB es fiir Peter Schifer, nach vorne zu
schauen. FEine vorzeitige Entlassung,
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moglichst nach zwei Dritteln der zu ver-
biiBenden Freiheitsstrafe und unter Anrech-
nung der erlittenen Untersuchungshaft — das
musste das nachste Ziel sein. Wenn wir das
hinbekamen, wiirde er nach nicht einmal
sechs Jahren wieder auf freiem FuB sein. Das
war doch immerhin eine Perspektive.

Im September 2010 sah ich Peter Schifer
wieder — in meinem Lieblings-Wiesn-Zelt. Er
lebte wieder in Freiheit. Den Job bei der
Sicherheit hatte er aufgrund der Vorstrafe
nicht mehr bekommen, er war privat hier.
Wir stieBen miteinander an.

»Prost, Herr Lucas«, sagte er und fiigte
schnell hinzu: »Ich komme nichste Woche
mal bei Thnen vorbei. Ich bin mal wieder zu
schnell gefahren.«

Das war der Peter Schéafer, den ich kannte.
Nur hatte er in der Zwischenzeit jemanden
umgebracht. Oder auch nicht? Wie auch im-
mer: Mein alter Mandant war wieder da —
wie liblich mit einem Owi-Verfahren.



Papa hat dich lieb

Ich dachte, ich hore nicht recht, als der
Vorsitzende Richter am Landgericht Traun-
stein die Zeugin Marifa Ghana an jenem
14. November 2005 mit sanften, einfiihl-
samen Worten freundlich lachelnd auf den
Zeugenstuhl bat: »Uns allen ist bewusst, was
Sie Schlimmes durchmachen mussten. Wir
versuchen daher, so behutsam wie nur ir-
gend moglich mit Thnen umzugehen.«

Hatte ich da etwas nicht mitbekommen?
Wir waren doch ganz am Anfang des
Prozesses, hatten bislang lediglich die Ank-
lage gehort und die Erklarung meines Mand-
anten, keine Angaben machen zu wollen. Ein
rechtskraftiges Urteil lag in weiter Ferne.
Und bis dahin galt fiir meinen Mandanten
Ayo Kutesa die Unschuldsvermutung. Wie,
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bitte schon, konnte der Vorsitzende Richter
da behaupten, ihm sei bewusst, was Marifa
Ghana, die Ehefrau des Angeklagten,
durchgemacht habe?

Dass ihr Mann sie nach Ansicht der Staat-
sanwaltschaft mehrfach vergewaltigt haben
sollte, war durch die Verlesung der Ank-
lageschrift bekannt — und auch, dass Ayo
Kutesa sich viele Male an dem gemeinsamen,
damals gerade mal fiinfjadhrigen Sohn Abasi
vergangen haben sollte. Aber ohne recht-
skriftiges Urteil stand weder fest, ob iiber-
haupt jemand vergewaltigt oder sexuell
missbraucht worden war, noch, ob — sollte es
die von der Staatsanwaltschaft behaupteten
Straftaten tatsichlich gegeben haben — mein
Mandant dafiir verantwortlich war. SchlieB3-
lich ist eine Gerichtsverhandlung dazu da, zu
klaren, ob an solchen Vorwiirfen etwas dran
ist.

Wollte der Vorsitzende Richter uns etwa
durch die Blume sagen, dass er von Ayo
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Kutesas Schuld langst iiberzeugt war? Dann
hatte ich ihn umgehend wegen Befangenheit
ablehnen miissen, denn was fiir einen
Prozess hitte mein Mandant von einem
Richter erwarten diirfen, dessen Urteil von
Anfang an feststand?

Ich dachte kurz iiber einen Befangen-
heitsantrag nach, lieB es dann aber bleiben.
Immerhin hat ein Richter auch die Verpflich-
tung zur Fiirsorge gegeniiber den Zeugen.
Sollte die Zeugin die Wahrheit sagen und die
Anklage somit zutreffen, wire es einfach nur
entsetzlich, welchem Martyrium sie in der
Vergangenheit als Opfer mehrerer Vergewal-
tigungen ausgesetzt gewesen wire. Jede ein-
zelne Frage, die sie im Gerichtssaal dazu
wiirde beantworten missen, wiirde ihre
erlittenen Qualen verlangern.

Was mich viel mehr stort, ist allerdings ein
weiteres Motiv, das Richter dazu treibt, solch
unprofessionelle AuBerungen von sich zu
geben: um den Zuhoérern und der
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anwesenden Presse zu gefallen. Ich meine,
ein Richter sollte in erster Linie unparteiisch
sein, auch wenn er emotional vielleicht auf
der Seite des Opfers stehen mag. Auch ich
finde es nicht immer leicht, das sogenannte
»Bose« zu vertreten. Aber es ist unerlisslich,
sich hier stets seiner Rolle als Strafverteidi-
ger — beziehungsweise Staatsanwalt oder
Richter — bewusst zu sein. Was ich person-
lich denke oder fiihle, hat vor Gericht nichts
zu suchen.

In diesem Fall versuchte ich wieder einmal
taktisch vorzugehen, um meiner Rolle
gerecht zu werden. Und so verzichtete ich
auf einen Befangenheitsantrag. Denn fiir den
Fall, dass ich mit ihm scheitern wiirde, hatte
der Schuss leicht nach hinten losgehen und
die Atmosphére des Prozesses von Anfang an
vergiften konnen.

Mein Ziel war es, die massiven Wider-
spriiche, die ich in den Akten und den bish-
erigen polizeilichen Aussagen von Marifa



166./08
>

Ghana entdeckt hatte, herauszuarbeiten. Ich
entschied mich daher dagegen, die grobe
Kelle auszupacken. Der Vorsitzende Richter
durfte allerdings nicht dem Irrglauben un-
terliegen, ich lieBe ihm eine solche AuBerung
ein weiteres Mal durchgehen, weshalb ich
mich fiir einen unmissverstandlichen Wink
entschied: »Herr Vorsitzender, nach Ihrer
AuBerung von gerade eben briuchte ich eine
kurze Unterbrechung, um meinem Mand-
anten seine prozessualen Moglichkeiten zu
erklaren. «

Damit musste jedem Insider klar sein,
dass ich auf das durchaus berechtigte Befan-
genheitsgesuch anspielte. Und siehe da, auch
der Richter hatte verstanden: »Wenn ich
mich da eben etwas ungliicklich ausgedriickt
haben sollte, bedauere ich das sehr. Selb-
stverstandlich ist vollig offen, ob der Ank-
lagevorwurf zutrifft. Brauchen Sie die Unter-
brechung denn nun noch, Herr Lucas?«
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Nein, brauchte ich nicht, so wollte ich das

gerne stehenlassen. Das Gericht konnte sich
nach meinem Auftritt darauf einstellen, dass
die Verteidigung auf die Einhaltung der
Strafprozessordnung pingelig achten wiirde.
Eine sachliche Auseinandersetzung des
Gerichts mit der Beweislage war nun sicher-
lich erst recht garantiert.
Nachdem also die Fronten geklart waren,
konnte sich der Vorsitzende Richter nun
endlich wieder der Zeugin zuwenden. Marifa
Ghana war gebiirtige Kongolesin, 45 Jahre
alt, nicht sehr groB, dafiir duBerst korpulent.
Ehrlich gesagt war es schon aufgrund der
AuBerlichkeiten kaum vorstellbar, wie ihr zi-
erlicher Ehemann die ihm vorgeworfenen
massiven Gewalttaten ihr gegeniiber began-
gen haben sollte. Aber das war ein vollig un-
sachlicher Gedanke, den ich zum Gliick in
Sekundenschnelle irgendwo in eine ganz ver-
steckte Ecke meines Gehirns verbannen
konnte.



Marifa Ghana wurde vom Vorsitzenden
Richter ordnungsgemil iiber ihre Rechte
und Pflichten als Zeugin belehrt. Dazu ge-
horte auch, dass sie als Ehefrau des
Angeklagten theoretisch jede Aussage ver-
weigern durfte. Aber Schweigen war das Let-
zte, was Marifa Ghana wollte. Der Richter
ermahnte sie, dass alles, was sie vor Gericht
sagte, der Wahrheit entsprechen miisse.

Die Zeugin nickte entschlossen und
begann dann in perfektem Deutsch zu erzih-
len: »Das alles fing am 5. Marz 2004 an. Es
muss so gegen 22 Uhr gewesen sein. Mein
Mann und ich waren in unserer Wohnung im
Hindenburgring 17. An diesem Abend hatten
wir mit einem gemeinsamen Freund, dem
Herrn Shahin, bei uns zusammen gegessen.
Es war wirklich ein sehr lustiger Abend. Das
sollte aber leider nicht so bleiben. «

Im Saal hitte man vermutlich eine Steck-
nadel fallen héren konnen. Ausnahmslos alle
Beteiligten lauschten den Ausfiihrungen
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Marifa Ghanas, die mit tiefer Stimme
schilderte, was an jenem Abend vorgefallen
sein sollte: »Der Besuch war gerade gegan-
gen, da fing mein Mann ganz gegen seine Ge-
wohnheit auf einmal damit an, Unmengen
Wodka zu trinken. Ich hatte bis dahin gar
nicht gewusst, dass wir so ein Zeug {iber-
haupt zu Hause haben. Ayo hatte jedenfalls
ein tolles Tempo drauf und wurde mit der
Zeit ganz merkwiirdig. Aus heiterem Himmel
bezeichnete er mich als altes Weib und Hure.
Dann stieB er mich plotzlich auf unsere
Wohnzimmercouch.«

Marifa Ghana schluckte kurz, holte tief
Luft und fuhr sichtlich gefasst fort: »Ich
wusste ehrlich gesagt nicht, was in ihn ge-
fahren war. Ich wehrte mich mit Handen
und FiiBen. Ich versuchte, Ayo wegzudriick-
en, immer und immer wieder — aber es
gelang mir nicht. Ich briillte laut, dass er das
seinlassen soll. Ich flehte ihn an aufzuhéren.
Es half nichts. Plotzlich langte er mir
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zwischen die Beine und rieb dort mit seiner
Hand einige Minuten rum. Danach driickte
er meine Beine so komisch nach oben und
zog mir meinen Slip aus. Sie miissen wissen,
ich hatte an diesem Abend einen Rock an.
Ayo drang in mich ein — und dann schlief er
mit mir. Ich wollte das aber nicht und hatte
die ganze Zeit nur noch herumgeschrien. Ir-
gendwann ist er dann gekommen. Danach
machte Ayo eine Pause.

Ich habe keine Ahnung, warum, aber ich
war still auf dem Sofa liegen geblieben. Dann
passierte einige Minuten gar nichts, bis Ayo
mich plétzlich umdrehte, so dass ich nun auf
dem Bauch lag. Er driickte meine Schenkel
weit auseinander und hatte dann Anal-
verkehr mit mir. Auf einmal stéhnte er kurz
laut auf und war ein zweites Mal gekommen.
Ich fing an zu weinen. Aber ich blieb weiter-
hin einfach so liegen. Dann drehte mich Ayo
nach einigen Minuten wieder zuriick auf den
Riicken und krabbelte auf mich drauf. Ich
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musste ihn dann mit dem Mund befriedigen,
bis er erneut zum Hohepunkt kam. Dann
saugte er mit seinem Mund noch in meinem
Schritt herum. Ich hatte hollische
Schmerzen. «

Marifa Ghana starrte fiir einen Moment
stumm auf den Zeugentisch. Im Saal
herrschte immer noch Totenstille.

»Geht es? Oder sollen wir eine Pause
machen?«, fragte der Vorsitzende Richter in
ruhigem Ton.

»Danke, es geht schon«, antwortete die
Zeugin. »Ich mochte gerne weitererzahlen. «

Marifa Ghana berichtete nun, dass ihr
Mann anschlieBend ins Bad verschwunden
sei, wahrend sie selbst den Balkon betreten
habe, um frische Luft zu schnappen. Ayo
Kutesa miisse sich dann wohl ins Schlafzim-
mer geschlichen haben, sie selbst jedenfalls
habe davon zunachst gar nichts mitbekom-
men. Der damals fiinfjahrige Sohn Abasi
habe seit seiner Geburt immer gemeinsam
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mit ihr im Ehebett geschlafen, wihrend ihr
Mann seither auf der Couch im Wohnzim-
mer gendchtigt habe. Als sie auf einmal die
Stimme ihres Sohnes gehort habe, sei sie
dann jedenfalls eilig ins Schlafzimmer geran-
nt und habe nur noch gesehen, wie ihr Mann
sich auf das Bett gekniet und den bauchlings
liegenden Jungen zu sich herangezogen, ihm
die Schlafanzughose weggenommen und sein
Geschlechtsteil an das GesaB3 des Jungen ge-
presst habe. Abasi habe geschrien: »Nein,
Papa, nein!« Thren Mann habe das allerdings
nicht interessiert. Nach einigen Minuten sei
er erneut gekommen.

Ich musste tief durchatmen. Natiirlich
kannte ich die Aussage der Zeugin schon aus
der Akte, aber die Erzidhlung aus ihrem
Mund zu héren war schwer zu ertragen. Soll-
te das alles tatsdchlich so abgelaufen sein,
wire das Verhalten von Ayo Kutesa in seiner
Widerlichkeit und Menschenverachtung
kaum zu iiberbieten. So grausam und
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verachtenswert die Vergewaltigung einer
Frau bereits ist, die Vorstellung, dass hier
auch ein kleiner Junge, ein hilfloses Kind,
Opfer massiver sexueller Ubergriffe durch
den eigenen Vater geworden sein konnte,
iiberstieg mein Vorstellungsvermogen.

In mir tobte ein Sturm der Gefiihle — wo
ich doch eigentlich rational und sachlich
hatte bleiben wollen. Aber auch das ist ein
Aspekt der Juristerei: Wir Anwilte sind auch
nur Menschen. Und so war ich hin- und her-
gerissen zwischen der Wut auf eine moglich-
erweise schamlos liigende Zeugin und tief-
stem Mitgefiihl fiir zwei potentielle Opfer
brutalster Misshandlungen. Ich hitte beim
besten Willen nicht sagen konnen, was ich in
diesem Moment wirklich glaubte. Mir war
zwar durchaus bewusst, dass meine Gefiihle
fiir den Verlauf und Ausgang des Prozesses
keine Rolle spielten, ich schaffte es in diesem
Fall jedoch nicht, sie einfach auszublenden.
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Trotzdem: Ich musste es versuchen und
mir vor allem schleunigst wieder vor Augen
fiihren, dass es einzig und allein darauf
ankam, ob die Beweise gegen meinen Mand-
anten insgesamt ausreichen wiirden, um ihn
am Ende wegen mehrfacher Vergewaltigung
und sexuellen Missbrauchs zu einer hohen
Freiheitsstrafe zu verurteilen oder nicht.

Ich zwang mich dazu, ruhig zu bleiben,
denn die Zeugin fuhr bereits mit ihrer Aus-
sage fort: »Nur eine Woche spiter passierte
es wieder. Auch diesmal hatte mein Mann
Unmengen Wodka getrunken, als er auf der
Wohnzimmercouch erneut iiber mich her-
fiel.« Marifa Ghana schilderte, wie sich die
schrecklichen Ereignisse gnadenlos wieder-
holten, ohne dass ihr Mann ihr Flehen erhort
und von ihr abgelassen hitte. Alles spielte
sich genauso ab wie beim ersten Mal. Fast
schon rituell habe er zum Abschluss auch
dieses Mal bei ihr im Genitalbereich mit
seinem Mund gesaugt und ihr dadurch
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hollische Schmerzen zugefiigt. Ayo Kutesa
sei dann einige Minuten spater wieder ins el-
terliche Schlafzimmer zu dem dort sch-
lafenden Sohn gegangen und habe den klein-
en Jungen auf gleiche Art und Weise wie
schon eine Woche zuvor missbraucht.

An  dieser Stelle unterbrach der
Vorsitzende Richter die Zeugin kurz: »Hat-
ten Sie und Ihr Sohn an den beiden Abenden
Verletzungen davongetragen?«

Marifa Ghana kniff kurz die Augen zusam-
men und antwortete mit klarer Stimme:
»Beide Male hatte es bei mir unten raus
geblutet. Tags drauf war da alles
geschwollen. Auch mein Mund war
geschwollen. Mein kleiner Junge klagte iiber
starke Schmerzen an seinem Hintern.«

Der Vorsitzende lieB sie weitererzihlen,
und sie kam sogleich auf den dritten Vorfall
zu sprechen, der sich gut zwei Monate spater
ereignet haben sollte. Sie sei an jenem Abend
schon friih schlafen gegangen und habe
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neben ihrem Sohn im Ehebett gelegen,
wiahrend ihr Mann im Wohnzimmer damit
beschiftigt gewesen sei, einen Wodka nach
dem anderen zu trinken. Sie habe sich
bereits im Halbschlaf befunden, als sie plotz-
lich gespiirt habe, wie ihr gewaltsam die Sch-
lafanzughose heruntergezogen worden sei.
Wieder habe ihr Mann sie wie gehabt zum
Vaginal-, Anal- und Oralverkehr gezwungen
und sei jedes Mal zum Orgasmus gekommen.

Thre Hoffnung, ihr kleiner Junge wiirde vi-
elleicht nichts davon mitbekommen und ein-
fach weiterschlafen, habe sich leider nicht er-
fiillt: »Aus dem Augenwinkel konnte ich se-
hen, wie mein Sohn sein Kopfchen hob. Mein
Mann driickte seinen Kopf dann mit der
Hand nach unten. Das wiederholte sich
standig. Immer wieder wollte mein Sohn
gucken, was los ist. Und immer wieder
driickte Ayo den Kopf des Kindes auf die
Matratze. Immer und immer wieder. Ich
habe die ganze Zeit nur noch geweint.« Ayo
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Kutesa habe auch diesmal nicht vor dem
kleinen Jungen haltgemacht und ihn in
gleicher Weise wie auch die letzten beiden
Male missbraucht.

Auch an dieser Stelle hakte der
Vorsitzende Richter kurz ein und fragte die
Zeugin, warum sie ihren Mann erst so spit,
namlich drei Wochen nach dem dritten Vor-
fall, angezeigt habe. Mit unbeirrt fester
Stimme erklarte die Zeugin, sie habe nur de-
shalb so lange gezogert, weil sie trotz allem
dem kleinen Abasi den Vater nicht wegneh-
men wollte.

Der Vorsitzende lieB es mit dieser Antwort
bewenden und gab uns allen Gelegenheit
zum Durchatmen. »Wir unterbrechen mal
fiir zehn Minuten«, verkiindete er und ver-
lieB mit dem beisitzenden Berufsrichter und
den beiden Schoffen den Verhandlungssaal.

Ich nutzte die Gelegenheit, um Ayo Kutesa
ein wenig aufzubauen. Die schweren An-
schuldigungen durch seine Frau hatten ihn
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sichtlich mitgenommen, und ein paar ber-
uhigende Worte schienen mir angebracht.
Nicht dass er auf die Aussage nicht
vorbereitet gewesen ware. Thre ungeheuer-
lichen Vorwiirfe nun aber personlich iiber
sich ergehen lassen zu miissen, ohne selbst
etwas entgegnen zu diirfen, war fiir ihn eine
vollig neue und schwierige Situation, die
man leider nicht vorher iiben kann.

Zwei Polizisten begleiteten uns in eine
ruhige Ecke drauBen auf dem Gerichtsflur.
Da kein Fenster in der Ndhe war, durch das
Ayo Kutesa hitte tliirmen konnen, erklarten
sie sich bereit, einige Meter auf Abstand zu
gehen und uns die Méglichkeit zu einem Ge-
sprach unter vier Augen zu geben. So richtig
mochte eine Unterhaltung aber nicht in
Gang kommen. Ayo Kutesa schaute mich nur
regungslos an.

Genau wie seine Frau war auch er Kon-
golese. Er war 49 Jahre alt und erinnerte
mich sehr an den farbigen Héftling in der
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Todeszelle aus dem Kinostreifen The Green
Mile. Es war weniger sein AuBeres als vor al-
lem der sanfte, fast schon demiitige Blick,
der mich immer wieder an den zum Tode
Verurteilten aus dem Film mit Tom Hanks
denken lieB. Genau so hatte Ayo Kutesa nun
schon wihrend der ganzen Hauptverhand-
lung geschaut — nicht unfreundlich oder
gleichgiiltig, eher traurig und doch gefasst,
als wollte er sagen: »Ich bin unschuldig,
stelle mich demiitig meinem Schicksal und
lasse es geschehen.«

Dass er unschuldig sei, hatte er mir ge-
geniiber in den acht Monaten, in denen ich
nun schon sein Anwalt war, bestimmt ein
Dutzend Mal beteuert. Nicht dass ich ihn
danach gefragt hitte; es war einfach immer
wieder aus ihm herausgeplatzt. Aber auch
wenn es ihm ein Anliegen war, mir seine Un-
schuld zu erklaren: Fiir mich durfte das nicht
entscheidend sein, ich musste mich in erster
Linie an die Aktenlage halten. Und natiirlich



180./:08
=}

an das Ziel meines Mandanten in diesem
Strafverfahren: Freispruch.

Anders als in manchem anderen Fall kam
mir dieses Ziel bei Ayo Kutesa trotz der auf
den ersten Blick vernichtenden Aussagen
seiner Frau keineswegs abwegig vor. Schon
beim ersten Durchlesen der Ermittlungsak-
ten hatte ich eine ganze Reihe vielver-
sprechender Ansatzpunkte gefunden. Drei
Mal war seine Frau vor Prozessbeginn von
der Polizei vernommen worden. Jedes Mal
hatte ihre Version in vielen Punkten anders
geklungen. Manchmal waren die Abweichun-
gen deutlich gewesen, manchmal hatten sie
im Detail gesteckt. Dieser Eindruck hatte
sich gerade eben bei der Vernehmung im
Zeugenstand bestatigt.

Es konnte also durchaus sein, dass Ayo
Kutesa die Wahrheit sagte und nichts von all
dem Unfassbaren, was seine Frau ihm vor-
warf, getan hatte. Dazu aber musste erst ein-
mal jemand die Aussagen von Marifa Ghana



kritisch iiberpriifen und ihr vielleicht auch
die eine oder andere unangenehme Frage
stellen. Ich war mir sicher, ihre weitere
Vernehmung wiirde sehr spannend werden.

Schon als der Vorsitzende Richter mit
seiner Befragung begann, kam es zu einem
unerwarteten Vorfall. Er sprach Marifa
Ghana auf ein Thema an, das bislang noch
gar nicht beriihrt worden war: Geld.

»Bei seiner polizeilichen Vernehmung hat
Thr Mann ausgesagt, Sie hitten ihm unter-
stellt, rund 1000 Euro aus Threr gemein-
samen Haushaltskasse entwendet zu haben,
und seien deshalb sehr wiitend auf ihn
gewesen. Er bestreitet ja, sich jemals an
IThnen oder dem Kind vergangen zu haben,
und meint, Sie wiirden ihn jetzt nur wegen
der Geschichte mit dem Geld falsch
belasten. «

Der Richter sagte dies vollig ruhig und
sachlich, so dass die Reaktion der Zeugin
mehr als verwunderlich war. Sie senkte fiir



182/08
>

einen Moment den Kopf, dann krallte sie
sich mit beiden Hianden an der Tischplatte
fest, schaute mit verzerrter Miene wieder
hoch und fing aus heiterem Himmel an zu
schreien.

Ich war vermutlich nicht der Einzige im
Saal, der bei dem unvermuteten Ausbruch
zusammenfuhr. Bis dahin hatte die Zeugin in
einem fast unnatiirlich ruhigen Ton aus-
gesagt. Aber nun schien irgendetwas sie auf
einen Schlag vollig aus der Fassung gebracht
zu haben. Sie war wie ausgewechselt: »Es
waren exakt 1150 Euro, wenn Sie es genau
wissen wollen. 1150 Euro. Der Dieb soll ge-
falligst die Wahrheit sagen! Es war MEIN
GELD. Er hat es genommen, und er muss es
sagen! MEIN GELD!« Ihre Stimme iiber-
schlug sich, so dass der Vorsitzende sie bat,
sich etwas zu maBigen.

Wihrend Marifa Ghana die Hande gegen
ihre Schlafen presste, um sich zu sammeln,
schaute ich mich um. Bildete ich es mir nur
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ein, oder zeigten die Schoffen ein gewisses
Befremden {iiber den unerklarlichen Stim-
mungswechsel der Zeugin? Was bedeutete
dieser Ausbruch fiir die Verteidigung? Viel
Zeit blieb mir nicht, um mich darauf einzus-
tellen. Der  Staatsanwalt, dem der
Vorsitzende nun das Wort erteilte, hielt sich
mit Fragen an die Zeugin jedenfalls auffal-
lend zuriick.

»Geht es wieder?«, fragte ich Marifa
Ghana, als ich an der Reihe war, und fuhr
mit bewusst ruhiger Stimme fort: »Hatten
Sie eigentlich schon frither mal Oralsex prak-
tiziert? Und konnen Sie mir bitte ganz genau
schildern, wie das am 5. Marz abgelaufen
war?«

Diese intime Frage, die sicherlich etwas
unvermittelt kam, war mir nicht gerade an-
genehm. Ich musste sie aber aus verteidi-
gungstaktischen Griinden stellen, wobei es
mir gar nicht um die Antwort an sich ging,
sondern um den Tonfall, in dem die Zeugin
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reagieren wiirde. Und der fiel wieder ge-
wohnt ruhig und gelassen aus: »Ich hatte mit
Ayo zuvor nie Oralsex, wenn es Sie in-
teressiert. Am 5. Marz war es das erste Mal
fiir mich. Ich wollte das nicht und fand es
widerlich.«

AnschlieBend beschrieb sie sehr anschau-
lich, wie der Oralverkehr in jener Nacht an-
geblich vonstattengegangen war, und sch-
eute auch nicht davor zuriick, ihre Schilder-
ung durch Gestik und Mimik zu verdeut-
lichen. Ich fand es sonderbar, wie gefasst
und sachlich sie sich nun wieder verhielt.
Dabei hatte ich ihr gerade eine sehr intime,
fiir die meisten Menschen peinliche Frage
gestellt, zumal aus einem — wie sie angab —
bislang fiir sie fremden und als widerlich em-
pfundenen Bereich der Sexualitit. Nun gut.

»Und jetzt lassen Sie mich bitte noch ein-
mal auf das Geldproblem zu sprechen kom-
men.« Ich lenkte meine Frage gezielt und
aus gutem Grund wieder auf das Thema
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Finanzen: »War das denn das erste Mal, dass
Sie Threm Mann vorgeworfen haben, sich
heimlich an Threm gemeinsamen Geld zu
vergreifen?«

Die Reaktion war frappierend. Als hitte
ich auf einen Knopf gedriickt, schraubte die
eben noch vollig entspannte Marifa Ghana
ihre Stimme eine Oktave hoher und schrie
unkontrolliert los: Thr Mann habe das Geld
immer schon zum Fenster rausgeschmissen
und sich sicher schon frither am Haushalts-
geld vergriffen. »Und im Ubrigen ist es
MEIN GELD!«

Ich war selbst iiberrascht, dass meine
Rechnung aufgegangen war. Genau diesen
bemerkenswerten und schwer verstind-
lichen Stimmungswandel, sobald das Thema
von Sex zu Geld wechselte, hatte ich auslosen
und dem Gericht vorfiihren wollen. Und es
hatte geklappt. Dass jedoch auch das Gericht
nun sofort darauf anspringen wiirde, hatte
ich nicht erwartet.
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»Jetzt muss ich aber doch mal nachhaken,
Frau Ghana«, unterbrach der Vorsitzende
Richter die Zeugin mit energischer Stimme.
»Ich finde es duBerst befremdlich, dass Sie
sehr intime Fragen nach Einzelheiten des
Oralverkehrs in aller Ruhe beantworten,
wihrend Sie bei harmlosen Fragen nach dem
Haushaltsgeld vollig ausflippen, wenn Sie
mir diesen Ausdruck gestatten. Konnten Sie
mir das mal erklaren?«

Statt einer Antwort starrte Marifa Ghana
schweigend vor sich auf den Zeugentisch. Da
ich nach wie vor das Fragerecht hatte, nutzte
ich die Gelegenheit und konfrontierte sie mit
einem Vorhalt aus einer ihrer polizeilichen
Vernehmungen. »Bei der Polizei haben Sie
ausgesagt, dass Sie am zweiten Abend von
den sexuellen Ubergriffen auf Ihren Sohn
eine heimliche Videoaufnahme machen woll-
ten, was Thnen jedoch misslungen sei. Wo
hatten Sie die Kamera in der Situation noch
gleich hergeholt?«
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Die Antwort auf meine Frage kam prompt:
»Von der Couch im Wohnzimmer.«

»Merkwiirdig«, erwiderte ich. »Bei der
Polizei sagten Sie, ich zitiere wortlich: »>Ich
holte dann ein Videogerit aus dem Schrank,
um zu filmen.< Was denn nun?«

Marifa Ghana schwieg erneut.

Ich setzte nach: »Sagen Sie mir doch mal,
wieso Sie die sexuellen Ubergriffe {iberhaupt
iiber sich haben ergehen lassen. Warum
haben Sie sich nicht zum Beispiel gegen den
Oralverkehr gewehrt, bei dem Sie ja vermut-
lich eine eher aktive Rolle einnehmen
mussten?«

»Hatte ich doch zuniachst! Das habe ich
doch schon gesagt. Ich war dann irgendwann
nur einfach nicht mehr dazu in der Lage
gewesen. Aus Erschopfung. Verstehen Sie
das nicht?«

»Nein, nicht so ganz«, antwortete ich
scharf. »Denn bei Threr ersten polizeilichen
Vernehmung hatten Sie noch gesagt, Ihr
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Mann habe immerzu damit gedroht, Sie zu
verlassen. Sie hitten alles dafiir getan, ihn zu
halten, und allein aus diesem Grunde hatten
Sie das alles iiber sich ergehen lassen. So
steht das hier im Protokoll. Das klingt schon
etwas anders als das, was Sie hier heute zum
Besten gegeben haben, meinen Sie nicht?
Und wissen Sie was? Bei einer anderen Gele-
genheit haben Sie der Polizei erzahlt, Sie
wiissten selbst nicht, warum Sie sich nicht
gewehrt hatten. Wie war es denn nun?«

Diesmal schwieg sie nur kurz und er-
widerte dann in etwas gereiztem Ton: »Was
soll das, worauf wollen Sie eigentlich hinaus?
Ich habe das doch heute alles schon
beantwortet. «

In der Tat, das hatte sie. Aber eben ganz
anders als bei der Polizei. Eine Frage, drei
verschiedene Antworten. Entgegen ihrer Un-
mutsduBerung spielte es auch keine Rolle, ob
sie keine Ahnung hatte, worauf ich mit mein-
en Fragen hinauswollte. Zulédssige Fragen —
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und nur solche hatte ich ihr gestellt — hatte
sie als Zeugin wahrheitsgemifl zu beant-
worten; alles andere ging sie nichts an.
Davon abgesehen wurde ich mehr und mehr
in meinem Gefiihl bestitigt, dass Marifa
Ghana sehr wohl verstand, worum es mir
ging, und dass sie selbst nur ein Ziel verfol-
gte: Thren Mann fiir Jahre hinter Gitter zu
bringen.

Warum sie das wollte, das konnte ich nur
vage ahnen. Moglicherweise ging es wirklich
um Finanzielles, und sie fithlte sich aus ir-
gendeinem Grund von ihrem Mann betro-
gen. Auf jeden Fall hatte sie sich in eine vol-
lig irrationale Wut hineingesteigert. Viel-
leicht steckte auch mehr dahinter. Die Be-
weisaufnahme war schlieBlich noch lange
nicht zu Ende.

»Wenn Sie mir die Nachfrage erlauben,
setzte ich erneut an: »Sie sagten vorhin, bei
den ersten beiden Vergewaltigungen hitte
Ihr Sohn im Schlafzimmer auf dem Bett
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gelegen, wihrend Thr Mann Sie im Wohnzi-
mmer vergewaltigt haben soll. Habe ich das
richtig verstanden?«

Auf das niichterne »Ja« der Zeugin fuhr
ich fort: »Ich frage Sie deshalb, weil Sie bei
der Polizei laut Protokoll ausgesagt haben,
Ihr Sohn hitte beide Male die ganze Zeit
neben dem Bett gestanden, so dass Thr Mann
ihn dauernd mit dem FuB getreten habe. Sie
merken den Unterschied schon, oder?«

Ich erwartete hierauf keine Antwort. Was
sollte Marifa Ghana zu diesem offenkundi-
gen Widerspruch auch sagen. Dass etwas
nicht stimmen konnte, war offensichtlich.
Und das wollte ich mit meinen Fragen allen
Beteiligten vor Augen fiihren, nicht zuletzt
den beiden Schoffen. Dass sie das wider-
spriichliche Aussageverhalten der Zeugin
durchschauten, konnte am Ende moglicher-
weise entscheidend sein.

Schoffen sind ehrenamtliche Laienrichter,
die bei den Schoffengerichten und
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Strafkammern neben den Berufsrichtern an
der Urteilsfindung mitwirken. Anders als die
Berufsrichter, die sich anhand der Akten auf
einen Prozess vorbereiten, kennen die Schof-
fen den Fall vor Beginn der Hauptverhand-
lung nicht. Weder haben sie zuvor die Akten
studiert, noch ist ihnen die Anklageschrift
vor der Verlesung bekannt. So ist gewihr-
leistet, dass sie vollig unvoreingenommen an
den Fall herangehen und sich ausschlieBlich
von ihren Eindriicken in der Hauptverhand-
lung leiten lassen.

Hinter der Beteiligung von Laienrichtern
steht die Idee, auch nichtjuristische Wertun-
gen und Uberlegungen in die Entscheidungs-
prozesse der Gerichte einflieBen zu lassen.
Thre Mitwirkung als juristisch nicht ausgebil-
dete Biirger an der Rechtsprechung ist mit
Blick auf ihre eigene Sachkunde, Lebens-
und Berufserfahrung besonders gefragt. Ent-
sprechend dem Grundsatz »Alle Macht geht
vom Volke aus« soll durch die Beteiligung
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von Nichtjuristen das Volk reprisentiert und
die Unabhingigkeit der Gerichte unter-
strichen werden.

Dabei haben die Schoffen das gleiche
Stimmrecht wie die Berufsrichter. Sie ur-
teilen tiber Schuld oder Unschuld eines
Angeklagten und tragen die gleiche Verant-
wortung fiir einen Freispruch oder eine
Geld- oder Freiheitsstrafe.

Die Praxis geniigt dem gezeichneten Ideal
jedoch nicht immer. Bedauerlicherweise
handeln viele Schoffen nach dem Motto:
»Die Berufsrichter werden es schon richt-
en — wozu haben sie schlieBlich Jura stud-
iert.« Oft bleiben sie im Prozess weitgehend
passiv und nicken bei der Urteilsberatung
die tatsichlichen und rechtlichen Uberlegun-
gen der Berufsrichter genauso unreflektiert
ab wie deren Vorschlag zum Strafmal.

Gewissenhafte Schoffen, die zum Glick
ebenfalls zu finden sind, beteiligen sich
dahingegen aktiv an der Hauptverhandlung,
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machen von ihrem Fragerecht Gebrauch,
bilden sich ihre eigene Uberzeugung und
wirken bei der Urteilsfindung kritisch mit.
SolchermaBen engagierte Schoffen in der
Hauptverhandlung nicht ernst zu nehmen
und nicht bewusst einzubinden wire ein
groBer Verteidigerfehler. Gerade weil ihre
Stimme bei der Urteilsberatung ebenso
schwer wiegt wie die der Berufsrichter, sollte
der Verteidiger alles daransetzen, dass die
Laienrichter die Linie der Verteidigung ver-
folgen und nachvollziechen konnen. Eine
groBe Herausforderung.

In der Strafsache gegen Ayo Kutesa konnte
ich die Schoffen bis zu diesem Zeitpunkt
nicht einschétzen. Dass sie noch keine ein-
zige Frage gestellt hatten, musste nichts
heiBen. Um auf Nummer sicher zu gehen,
setzte ich daher alles daran, meine Fragen so
auszurichten, dass auch Laien mitkamen. Im
Klartext hieB das: Die Schoffen sollten mein-
er Argumentation folgen, dass die Zeugin



Marifa Ghana in zentralen Punkten eine
widerspriichliche Aussage nach der anderen
gemacht hatte. Irgendwo war hier der Wurm
drin.

Fiir diesen Tag war erst einmal Schluss. Die
Verhandlung sollte am iibernichsten Tag
fortgesetzt werden, und zwar mit der
Vernehmung des Sohnes, Abasi. Die war
bereits vor Beginn des Prozesses auf Video
aufgezeichnet worden wund wiirde im
Gerichtssaal abgespielt werden. Ich kannte
den Inhalt der Vernehmung natiirlich und
wusste, dass auch Abasi seinen Vater schwer
belastet hatte.

AuBerdem war zum nachsten Termin noch
eine Dame vom Jugendamt als Zeugin ge-
laden, die einen Monat vor der
Videovernehmung mit dem Jungen ein Ge-
sprach iiber die angeblichen Vorfille gefiihrt
hatte und uns von ihren Eindriicken bericht-
en sollte. Denn gerade die Aussage eines
knapp Sechsjahrigen durfte man nicht ohne
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weiteres fiir bare Miinze nehmen. Das
Gericht wiirde sich intensiv mit der Frage
auseinandersetzen miissen, ob das Kind in
seiner Aussage etwas erzdhlte, was es tat-
sachlich selbst erlebt hatte, oder ob seine
Geschichte aus einer anderen Quelle stam-
mte. Gerade bei Kindern muss der Erlebnis-
gehalt von Aussagen gewissenhaft hinter-
fragt und notfalls auch ein Sachverstindiger
hinzugezogen werden.

Bevor ich vom Gericht zuriick ins Biiro
fuhr, holte ich mir bei einem nahe gelegenen
Elektromarkt schnell noch das neue Album
der norwegischen Band a-ha. Das Trio hatte
mich von frither Jugend an mit seiner mel-
ancholischen Musik begleitet. Die CD war
genau das, was ich jetzt fiir die knapp einein-
halbstiindige Autofahrt nach Miinchen
brauchte, um runterzukommen.

Eigentlich arbeite ich bei meinen Auto-
fahrten sonst immer meine Telefonliste ab.
Per Mail hilt mich meine Sekretirin
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permanent auf dem Laufenden, welcher
Mandant, Richter oder Staatsanwalt mich
sprechen mochte. Die Zeit wihrend der
Autofahrten dank der Errungenschaften der
modernen Technik so zu nutzen ist an sich
sinnvoll. Der Nachteil ist, dass man perman-
ent im Einsatz ist und kaum noch Moglich-
keiten findet, zwischen den vielen Terminen
einfach seine Gedanken schweifen zu lassen.
Manchmal denke ich, dass es den Anwilten
da friiher besser ging, als die Sekretirin noch
sagen durfte: »Tut mir Leid, Rechtsanwalt
XY ist heute bei einem Prozess. Er wird Sie
daher erst morgen im Laufe des Tages
zuriickrufen konnen. Sie verstehen das
bestimmt.«

Verstehen wiirde das heute kaum noch je-
mand. Obwohl die Angelegenheiten meist
nicht eiliger oder dringender sind als friiher,
ist man nicht mehr daran gewohnt, bis zum
nachsten Tag warten zu miissen. Mittlerweile
ist es liblich geworden, dass man sofort nach
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Verlassen des Gerichtssaals zuriickruft. Nor-
malerweise lasse ich mich darauf ein, doch
an diesem Tag blendete ich es aus. Ich tat so,
als ob ich in der »guten alten Zeit« leben
wiirde, schaltete mein Handy aus und drehte
die Musik lauter. Leider musste ich feststel-
len, dass ich diesen Prozesstag nicht so ohne
weiteres mit einem guten Song abstreifen
konnte.

Die Vernehmung der Zeugin Marifa Ghana
ging mir einfach nicht aus dem Kopf.
Wihrend aus den Boxen ein schwermiitiges
Lied nach dem anderen erklang, ging ich ihre
Vernehmung in Gedanken immer und im-
mer wieder durch. Zwar hatte ich alles
Wesentliche gefragt und die Widerspriiche,
in die sie sich bei ihren verschiedenen Aus-
sagen verstrickt hatte, gut herausgearbeitet.

Doch auch wenn ich mich unter dem
Strich auf juristisch einwandfreie Arbeit
berufen konnte, war das nur die halbe
Wahrheit. Ich musste mir eingestehen, dass
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ich im Laufe der Vernehmung eine klare in-
nere Haltung eingenommen hatte: Ich war
davon iiberzeugt, dass Marifa Ghana eine
Liignerin war und das Leben von Ayo Kutesa
zerstoren wollte. So zu denken war gefahr-
lich, weil es mich unkritisch werden lieS. Am
Ende kam es nur darauf an, das Gericht zu
iiberzeugen — nicht mich selbst. Meine
Aufgabe war und blieb es, sauber und mit
geniigend Abstand alle Beweise
herauszuarbeiten, die zum Freispruch von
Ayo Kutesa fiihren konnten.

Als ich im Biiro ankam, war es bereits
19 Uhr. Das Sekretariat war nicht mehr be-
setzt. Meine Kollegin Barbara Kaniuka hatte
als Einzige die Stellung gehalten und kam
mir schon an der Tiir entgegen: »Mensch,
dein Handy war aus — da wartet noch eine
Frau auf dich. Sie hat keinen Termin und
wollte auch nicht sagen, worum es geht, aber
angeblich ist es sehr dringend. «
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Zugegeben, ich hitte wenigstens mal kurz
im Biiro durchklingeln konnen, bevor ich das
Handy ausschaltete. Zum Gliick arbeitete
Barbara heute langer, so dass mein geduldi-
ger Uberraschungsgast im Biiro auf mich
warten konnte. Sofort ging ich in unseren
Besprechungsraum, um zu sehen, wer mich
so dringend sehen wollte.

»Mein Name ist Helena Wiesing. Es geht
um Ayo. Kénnen wir uns unterhalten?«

»Selbstverstandlich gerne«, antwortete
ich. Zwar war ich immer noch wie geradert
und wire gerne gleich nach Hause gediist,
aber die Zeit musste ich mir jetzt nehmen.
Ich war neugierig, was Frau Wiesing, die
geschlagene zwei Stunden auf mich gewartet
hatte, zu erzihlen hatte.

»Marifa war bis zur Festnahme von Ayo in
meiner Firma als Putzkraft beschiftigt. Ich
kenne sie und ihren Mann gut, ich bin mit
beiden befreundet. Bei dem, was da gerade
passiert, kann ich mich nicht langer
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raushalten. Ayo ist unschuldig. Marifa liigt,
dass sich die Balken biegen.«

Uber das, was nun folgte, staunte ich nicht
schlecht. Helena Wiesing war davon
iiberzeugt, dass Marifa Ghana ihren Sohn in
seinem Aussageverhalten gezielt beeinflusst
hatte: »Herr Lucas, verstehen Sie, sie hat
ihrem Sohn die Geschichte so lange einget-
richtert, bis er beim Richter alles nachge-
plappert hat.«

Helena Wiesing berichtete, wie sie eines
Nachmittags bei Marifa Ghana zu Besuch
gewesen sei und diese ihr immer wieder de-
tailliert geschildert und mit vollem Korpere-
insatz dargestellt habe, wie Ayo Kutesa iiber
die beiden hergefallen sei. Sie sei kaum zu
stoppen gewesen. Und die ganze Zeit iiber
habe Abasi danebengesessen: »Wer weif3,
wie oft der Junge Zeuge dieses Schauspiels
war? Irgendwann wird er das einfach
nachgemacht haben. Und am Ende wird er



vermutlich gedacht haben, dass er das alles
selbst erlebt hat.«

Das zu glauben fiel mir zunichst schwer.
AusschlieBen wollte ich es allerdings auch
nicht, zumal Frau Wiesing noch konkreter
wurde: »Als der Bub vor einigen Monaten
von dem Richter vernommen wurde, da beg-
leitete ich Marifa und ihn zum Termin. Wis-
sen Sie, was der Junge hinterher zu mir
gesagt hat? Er habe alles richtig gemacht! Er
habe nichts von dem vergessen, was er
erziahlen sollte! Genau wie Mama es ihm
gesagt hat. Was sagen Sie dazu?«

Ich sagte erst einmal nichts. Wenn diese
Geschichte tatsdachlich stimmte, dann hatte
Abasi bei seiner richterlichen Vernehmung
einfach nur das nachgeplappert, was ihm
seine Mutter zuvor in den Mund gelegt hatte.
Und das wiirde bedeuten, dass die ganze
Anklage gegen Ayo Kutesa auf der blithenden
Phantasie seiner Ehefrau basierte.
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»Aber warum? Alles nur wegen des
Geldes, das er sich unter den Nagel gerissen
haben soll?«, fragte ich kopfschiittelnd.

»Auch. Aber nicht nur«, fuhr Frau Wiesing
fort. »Marifas Verhiltnis zum Geld ist
zugegebenermafBen duBerst sonderbar. Ich
meine aber, dass da noch etwas ganz anderes
dahintersteckt. Ich hatte da mal so ein Ge-
sprach mit ihr, lange bevor diese Geschichte
passiert sein soll. Marifa war damals fest
davon iiberzeugt, dass Ayo fremdgegangen
war, und zwar mit der Frau eines gemein-
samen Freundes. Jedes Mal, wenn ich sie
traf, fing sie wieder davon an. Sie steigerte
sich von Mal zu Mal mehr in den Gedanken
rein, und irgendwann glaubte sie sogar, dass
das Baby des befreundeten Piarchens in
Wirklichkeit von Ayo stammte. Das wurde zu
einer fixen Idee, von der sie nicht mehr
abzubringen war. «
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Ich staunte nicht schlecht. Wenn das kein
handfestes Motiv fiir eine falsche Anschuldi-
gung war!

Aber das war noch nicht alles. Helena
Wiesing erzdhlte mir auch, dass Marifa
Ghana regelmiaBig montags bis freitags von
sechs bis zehn Uhr vormittags zum Putzen
bei ihr in der Firma gewesen war. Und zwar
bis zu dem Tag, an dem Ayo Kutesa festgen-
ommen worden war. Schon wieder eine
Ungereimtheit! Wenige Stunden zuvor in der
Gerichtsverhandlung hatte Marifa Ghana be-
hauptet, dass sie Abasi nach dem ersten
Ubergriff keine Minute mehr mit seinem
Vater allein gelassen und ihn deshalb auch
jeden Morgen selbst um acht Uhr in den
Kindergarten gebracht habe. Auf die
Erklarung, wie sie es fertiggebracht hatte,
gleichzeitig in der Firma zu putzen, war ich
jetzt schon gespannt.

Fiir mich stand nach dem Gespriach mit
Frau Wiesing auBer Frage: Wir brauchten sie
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als Zeugin vor Gericht. Dafiir zu sorgen, dass
sie vernommen wurde, war meine Aufgabe.
Kaum dass sie gegangen war, bereitete ich
einen schriftlichen Antrag dafiir vor.

Ausgehungert fuhr ich um 22 Uhr endlich
nach Hause. Eigentlich hatte ich vorgehabt,
an diesem Abend zusammen mit meiner
Frau Spaghetti mit TomatensoBe nach einem
alten Familienrezept zu kochen. Dafiir war es
jetzt wohl zu spat. Also fuhr ich auf halber
Strecke wie so oft rechts ran, um meinen
Hunger mit einem Burger zu stillen. Wie oft
hatte ich mir geschworen, stark zu bleiben
und auf das ungesunde Essen zu spéter
Stunde zu verzichten! Es half nichts, mein
Magen knurrte.

Als ich spater zu Hause die Tiir ins Schloss
fallen lieB, schallte es mir schon frohlich ent-
gegen: »Stephan, ich hab mir die Spaghetti
vorhin gemacht, es ist noch geniigend da!«
Na klasse. Der Tag hitte so schon enden
konnen.
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Am {iiberndachsten Morgen musste ich schon
um sechs Uhr raus. Der Prozess sollte piinkt-
lich um neun fortgesetzt werden. Die Fahrt
nach Traunstein konnte gut und gerne
eineinhalb Stunden in Anspruch nehmen,
und ich wollte Ayo Kutesa vor Sitzungsbe-
ginn noch iiber die neuesten Entwicklungen
informieren.

Gleich zu Beginn der Verhandlung stellte
ich meinen Antrag auf Vernehmung der Zeu-
gin Wiesing. Das Gericht gab ihm statt.
Helena Wiesing wurde fiir den dritten
Prozesstag als Zeugin geladen. Ich war
beruhigt.

Danach passierte zwei Stunden nichts. Alle
saBen herum, wihrend der Protokollfiithrer
mit der modernen Technik kdmpfte und sich
abmiihte, die CD, auf der sich die
Vernehmung von Abasi befand, zum Laufen
zu bringen. Die CD steckte im Computer, der
Bildschirm flimmerte blaulich, Ton gab es
keinen.
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Es war jedes Mal das gleiche Trauerspiel.
In jedem freien Wirtschaftsunternehmen —
egal, ob groB oder Kklein — erstellen die
Mitarbeiter ~ Excel-Tabellen aus dem
Handgelenk und werfen mit Power-Point-
Prasentationen nur so um sich. Warum nur
tat sich die Justiz mit der modernen Technik
so schwer? Vielleicht sollte man wieder auf
die gute alte VHS-Kassette zuriickgreifen,
dachte ich bei mir.

Um 11 Uhr 30 war es endlich so weit, die
CD lief. Die Aufzeichnung der Vernehmung
von Abasi, die nun an die Wand projiziert
wurde, hatte ich mir zwar bereits einige
Wochen zuvor im Biiro angeschaut. Nach-
dem nun aber der Verdacht im Raum stand,
dass Abasi von seiner Mutter »gecoacht«
worden war, sah ich sie mit etwas anderen
Augen. Dieses Mal fiel mir viel starker auf,
dass sich der Junge sprachlich mangelhaft
ausdriickte.
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Das wurde schon bei den harmlosen ein-
leitenden Fragen nach dem Kindergarten
deutlich, die der Richter gestellt hatte, um
dem Jungen die Scheu vor der ungewohnten
Situation zu nehmen. Die Antwort lautete:
»Kindergarten da spielen. Weil da spater
kam ein Auto, und da geht mit ohne Auto
mit der Zug. Weil der hat nicht bei uns keine
Friihlingsfestbesuch, da weiB nicht wieso,
und dann wollt ich wie nach Togo was ist
WO.«

Ich verstand kein Wort. Ich hatte damals
selber noch kein Kind, konnte mir aber nicht
vorstellen, dass ein Kind im Vorschulalter
nicht in ganzen Satzen sprechen konnte. Je
weiter die Befragung durch den Richter vor-
anschritt, desto offenkundiger wurde, dass
bei Abasi Reifeverzogerungen vorlagen und
er nicht altersgemaB entwickelt war.

Erst als die Fragen darauf abzielten, was
sein Papa mit ihm gemacht habe, antwortete
der Junge relativ klar und deutlich. Die



Anderung im Sprachduktus war frappierend:
»Auf — der hat auf mein Popo gespritzt.«

Wie konnte es sein, dass Abasi, von dem
bis dahin nicht viel Zusammenhingendes
gekommen war, ausgerechnet auf diese
Frage einigermaBen verstindlich geantwor-
tet hatte? Lag es daran, dass seine Mutter
gerade diesen Teil seiner Aussage vorher in-
tensiv mit ihm geiibt hatte?

Auf die abschlieBende, eher allgemeine
Frage des Richters, ob Abasi denn gerne mit
den Kindern im Kindergarten spiele, fiel der
Junge dann wieder zuriick in seine ritsel-
hafte Erzdhlweise vom Beginn der An-
horung: »Ja, aber. Aber Kuscheltier konnen
sie kein. Und ich gehe, aber nur versteinern.
Aber sie sind. Mochte auch Sri Lanka reden,
sie mochte schon. Aber ich hab nicht. Aber
das ist von. Aber Sri Lanka mag ich nicht
schauen, aber Claire hat blaue Lippe dabei.
Und da kann ich reden.«
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War ich der Einzige, der Zweifel daran
hatte, dass Abasis Aussage als Grundlage fiir
ein Urteil iiber Freiheitsentzug taugte?

Frei von jedem Zweifel zeigte sich zumind-
est die Vertreterin des Jugendamtes,
Christina Schulze. Nachdem der Vorwurf
sexueller Ubergriffe durch den Vater bekan-
nt geworden war, hatte Frau Schulze person-
lich mit Abasi gesprochen, und zwar ziemlich
genau einen Monat vor seiner Anhorung
durch den Richter. Im Gesprach mit ihr habe
der Junge wortlich gesagt: »Mein Papa
steckt immer seinen Pipi in meinen Popo,
das tut weh. Da lauft dann auch immer etwas
heraus. Das mag ich nicht so sehr.« Frau
Schulze erginzte das Zitat, indem sie von
ihren eigenen Wahrnehmungen bei dem Ge-
sprach mit Abasi berichtete: »Er hat {iiber-
wiegend in zusammenhéingenden Satzen mit
mir gesprochen. Die Sidtze waren an sich
auch immer vollstindig und korrekt
gewesen. Von daher hatte ich zu keinem
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Zeitpunkt Zweifel daran, dass Abasi
hinsichtlich der sexuellen Ubergriffe seines
Vaters die Wahrheit gesagt hat. Ich hatte
auch nie den Eindruck, dass er vielleicht nur
etwas nachplappern konnte. «
Zusammenhangende Satze? Vollstindig
und korrekt? Was redete die Zeugin da?
Wenn das stimmte, dann musste Abasi eine
auBerordentliche Entwicklung
durchgemacht und in dem einen Monat, der
zwischen dem Gespriach mit Frau Schulze
und seiner richterlichen Vernehmung lag,
seine sprachlichen Fahigkeiten weitgehend
eingebiift haben. Waren solche ganz enor-
men Riickschritte in der sprachlichen Aus-
drucksfahigkeit wirklich denkbar? Oder
hatte es die Zeugin bei ihrer Aussage viel-
leicht nur etwas zu gut gemeint mit Marifa
Ghana und ihrem Sohn? An der Videoauf-
nahme gab es nun mal nichts zu riitteln. Fiir
mich jedenfalls lag auf der Hand, dass die
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Aussage von Frau Schulze mit erheblicher
Vorsicht zu genieBen war.

Nachdem der zweite Prozesstag im Ergebnis
mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet
hatte, wurde am dritten Tag schlieBlich Frau
Wiesing als Zeugin vernommen. Was sie mir
schon im Biiro erzahlt hatte, wiederholte sie
nun vor Gericht. Sie berichtete von Marifa
Ghanas unglaublichen Pantomimeauftritten
in Gegenwart von Abasi, von dem massiven
Eifersuchtsmotiv, von den Putzstunden am
Vormittag und von den stolzen AuBerungen
Abasis, nachdem er mit der richterlichen
Vernehmung fertig gewesen war.

Bildete ich es mir nur ein oder war der
Vorsitzende Richter sichtlich daran in-
teressiert, was Frau Wiesing fiir meinen
Mandanten Entlastendes vortragen konnte?
Keine Frage: Frau Wiesing war eine gute
Zeugin. Sie war serios und glaubwiirdig und
sagte offenkundig nur Dinge, die sie tatsich-
lich bezeugen konnte. Und da sie offen
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erklarte, mit beiden Eheleuten befreundet zu
sein und Marifa Ghana in der schwierigen
Situation nach der Festnahme des Mannes
beigestanden zu haben, konnte man ihr auch
keinen Belastungseifer unterstellen. Frau
Wiesing hinterlieB einen rundherum guten
Eindruck, und ich war iiberzeugter denn je:
Ayo Kutesa musste freigesprochen werden.

Nun, da die Aussagen von Marifa Ghana
und Abasi mehr als nur ein paar Risse
bekommen hatten, schien mir die Zeit reif
fiir einen weiteren Antrag: Zwei aussagepsy-
chologische Gutachten mussten her. Abasi
und seiner Mutter musste meines Erachtens
endlich durch einen Psychologen, der die
Glaubhaftigkeit ihrer Angaben {iberpriifen
wiirde, auf den Zahn gefiihlt werden.

Was den kleinen Abasi anbelangte, konnte
mit Hilfe eines Sachverstindigen vielleicht
aufgeklart werden, ob das, was er bei der
richterlichen Vernehmung iiber seinen Vater
und das, was dieser mit ihm gemacht habe,
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geduBert hatte, auch tatsachlich von ihm er-
lebt worden war. Vielleicht musste man aber
sogar noch viel friiher ansetzen und
grundsatzlich klaren, ob Abasi zur Zeit seiner
Vernehmung nach  seiner  geistigen
Entwicklung iiberhaupt in der Lage war, ir-
gendwelche Geschehnisse aus der Vergan-
genheit — ganz gleich, welche — wiedergeben
zu konnen. Moglicherweise fehlte es ihm ja
schon an den dazu notigen sprachlichen
Voraussetzungen, so dass er zu einer Aus-
sage, die in einem Strafverfahren verwendet
werden konnte, von vornherein gar nicht
fahig war.

Bei Marifa Ghana lag die Situation ein bis-
schen anders. Bei ihr stand selbstverstiand-
lich auBer Frage, dass sie aussagetiichtig
war. Der psychologische Sachverstiandige
hatte wohl bei ihr in erster Linie zu priifen,
ob sie grundsitzlich in der Lage war, einen
Sachverhalt komplett frei zu erfinden und
dann fiir andere iiberzeugend als wahr
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darzustellen. Uberzeugend zu liigen ist nim-
lich eine erhebliche kognitive Leistung, zu
der bei weitem nicht jeder fahig ist.

Ich stellte also meine Antrage, und das
Gericht zog sich knapp eineinhalb Stunden
zur Beratung zuriick. Die Richter schienen
sich schwerzutun, eine Entscheidung zu tref-
fen, und das Warten lieB mich alles andere
als kalt. Verteidigen ist eben nicht einfach
nur ein Job. Ich bin Uberzeugungstiter. Viel-
leicht war ich noch angespannter als Ayo
Kutesa. Thn ging das zwar alles unmittelbar
an. Mir war dafiir die Tragweite meiner An-
trage viel bewusster als ihm.

»Die Antridge werden als unbegriindet
abgelehnt.« Ich war enttiuscht — sehr sogar.
Auch wenn ich nur ungerne spekuliere: Ich
hatte mich wihrend der langen Verhand-
lungsunterbrechung innerlich darauf einges-
tellt, dass das Gericht meinen Antriagen
nachgehen wiirde. Stattdessen war es
iiberzeugt, sich selbst ein Urteil iiber die
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beiden Zeugen bilden zu konnen — ohne
Psychologen.

Das sah ich anders. Warum mussten diese
essentiellen aussagepsychologischen Fragen
nun abschlieBend von Juristen geklart wer-
den? Wozu gab es anerkannte Experten?

Zwar konnte ich mich wenigstens damit
trosten, dass theoretisch immer noch alles
offen war. Das Gericht konnte ja auch ohne
psychologische Gutachten zu dem Schluss
kommen, dass die Aussagen von Mutter und
Sohn in ihrem Wahrheitsgehalt derart
zweifelhaft waren, dass ein Urteil nicht auf
deren Angaben gestiitzt werden konnte.
Nichtsdestotrotz wurde ich das ungute Ge-
fithl nicht los, dass der Vorsitzende Richter
in Sachen Ayo Kutesa einfach nur schnell
zum Ende kommen wollte. Hatte die Kam-
mer dem Antrag auf Begutachtung niamlich
stattgegeben, wiaren vermutlich viele
Wochen ins Land gegangen, ehe der Prozess
hatte fortgefiihrt werden konnen.



216/-08
>

Im schlimmsten Fall — wenn die Verhand-
lung langer als drei Wochen unterbrochen
wird — wire der Prozess geplatzt, wie wir
Juristen so schon sagen. Dann hitten wir
noch einmal ganz von vorne anfangen
missen.

Das wollten die Richter in unserem Fall
wohl auf Teufel komm raus vermeiden. Die
Beweisaufnahme wurde noch am selben Tag
geschlossen. Die Fortsetzung der Hauptver-
handlung fiir Pladoyers und Urteil war fiir
zwei Tage spater angesetzt.

Am nichsten Morgen stand ich um Punkt
acht vor der JVA Traunstein. Bereits um fiinf
Uhr dreiig war ich an diesem Morgen
aufgestanden. Schrecklich. Ich glaube, das ist
bei mir ein psychologisches Problem. Wenn
auf dem Wecker nicht wenigstens die Acht
erreicht ist, fithle ich mich doppelt und dre-
ifach miide, egal, wie friih ich am Abend zu-
vor schlafen gegangen bin. Trotzdem, an
diesem Tag musste es sein. Der
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Prozessverlauf lieB mir einfach keine Ruhe,
und ich wollte piinktlich zu Beginn der Be-
suchszeit bei Ayo Kutesa in der JVA sein.

Eigentlich konnten wir mit der Beweisauf-
nahme sehr zufrieden sein. Vielleicht hatten
wir den Freispruch schon in der Tasche. Was
aber, wenn nicht? Ich fragte mich, ob wir
wirklich alle Moglichkeiten ausgeschopft
hatten, und wollte deshalb alles noch einmal
ausfiihrlich mit meinem Mandanten durchs-
prechen. Viel Zeit blieb uns ja nicht mehr,
der Prozess sollte einen Tag spater zu Ende
gehen.

»Ayo, horen Sie mir gut zu.« Ich sprach in
einem strengen, sehr bestimmten Ton: »Jet-
zt gilt hop oder top. Das heiBit: Sollte das
Gericht am Ende von Threr Schuld iiberzeugt
sein, kriegen Sie morgen locker sieben Jahre
oder mehr. Wenn es gut lauft, lautet das
Urteil auf Freispruch. Dazwischen gibt es
nichts.«
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Ayo Kutesa schwieg, wie so oft in den ver-
gangenen Monaten. Das war eben sein
Naturell. Aber bei ganz genauem Hinsch-
auen glaubte ich ihm anzusehen, dass er
unter meinen deutlichen Worten hollisch litt.
Die nackten Zahlen hatten gesessen.

»Was ich sagen will«, fuhr ich fort. »Wir
miissen noch mal nachlegen. Wir konnen
uns nicht darauf verlassen, dass der bish-
erige Prozessverlauf fiir einen Freispruch
schon ausreichend ist. Wir brauchen irgen-
detwas, womit wir die Aussagen Threr Frau
und Thres Sohnes noch weiter erschiittern
konnen. Wir brauchen jemanden wie Frau
Wiesing. Das Gericht muss am Ende so viele
Zweifel an Threr Schuld haben, dass es Sie
freisprechen muss. Verstehen Sie? Muss! Ob
es will oder nicht. Was wir bislang haben, ist
zwar gut. Aber es wird am Ende vielleicht
nicht reichen. Fillt Thnen nicht irgendje-
mand oder irgendetwas ein?«
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Ayo Kutesa schien nachzudenken. Oder
kam es mir nur so vor, weil ich instiandig
hoffte, ihm wiirde noch etwas einfallen? Bei
all dem, was wir von Frau Wiesing wussten,
und den offenkundigen Liigen seiner Frau
musste es doch noch etwas geben, womit wir
Marifa Ghana aufs Glatteis fithren oder ihrer
Aussage die Grundlage entziehen konnten.

»Da ist was, Herr Lucas. Vielleicht héatte
ich Thnen das viel frither sagen sollen. Ich
weiB auch nicht.«

»Was hitten Sie mir frither sagen sollen?«
Mein Puls ging plotzlich schneller. Hatte mir
Ayo Kutesa etwa eine wichtige Information
vorenthalten?

Thm schien das, was er mir noch zu sagen
hatte, sehr unangenehm zu sein, denn er
druckste herum und wusste nicht, wo er an-
fangen sollte. In diesem Moment ging mir
mein Mandant auf die Nerven. So viele Jahre
Haft standen im Raum, was gab es da
herumzutun?
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»Herr Lucas, ich schime mich und kriege
es kaum tiber die Lippen.«

Nun verlor ich endgiiltig die Geduld: »Jet-
zt reden Sie endlich, was soll denn dieses
Zogern?«

Ayo Kutesa holte tief Luft; dann endlich
setzte er an: »Ich bekomme keinen hoch.«

Das hatte gesessen. Ich sah ihn an, er
schaute mich an — immer noch mit demsel-
ben regungslosen Blick. »Es ist mein Ernst.
Bis zu meiner Festnahme habe ich knapp
zwei Jahre lang ein blutdrucksenkendes
Medikament eingenommen, das diese un-
schone Nebenwirkung hat. Da geht wirklich
nichts, das kann ich Thnen sagen.«

Ich war sprachlos. Nicht nur wegen dieser
Neuigkeit, sondern in erster Linie, weil ich
nicht begreifen konnte, dass Ayo Kutesa
damit bislang hinterm Berg gehalten hatte.
Fast wire es zu spit gewesen! Ware ich nicht
an diesem Tag zu ihm in die JVA gekommen
und hitte ihn in die Mangel genommen,



221/-08
>

wiaren wir ohne Not das Risiko eines
Freiheitsentzugs eingegangen!

Ich konnte es nicht fassen. Aber Ayo
Kutesa wire nicht der erste Angeklagte
gewesen, der lieber eine Verurteilung ris-
kierte, als fiir ihn peinliche Details anzus-
prechen. Gerade Mandanten, die wie Ayo
Kutesa ihre Unschuld beteuern, verkennen
manchmal, wie wichtig es ist, wirklich alles
auf den Tisch zu legen. Sie tragen oft ein
Urvertrauen in die Justiz in sich nach dem
Motto: »Wenn ich es doch nun mal nicht
war, dann wird das auch das Gericht am
Ende erkennen.« Als ob die Wahrheit ihren
Weg von selbst finden wiirde.

In meinem Beruf werde ich mit den toll-
sten Geschichten konfrontiert, aber so tiber-
rascht wie in diesem Fall bin ich nur selten.
Wie viel Miihe wir uns hitten ersparen
konnen! Ich versuchte, nicht langer zu
hadern, denn dafiir war keine Zeit. Den Be-
weis fiir Ayo Kutesas Unschuld hatte ich
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nun — da waren meine personlichen Befind-
lichkeiten nebensachlich.

Den darauffolgenden Prozesstag begann der
Vorsitzende Richter mit den Worten: »Herr
Staatsanwalt, Thr Pladoyer bitte!«

Jetzt war es an der Zeit fiir mich, noch
schnell  dazwischenzugriatschen:  »Herr
Vorsitzender, wir miussten noch einmal in
die Beweisaufnahme eintreten. Ich habe
noch einen Antrag zu stellen.«

Das war dem Vorsitzenden offenkundig
alles andere als recht. Denn als ich meinen
Antrag verlesen hatte, war klar, dass der
Zeitplan nun endgiiltig ins Wanken geraten
wiirde. Es war das Gutachten eines Sachver-
standigen fiir Rechtsmedizin einzuholen, um
zu beweisen, dass Ayo Kutesa zu den an-
geklagten Taten aufgrund einer medikamen-
tenbedingten Impotenz physisch nicht in der
Lage gewesen war. Diesmal dauerte es keine
flinf Minuten, bis das Gericht sich
entschieden = hatte, meinem  Antrag
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stattzugeben. Von Pladoyers und Urteil war
erst einmal keine Rede mehr.

»Potenzstorungen konnen bei diesem
Medikament grundsitzlich und in ver-
schiedenen Auspriagungen auftreten.« Diese
Worte des Sachverstindigen in der Sitzung
fast drei Wochen spiter waren wie Wasser
auf meine Miihle. Allerdings lieBe sich — so
der Rechtsmediziner weiter — im Nachhinein
nicht kliaren, wie es zur Tatzeit konkret um
Ayo Kutesa bestellt gewesen sei. Aber im-
merhin: »Das ist eher schwer vorstellbar«,
kommentierte der Sachverstiandige. »Die er-
heblichen Mengen Alkohol in Form von
harten Spirituosen, die der Angeklagte jedes
Mal zu sich genommen haben soll, muss
man in Verbindung mit seinem Alter und
dem an sich die Potenz schwichenden
Medikament betrachten. Diese Kombination
lasst eine Orgasmusfolge in der von der Zeu-
gin behaupteten Quantitit und in den be-
haupteten kurzen zeitlichen Intervallen eher
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zweifelhaft erscheinen. Allerdings betone
ich: Potenzstorungen, vor allem eine
durchgehende Impotenz, sind nicht zwin-
gende, sondern lediglich mogliche Folge der
regelmaBigen Einnahme des genannten
Medikaments.«

Die Beweisaufnahme wurde erneut
geschlossen. Fiir den Staatsanwalt hatte sich
seit Verlesen der Anklage in der Sache nichts
gedandert. Das brachte er mit seinem Antrag,
Ayo Kutesa zu einer Freiheitsstrafe von neun
Jahren zu verurteilen, unmissverstindlich
zum Ausdruck. Ich hingegen war — was wohl
niemanden im Saal iberraschte — davon
iiberzeugt, dass die Anklage in sich zusam-
mengebrochen war. »Freispruch!«, so stellte
ich mir das Urteil vor.

Ayo Kutesa hatte das letzte Wort: »Ich
schlieBe mich meinem Verteidiger an. Bitte
richten Sie meinem Sohn aus: Papa hat dich
lieb.«
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Das gemurmelte »Vielleicht zu lieb«, das
ein Zuschauer im Saal von sich gab, ver-
suchten wir zu ignorieren.

Fiir ihre Urteilsberatung beanspruchte die
Kammer zwei endlos lange Stunden. Eine
Prognose tiber den Ausgang hitte ich nicht
gewagt. Bei einer Verurteilung wiirde das
Gericht sicherlich einen GrofBteil des Pub-
likums hinter sich haben, wie Volkes Stimme
aus den Zuschauerreihen kurz zuvor hatte
erkennen lassen. Nach meiner Einschitzung
wiirden dann aber vermutlich nicht die vom
Staatsanwalt geforderten neun, sondern
maximal sieben Jahre herauskommen, denn
das Gericht wiirde mit einem relativ milden
StrafmaB wenigstens etwas vermittelnd er-
scheinen wollen. Denn eines war im Fall
Kutesa sicherlich eindeutig: dass hier nichts
eindeutig war. Und deshalb war auch ein
Freispruch moglich.

Und tatsdchlich: Genau zwei Stunden und
23 Minuten spiter erfolgte im Namen des



Volkes der von mir beantragte Freispruch!
Das Gericht hatte im Zweifel fiir den
Angeklagten entschieden. Frither hitte man
das als Freispruch zweiter Klasse bezeichnet.
Ayo Kutesa konnte das egal sein. Fiir ihn
bedeutete das Urteil, dass er als freier Mann
nach Hause gehen konnte.

Der Vorsitzende Richter begriindete das
Urteil ausfiihrlich und betonte ausdriicklich,
dass Ayo Kutesa nach Uberzeugung des
Gerichts die Taten durchaus begangen haben
konnte, und zwar alle vorgeworfenen Taten
mit ihren ganzen hisslichen Details. »Aber
die Zweifel waren eben zu groB«, so formu-
lierte es der Richter in seiner miindlichen
Urteilsbegriindung. Es seien in erster Linie
die erheblichen Widerspriiche in den Aus-
sagen der Geschidigten Marifa Ghana
gewesen und nicht der im letzten Moment
ins Feld gefiihrte Nachweis einer moglichen
Impotenz, die das Gericht zu diesem Urteil
gebracht hatten.
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Wihrend der Urteilsverkiindung und der
anschlieBenden Begriindung schaute Ayo
Kutesa genauso ernst wie bisher. Ich konnte
ihn ein bisschen verstehen, schlieflich hatte
er zwar seine Freiheit nach sechs Monaten
Untersuchungshaft wiedererlangt, aber ein
Sieg auf ganzer Linie sah anders aus. Er
wiirde fiir immer als Vergewaltiger und
Kinderschiander abgestempelt werden. Und
letztlich wiirde niemand auBer den
Beteiligten wissen konnen, ob er die Taten
wirklich begangen hatte.

Als Verteidiger hatte ich natiirlich mehr
Abstand. Im Gegensatz zu Ayo Kutesa war
ich schlieBlich auch nicht unmittelbar betrof-
fen, daher konnte ich mit dem Freispruch
»in dubio pro reo« gut leben.

Mich beschiftigte etwas ganz anderes: ob
ich mit meiner Ansicht, Ayo Kutesa habe die
ihm vorgeworfenen Taten nie begangen,
wirklich richtiglag. Mir waren die Anschuldi-
gungen von  Anfang an dubios
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vorgekommen. Aber was hiel3 das schon? Ich
musste damit leben, dass ich moglicherweise
dazu beigetragen hatte, dass ein skrupelloser
Vergewaltiger nach wie vor frei herumlief.

Damit hatte ich mich schon haufig ausein-
andergesetzt, denn das war ein zentraler
Punkt in meinem Beruf. Es mag wider-
spriichlich klingen, aber ich war nicht nur als
Verteidiger, sondern auch als Mensch mit
dem Freispruch mehr als zufrieden. Etwas
provozierend mochte ich sagen: Lieber sollen
zehn Vergewaltiger frei drauBen herum-
laufen, als dass auch nur ein einziger Un-
schuldiger wegen eines Vergewaltigungsvor-
wurfs zu Unrecht viele Jahre im Knast sitzen
muss.

Davon bin ich iiberzeugt. Der Tag, an dem
Ayo Kutesa freigesprochen wurde, war fiir
mich deshalb ein Tag, an dem die Funk-
tionsfahigkeit unseres Rechtsstaates be-
statigt wurde.



Der Wurger vom
Freudensee

Es waren in diesem Moment bestimmt gut
zwanzig Leute, die zu den Klingen von
»Born to Be Alive« mit den lustigsten Ver-
renkungen ihren ganz eigenen Tanzstil zum
Besten gaben. Als dann noch Udo Jiirgens’
»Griechischer Wein« aus den Boxen tOnte,
schien sich die Zahl der tanzwiitigen Gaste
schlagartig verdoppelt zu haben. Die Stim-
mung war auf dem Siedepunkt. Beim Refrain
schlieBlich hakten sich alle unter, bildeten
einen Kreis und drehten sich mehr oder
weniger rhythmisch mal links herum, mal
rechts herum.

Ich war gerithrt und gleichzeitig bester
Stimmung. Die Eroffnung meiner eigenen
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Kanzlei hitte nicht besser laufen konnen,
auch wenn der Rahmen, den ich dafiir
gewiahlt hatte, alles andere als iiblich war.
Ich hatte mich bei der Planung bewusst ge-
gen eine Vernissage entschieden, mit der ich
nur in dieselbe Kerbe gehauen hitte wie
hunderttausend Anwilte vor mir auch schon.

Warum immer diese Vernissagen?
Brauchten Anwilte vielleicht eine Rechtferti-
gung, wenn sie es mal ordentlich krachen
lassen wollten? Oder versuchten die Kolle-
gen mit der bei ihnen ausgestellten Kunst
einen intellektuellen Eindruck zu schinden?
Ich jedenfalls hatte mir eine ordentliche
Party gewiinscht und meine neuen Kan-
zleiraume kurzerhand in einen Club
verwandelt.

Neben vielen Anwaltskollegen waren an
diesem 10. Miarz 2006 auch Journalisten,
Dolmetscher, die beiden Filialleiter meiner
Bank, meine Vermieter und jede Menge
Mandanten gekommen. Und so war es ein
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herrliches Bild, als beim frohlichen Rin-
gelreihen acht Motorradrocker, die sich vor
einigen Jahren von den Bandidos losgesagt
hatten, mit zwei Muslimen aus dem Irak,
einer Prostituierten, drei hiibschen Jungs
aus dem Miinchner Glockenbachviertel und
einem Haufen Juristen die Tanzfliche rock-
ten. Zugegeben, sosehr ich es schitzte, wenn
die unterschiedlichsten Charaktere aufein-
andertreffen: Richter und Staatsanwilte
mussten an diesem Abend drauBen bleiben.
Gerade als um 22.30 Uhr die Freundin
eines  irakischen  Dolmetschers eine
Bauchtanznummer zum Besten gab, klin-
gelte mein Handy. »Mandant Burkhardt,
blinkte es im Display auf. Josef Burkhardt
war ein recht neuer Mandant. Vor gut fiinf
Wochen hatte er mich das erste Mal in
meinem Biiro aufgesucht. Keine allzu kom-
plizierte Sache. Die Staatsanwaltschaft warf
ihm vor, er habe nach einem Club-Besuch in
der Nidhe von Passau eine junge Frau
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mehrere Sekunden lang gewiirgt. Er sollte
ihr mit der einen Hand voriibergehend Nase
und Mund zugehalten und sie mit der ander-
en Hand gleichzeitig am Hals gepackt haben.
Der Straftatbestand der gefahrlichen Korper-
verletzung stand im Raum.

Weitere Details iiber den Fall wusste ich
zu dem Zeitpunkt noch nicht. Mein Mandant
hatte fiir den Zeitraum, in dem er die Tat
begangen haben sollte, einen alkohol-
bedingten Filmriss gehabt. Und die bei der
Staatsanwaltschaft beantragte Akteneinsicht
stand noch aus.

Der 46-jahrige Josef Burkhardt, den alle
nur »Sepp« nannten, war jahrelang Zuhélter
und spéater Speditionsunternehmer gewesen.
Zu mir meinte er augenzwinkernd: »Egal,
was ich beruflich auch gemacht habe, ich war
immer der Herr iiber die Fahrgestelle.«

Als Speditionsunternehmer hatte er mit
einem Nettoverdienst von monatlich um die
20000 Euro {iiber drei Jahre ein wirklich
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gutes Geschift gemacht. Da allerdings sein
Geschiftsfiihrer und die Stellvertreterin sys-
tematisch zu wenig Steuern zahlten, war er
am Ende um den Insolvenzantrag nicht
mehr herumgekommen. Auch in seinem
vorherigen Leben als Zuhélter hatte er ein
groBes Rad gedreht. Nachdem er sich iiber
die Jahre im Rotlichtmilieu immer mehr
etablierte, hatte er zu Spitzenzeiten zwolf
Frauen auf der StraBe, was ihm am Tag gut
1000 DM einbrachte.

Inzwischen war Schluss mit lustig: Das
Einzige, wo er mit groBen Zahlen aufwarten
konnte, waren die Unmengen Bier- und
Wodkaflaschen, die er im vergangenen Jahr
geleert hatte. Und wenn er ausnahmsweise
mal niichtern gewesen war, hatte er sich auf
den Rechtsstreit mit seinen ehemaligen
Geschiftsfiihrern konzentriert.

Sepp Burkhardt war drei Mal verheiratet
und drei Mal geschieden und hatte mit jeder
Frau ein Kind. »Sie sehen, ich bin
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erzkonservativ. Nichteheliche Kinder kom-
men mir nicht ins Haus.«

Der Humor von Sepp Burkhardt gefiel mir,
wie iiberhaupt sein gesamtes Auftreten. Er
war ein durch und durch netter und duBerst
hoflicher Typ. Seine klare, unaufgeregte Art
hatte mich von Anfang an angesprochen.
Deswegen hatte ich ihn gerne zur Einwei-
hungsparty eingeladen. Nur war er bisher
leider nicht aufgetaucht.

»Herr Burkhardt, Sie fehlen uns!«, rief ich
jetzt gut gelaunt ins Telefon. Am anderen
Ende herrschte kurzes Schweigen, bevor
Burkhardt anfing zu sprechen: »Es tut mir
wirklich leid, Herr Lucas, ich kann nicht
kommen. Ich bin auf der Flucht.«

Wegen der lauten Musik konnte ich ihn
nur schlecht verstehen, so dass ich mich
rasch ins Treppenhaus verdriickte. Was re-
dete er da von Flucht? Warum und vor wem?
Natiirlich dachte ich sofort an sein Strafver-
fahren, aber da gab es aktuell gar keinen
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Grund abzuhauen. Weder drohte ihm eine
sichere Gefangnisstrafe, noch gab es meines
Wissens einen Untersuchungshaftbefehl.
Wieso auch, es lag ja kein Haftgrund vor,
und ohne Haftgrund kein Haftbefehl. Vor
wem also war er auf der Flucht? Hatte er sich
vielleicht im Rotlichtmilieu Feinde gemacht?
Bei einem ehemaligen langjahrigen Zuhélter
geht da zugegebenermalfen gleich ein ganzes
Buch an Klischees auf.

»Jetzt noch mal von vorne«, sagte ich, als
ich die Kanzleitiir hinter mir zugezogen hatte
und dem Partylarm entkommen war. »Wieso
sind Sie auf der Flucht?«

»Also, Herr Lucas«, kam die Antwort jetzt
deutlich verstiandlicher, »die Polizei war
heute bei mir zu Hause. Zum Gliick war ich
nicht da. Meine Freundin hatte nichtsahn-
end aufgemacht und dann nicht schlecht
geguckt, als die Bullen vor der Tiir standen.
Die haben gleich nach mir gefragt. Als meine
Freundin denen dann erklart hat, dass sie
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leider nicht wei3, wo ich bin und wann ich
wieder heimkomme, haben die gleich so ko-
mische Andeutungen gemacht von wegen
schlechtes Zeichen und so. Herr Lucas, da ist
was im Busch. Die wollten mich mitnehmen.
Ich bin mir sicher.«

»Nun mal langsam, Herr Burkhardtc,
sagte ich beschwichtigend. »Ich kenne mo-
mentan zwar nicht viel mehr als den eigent-
lichen Tatvorwurf. Aber wenn nicht zwis-
chenzeitlich irgendetwas dazugekommen
sein sollte, wiisste ich keinen Grund, warum
man Sie auf einmal festnehmen sollte.«

Wieder kam es zu einer kurzen Pause, ehe
Sepp Burkhardt antwortete. »Vielleicht hat
der Staatsanwalt erst jetzt Wind von meiner
Vergangenheit bekommen und spinnt jetzt
rum.«

Ich wurde stutzig: »Wie meinen Sie das —
Wind wovon?«

Burkhardt schwieg erneut. Wollte er es
richtig spannend machen, oder was sollte
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das? Die Antwort kam dann allerdings klar
und deutlich. »Herr Lucas, horen Sie mir
bitte gut zu. Ich habe in der Vergangenheit
zwei Mal im Knast gesessen. Jedes Mal, weil
ich zuvor eine Frau gewiirgt hatte. Beim er-
sten Mal war das meine Schwigerin, beim
zweiten Mal eine mir vollig Unbekannte. Die
fremde Frau habe ich zu Tode gewlirgt.«
Diesmal war ich es, der schwieg. Diese
Neuigkeit war etwas plotzlich gekommen.
Wenn Sepp Burkhardt tatsidchlich schon
zwei Frauen gewlirgt und eine dadurch sogar
getotet hatte, lieB das die Tat, die ihm jetzt
vorgeworfen wurde, natiirlich in einem an-
deren Licht erscheinen. Die Party war auf
einmal ganz weit weg. Ich musste moglichst
rasch herausfinden, ob ein Haftbefehl gegen
Burkhardt vorlag. Den Staatsanwalt wiirde
ich natiirlich um diese Zeit nicht erreichen,
vor dem nichsten Morgen wiirde da gar
nichts gehen. Halt, es war ja Freitagnacht,
also musste ich bis Montag warten. Und ob
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der Staatsanwalt mir offen Auskunft geben
wiirde, war fraglich.

Sepp Burkhardt unterbrach mich in mein-
en Gedanken: »Herr Lucas, vielleicht
schauen Sie sich meine alten Urteile einfach
mal an. Klingeln Sie doch bitte bei meiner
Freundin durch. Die soll Thnen das ganze
Material vorbeibringen. Ach, und sagen Sie
ihr bitte, dass ich mich zurzeit bei ...«

»Stopp, ich will’s nicht wissen!«, rief ich
dazwischen. »Das mit der Flucht ist allein
Thre Sache!«

Sepp Burkhardt verstand und sprach den
Satz nicht zu Ende. Er verabschiedete sich
hoflich und kiindigte an, mich am darauffol-
genden Montag wieder anzurufen. Ich dage-
gen klingelte erst mal an der eigenen Kan-
zleitiir, weil ich mich ausgesperrt hatte.

Wieder einmal musste ich meine
Gedanken an einen Fall beiseitedrangen. Das
hier war meine Eroffnungsparty! Da konnte
ich mich nicht griibelnd in die Ecke setzen.



Ich sagte mir einfach, dass ich bis Montag
ohnehin nichts tun konnte — was wiirde es
bringen, wenn ich mir jetzt die Stimmung
vermiesen lieBe? So gesellte ich mich wieder
zu den Tanzenden, bis die Feier schlieBlich
um vier Uhr morgens mit »Thank You for
the Music« von Abba frohlich ausklang.

Vor dem Einschlafen nahm ich mir ledig-
lich vor, gleich am nichsten Tag Christl
Mayr, die Freundin Sepp Burkhardts, an-
zurufen, um wie vereinbart an die Unterla-
gen zu den beiden Haftstrafen zu kommen.
Wenn ich in dieser Sache weiterkommen
wollte, musste ich unbedingt die alten
Urteile haben.

»Ich kann sie Thnen auch jetzt gleich
vorbeibringen«, bot mir Christl Mayr an, als
ich sie am Samstag gegen Mittag anrief.

Was soll’s, dachte ich, es war zwar Sam-
stag, aber die Neugierde auf die Vergangen-
heit meines Mandanten siegte. AuBerdem
war ich sowieso im Biiro, um zusammen mit
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ein paar fleiBigen Studenten die Spuren des
Festes zu beseitigen. Als Christl Mayr
schlieBlich gegen 17 Uhr auftauchte, verzog
ich mich in den bereits picobello aufger-
aumten Besprechungsraum und fing an, in
den Kopien zu blattern. Ich wurde immer an-
gespannter. Denn was ich da las, versprach
alles andere als einen unkomplizierten Fall.
Burkhardts friiheren Verurteilungen lagen
zwei widerliche Vorkommnisse zugrunde.
Sepp Burkhardt hatte friih angefangen.
Gerade einmal 17 Jahre alt war er gewesen,
als das Amtsgericht Passau ihn wegen Verge-
waltigung, vorsatzlicher Korperverletzung
und sexueller No6tigung zu einer Jugend-
strafe von drei Jahren verurteilt hatte. Der
Sachverhalt war als krass zu bezeichnen.
Nach einer einen Tag und eine Nacht
dauernden Sauftour fasste Sepp Burkhardt
den aberwitzigen Plan, seine Schwéigerin
Maria zum Sex zu zwingen. Er war schon
lange scharf auf die Frau seines Bruders,
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besonders in letzter Zeit, seitdem sie
schwanger war. Da sein Bruder verreist war,
klingelte er seine Schwiagerin nachtens aus
dem Bett, lockte sie unter einem Vorwand
zum nahe gelegenen Freudensee und verging
sich an ihr. Er vergewaltigte sie zuniachst und
zwang die sich heftig wehrende Frau schlieB3-
lich, ihn noch mit der Hand zu befriedigen.
Wihrenddessen wiirgte er sie am Hals und
trat mehrfach auf die am Boden liegende
Schwangere ein.

Immerhin zeigte sich Sepp Burkhardt re-
umiitig und gab gleich bei der ersten polizei-
lichen Vernehmung alles zu. Dass er am
Ende zu nur drei Jahren Jugendstrafe verur-
teilt wurde, verdankte er seiner erheblichen
Alkoholisierung, die nach Ansicht des
Gerichts zu einer verminderten Schuld-
fahigkeit gefiihrt hatte.

Gelernt hatte er aus der Haftstrafe aber of-
fenbar wenig. Kaum war er gute zweieinhalb
Jahre spater wieder auf freiem FuB, beging
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er die nichste Straftat. Sie wies deutlich
Ahnlichkeit mit der ersten auf. Nur dass
dieses Mal das Opfer nicht iiberlebte. Das
Urteil aus dem Jahr 1981, das ich in den Un-
terlagen fand, lautete auf Mord und
rauberische = Erpressung. Die  Strafe:
lebenslanglich.

Was war passiert? Wieder einmal war eine
erhebliche Menge Alkohol im Spiel gewesen.
Sepp Burkhardt hatte nach seiner Haftent-
lassung bei einem Speditionsunternehmen
einen Job bekommen. An besagtem Tag
schob er Frust, weil er Uberstunden machen
musste, und hatte deshalb schon wihrend
der Arbeitszeit reichlich Bier und Schnaps
getrunken. Offenbar zu wenig, wie er befand,
Nachschub musste dringend her.

Da Sepp Burkhardt kein Geld mehr hatte,
beschloss er auf dem Heimweg im Bus kur-
zerhand, eine in einen Pelzmantel gekleidete
Frau zu iiberfallen. Bettina Weber war seit
zwanzig Jahren gliicklich verheiratet und
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Mutter von drei Kindern im Alter von fiin-
fzehn, elf und sieben Jahren. An diesem
Abend war sie mit einer Freundin im Kino
gewesen, wahrend ihr Mann zu Hause bei
den Kindern geblieben war. Sie wiirde nicht
mehr zuriickkehren.

Als sie aus dem Bus ausstieg, folgte ihr
Burkhardt und raubte sie aus. Weil sie je-
doch nur zehn Mark bei sich hatte, rastete er
aus und erwiirgte sie. Bettina Weber hatte
keine Chance, sie war innerhalb weniger
Minuten tot.

Der Ablauf der Tat war so grausam, dass
ich nach der Lektiire der Akten erst einmal
durchatmen musste. Was wie ein Krimi um
einen psychopathischen Morder anmutete,
war Kkeine Fiktion, sondern schreckliche
Realitdat. Auch wenn ich mittlerweile einiges
gewohnt war, dieser Fall lie mich alles an-
dere als kalt.

Ich kannte Sepp Burkhardt seit gut fiinf
Wochen, fand ihn ausgesprochen lissig und
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sympathisch und war bisher davon aus-
gegangen, dass die Geschichte nach dem
Club-Besuch ein Ausrutscher gewesen war.
Dieses Bild hatte sich durch das Aktenstudi-
um griindlich gewandelt. Wieder einmal war
ich mit dem Bosen konfrontiert, das ganz an-
derer Gestalt war, als wir das so oft glauben
wollen. Sollte ich diesen Fall wirklich
iibernehmen?

Schon die Andeutungen Burkhardts am
Abend zuvor hatten etwas Geheimnisvolles
gehabt. Ich hatte irgendwie geahnt, dass da
doch mehr dahinterstecken kénnte. Und in
genau dieser Stimmung hatte ich die Urteile
entgegen meiner Gewohnheit nicht zunédchst
quergelesen und mich auf die juristischen
Fakten konzentriert. Fieberhaft saugte ich
Wort fiir Wort in mich ein, ohne mich den
Vorgingen entziehen zu konnen. Absurd,
aber ich hatte mich beim Lesen des zweiten
Urteils einer stillen Hoffnung nicht erwehren
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konnen, Bettina Weber wiirde am Ende
iiberleben.

Ich war erschiittert. Als ich ihre
Geschichte erfuhr, war Bettina Weber bereits
seit 25 Jahren tot. Die Kinder, die an jenem
Abend ihre Mutter auf so grausame Weise
verloren hatten, waren inzwischen erwach-
sen. Ich fragte mich, ob es vermeidbar
gewesen wiare, dass sie ohne Mutter
aufwachsen mussten.

Nach der zweiten Tat hatte das Gericht
Sepp Burkhardt von einem psychiatrischen
Sachverstiandigen untersuchen lassen. Der
war zu dem Ergebnis gekommen, dass
Burkhardt nicht erst nach seiner friihzeitigen
Entlassung aus der ersten Haft eine tickende
Zeitbombe war. Burkhardt wurde eine anti-
soziale Personlichkeit diagnostiziert, die
durch Erlebnisse in der Kindheit hervor-
gerufen worden war und sich aufgrund einer
hirnorganisch bedingten Beeintrachtigung
besonders intensiv entwickelt hatte.
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Bei Sepp Burkhardt, der aus &uBerst
schwierigen sozialen Verhaltnissen stammte
und mit elf Geschwistern aufgewachsen war,
war von klein auf wenig gerade gelaufen. Der
Vater war Alkoholiker, der Frau und Kinder
regelmaBig brutal verpriigelte. Oft zog er die
Kinder nackt aus und ziichtigte sie mit einer
Peitsche. Einer von Burkhardts Briidern kam
bei einem Verkehrsunfall ums Leben, drei
weitere begingen Selbstmord. Auch in der
Schule hatte Sepp Burkhardt einen schweren
Stand, bereits in der ersten Klasse blieb er
sitzen. Obwohl er keinen Schulabschluss
hatte, absolvierte er eine Lehre als
Maschinenschlosser. Doch die musste er
kurz vor der Abschlusspriifung abbrechen,
weil er bei einem Streit seinen Meister
geschlagen hatte. Getreu dem elterlichen
Vorbild hatte er iiberdies mit zehn Jahren
angefangen, Alkohol zu trinken. Zu diesem
ganzen Elend kam dann noch der
Hirnschaden hinzu, der durch exzessiven
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Alkoholkonsum der Mutter wihrend der
Schwangerschaft hervorgerufen worden war.
Wie der Gutachter damals feststellte,
fiihrten diese Vorbelastungen aus der Kind-
heit dazu, dass Sepp Burkhardt eine duBerst
niedrige Toleranzschwelle hatte und sehr im-
pulsiv war, gleichzeitig aber auch iiber eine
extrem labile Emotionalitit verfiigte. Das
alles dnderte jedoch nichts an der grausamen
Tat an Bettina Weber, die ihm dann auch
eine lebenslange Haftstrafe einbrachte.
Bereits nach 16 Jahren, und damit nur ein
Jahr spater als gesetzlich iiberhaupt moglich,
war er dann aus der Haft entlassen worden.
Natiirlich waren diese beiden Taten un-
entschuldbar, auch wenn man den Leben-
slauf kannte. Wenn ich jetzt an Sepp
Burkhardt dachte, beschlich mich ein mul-
miges Gefiihl, obwohl er nicht der erste
Morder war, dem ich gegeniibersa3. Ich
fragte mich, ob er immer noch so gefihrlich
war wie damals. So wie sich das Gutachten
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las, hitte der Tod von Bettina Weber wohl
vermieden werden konnen. Seine
Erkrankung hitte einfach nur frither erkannt
und therapiert werden miissen. Sofort
drangte sich mir die Frage auf, ob nicht auch
der jlingste Vorfall hitte verhindert werden
konnen.

Ich rang mit mir, denn durch die beiden
vorhergehenden Straftaten war ich unsicher
geworden, ob ich mich diesmal wirklich mit
einem Morder und Vergewaltiger, mit dem
Bosen, wenn Sie so wollen, einlassen sollte.
Sepp Burkhardts Taten waren fiir mich iiber-
haupt nicht nachvollziehbar.

Es ist schon etwas anderes, wenn beis-
pielsweise eine Ehefrau im Affekt ihren
Ehemann umbringt, weil er sie wieder ein-
mal gequélt und gedemiitigt hat. Hier hatte
man ein Motiv, mit dem man auf der
menschlichen Ebene irgendwas anfangen
kann. Oder wie bei Hasan Imrol, der seinen
ehemals besten Freund hingerichtet hatte,
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weil dieser seine Tochter {iber Jahre hinweg
missbrauchte.

Aber Sepp Burkhardt hatte Frauen gewiir-
gt und eine dabei sogar ermordet, ohne dass
ich auch nur im Entferntesten begreifen kon-
nte, warum er es getan hatte. Beide Frauen
hatten ihm von sich aus keinen Anlass
gegeben. Burkhardt hatte sie sich einfach als
seine Opfer ausgesucht. Die Griinde hierfiir
lagen vermutlich in seiner — zumindest dam-
als — gestorten Psyche. Burkhardt erschien
mir auf einmal unberechenbar und deshalb
womoglich gefahrlich.

Mittlerweile war es 18 Uhr und ich miide
und hungrig. Mir steckte die Feier vom
Vortag in den Knochen. Also machte ich
mich auf den Heimweg. Zumindest war die
Kanzlei jetzt wieder in einem blitzblanken
Zustand. Alles, was vom vergangenen Freitag
bleiben wiirde, war die Erinnerung an eine
tolle Party.



Nach einem sehr entspannten Sonntag mit
einem ausgedehnten Wellnessprogramm sah
die Welt schon wieder ganz anders aus.
Wieder einmal hatte ich mir vor Augen ge-
fiihrt, dass ich Sepp Burkhardts Taten nicht
gutheiBen wiirde, nur weil ich ihn vor
Gericht verteidigte. Was wiirde es bringen,
wenn ich den Fall abgeben wiirde? Die Taten
konnte ich damit auch nicht ungeschehen
machen.

So kam es, dass ich am Montagmorgen
pinktlich und voller Tatendrang am
Schreibtisch saB. Ich hatte einen Mandanten,
der mir vertraute und mich dafiir bezahlte,
dass ich ihm dabei half, seine Rechte zu
wahren. Nicht mehr und nicht weniger.

Meine erste Aktion an diesem Tag war das
geplante Telefonat mit dem Staatsanwalt,
der in der Strafsache Burkhardt ermittelte.
Ich fiel gleich mit der Tiir ins Haus bez-
iehungsweise mit der Frage, ob gegen
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meinen Mandanten ein Haftbefehl erlassen
worden war.

»Sagen wir es mal so, Herr Lucas«, ant-
wortete der Staatsanwalt, »ich gehe mittler-
weile davon aus, dass Thr Mandant die junge
Frau nicht nur voriibergehend zur Rubhe,
sondern fiir immer zum Schweigen bringen
wollte. Nur weil er Gott sei Dank noch
rechtzeitig vom Zeugen Werner iiberrascht
wurde, konnte das Schlimmste verhindert
werden. Soll heiBen: Die Staatsanwaltschaft
geht nicht mehr nur von einer gefahrlichen
Korperverletzung, sondern zusitzlich von
einem versuchten Totschlag aus.«

Klar, wenn fiir die Staatsanwaltschaft nun
ein versuchtes Totungsdelikt im Raum stand,
fiir das natiirlich eine viel hohere Strafe dro-
hte als fiir eine gefahrliche Korperverletzung,
dann war wohl ein Haftbefehl erlassen
worden.

Woher aber dieser Sinneswandel? We-
shalb hielt der Staatsanwalt auf einmal fiir



einen versuchten Totschlag, was vor ein paar
Tagen noch als gefdhrliche Korperverletzung
gehandelt worden war? Am Sachverhalt
selbst hatte sich doch nichts gedndert. Hatte
der Staatsanwalt woméglich wirklich erst in
den letzten Tagen von den Vorstrafen meines
Mandanten erfahren und ging nun nach dem
Motto vor »Wer einmal eine Frau erwiirgt
hat, will auch beim nichsten Mal toten«?
Wihrend ich noch dariiber nachdachte,
unterbrach mich die wie beilaufig gestellte
und scheinbar harmlose Frage des Staatsan-
walts: »Wo steckt eigentlich Thr Mandant?«
»Auf Wiederhoren!«, sagte ich freundlich
und legte auf. Erstens wusste ich tatsachlich
nicht, wo sich Sepp Burkhardt aufhielt. Und
zweitens durfte ich mich aufgrund meiner
anwaltlichen Schweigepflicht auch gar nicht
dazu duBern. Dass mein Verhalten bei einem
Staatsanwalt den falschen Eindruck erweck-
en konnte, ich wiirde mit dem Mandanten
gemeinsame Sache machen und ihn



2o /008

537>

womoglich zu decken versuchen, war mir be-
wusst. Davon durfte ich mich jedoch nicht
beirren lassen.

Am Nachmittag rief Sepp Burkhardt wie
angekiindigt bei mir an. Es war eigenartig,
ihn jetzt mit dem ganzen Vorwissen wieder
zu sprechen. Ich erzahlte ihm von meinem
Telefonat mit dem Staatsanwalt und be-
stitigte seine Vermutung, dass er per Haft-
befehl gesucht werde.

»Was meinen Sie, was soll ich denn jetzt
machen?«, wollte er von mir wissen.

Ich war zwar sein Anwalt, aber hier bekam
er von mir keinen Rat: »Das mit der Flucht
ist ganz alleine Thre Sache. Ich darf Thnen da
gar nichts empfehlen. Ich bitte Sie nur, mal
eines zu bedenken: Thre ganzen Leute sind
hier, Familie, Freunde, die Freundin. Auf
Dauer unterzutauchen, das halt keiner
durch, dazu sind die Verjahrungsfristen zu
lang. Sie werden deshalb iiber kurz oder lang
wieder auftauchen. Und egal, wo Sie jetzt
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gerade sein mogen: Auch im Ausland wiaren
Sie vor einer Festnahme nicht sicher. Es gibt
internationale Haftbefehle. Am Ende landen
Sie doch hier im Knast. Wenn Sie sich aber
nicht freiwillig stellen, sondern gefasst wer-
den und man sie dann verurteilt, wird spater
auch der Strafvollzug hart. Hafterleichter-
ungen, vorzeitige Entlassung — das konnen
Sie dann alles vergessen.«

»Vielleicht werde ich ja freigesprochen.
Dann wire Thre Sorge um den Strafvollzug
jedenfalls hinfillig. «

Das stimmte nattirlich, aber man brauchte
schon eine gehorige Portion Mut, um so ein
riskantes Spiel einzugehen. Immerhin hatte
ich noch keine Idee, wie ich Sepp Burkhardt
verteidigen wiirde und ob ein Freispruch
tiberhaupt herauszuholen war. Von der Idee,
sich freiwillig zu stellen, wollte er allerdings
nichts horen. Er werde jetzt erst einmal weg
sein, sich aber regelmifBig bei mir melden,
um auf dem Laufenden zu bleiben. Vor allem
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hoffte er, dass ich bald Akteneinsicht bekom-
men wiirde. »Vielleicht konnen Sie mir dann
ja Entwarnung geben, und dann komme ich
reumiitig zuriickgekrochen. «
So verblieben wir fiirs Erste.

Die Akte lag bereits wenige Tage spater auf
meinem Tisch. Schnell war klar, woher der
Schwenk von der gefahrlichen Korperverlet-
zung zum versuchten Totschlag riihrte. Auf
Blatt 127 der Akte hatte der Staatsanwalt
namlich  vermerkt: »Bundeszentralre-
gisterauszug liegt nun vor. Daraus ergeben
sich mehrere einschliagige Vorstrafen, u.a.
wegen Mordes. Die entsprechenden Urteile
liegen ebenfalls vor. Aus ihnen ergibt sich,
dass der Beschuldigte seine Opfer in beiden
Fillen ebenfalls gewiirgt hatte, in einem Fall
mit Tétungsvorsatz. Es wird nun von ver-
suchtem Totschlag ausgegangen.« Nur zwei
Seiten spater befand sich — welch Zufall —
der Antrag auf FErlass eines Haftbefehls



2r6/008
5575

wegen Fluchtgefahr, der schlieBlich vom
Ermittlungsrichter erlassen worden war.

Viel mehr interessierte mich allerdings die
Frage, was die Staatsanwaltschaft gegen
Sepp Burkhardt tatsichlich in der Hand
hatte. Nachdem ich die Akte ein erstes Mal
durchgelesen hatte, war ich erniichtert: Dass
er freigesprochen wiirde, erschien mir un-
realistisch. Sicher, es gab ein paar Licht-
blicke: Der Zeuge Alexander Werner, der
dem Opfer zu Hilfe geeilt war, hatte ihn bei
einer Wahllichtbildvorlage ebenso wenig als
Tater wiedererkannt wie dessen Frau Margit,
die etwas spater hinzugekommen war.

Die Polizei hatte beiden Zeugen Fotos von
acht verschiedenen Mannern, darunter Sepp
Burkhardt, vorgelegt, die vom Typ her alle
Ahnlichkeit mit ihm hatten. Die Zeugen wur-
den gefragt, ob sie den Tater auf einem der
Lichtbilder wiedererkennen konnten.
Burkhardt war auf Bild fiinf abgebildet. Alex-
ander Werner glaubte, in dem Mann auf Bild
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sieben den Wiirger erkannt zu haben, und
Margit Werner entschied sich fiir den Kan-
didaten auf Bild drei. Allerdings waren die
acht Lichtbilder auch dem Opfer Francis
Behle gezeigt worden. Und die hatte mit Bild
fiinf sofort und ohne den geringsten Zweifel
einen Treffer gelandet.

Dariiber hinaus konnte mich vieles, was
ich in der Akte las, nicht so ganz iiberzeugen.
Merkwiirdig schien mir vor allem die
Vorgeschichte der Tat, wie sie die
Geschadigte Francis Behle der Polizei
geschildert hatte.

Wie ich dem Protokoll entnehmen konnte,
hatte sie am Tatabend in einer Dorfdisco bei
Passau zunichst Bekanntschaft mit Pit Mair,
einem Kumpel von Sepp Burkhardt,
gemacht, der sie stindig angebaggert hatte
und ihr damit tierisch auf den Wecker
gegangen war. Burkhardt hatte sich erst eine
ganze Weile spiter dazugesellt und war
wesentlich besser bei ihr angekommen: total
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nett und kein bisschen aufdringlich. Deshalb
hatte sie auch keine Bedenken, als er ihr
spater anbot, sie auf ihrem Heimweg zu
begleiten.

Der Schock war natiirlich umso gréBer
gewesen, als der nette Typ unterwegs von
einer Sekunde zur anderen aggressiv wurde,
sie in den Schwitzkosten nahm und einige
Meter neben sich herschleifte. Urplotzlich
lieB er sie einen Moment lang los, nur um sie
dann blitzartig mit einer Hand am Hals zu
packen. Zum Gliick tauchte in diesem Mo-
ment Alexander Werner auf und ging sofort
dazwischen, um sie aus dem Griff zu be-
freien. Sepp Burkhardt sei daraufhin sofort
weggerannt.

Das war zumindest die Version des Opfers,
was sich tatsiachlich abgespielt hatte, konnte
niemand wissen auBer den Beteiligten selbst.
Auffallend fand ich, dass Francis Behle im
Club von meinem Mandanten den ganzen
Abend iiber in Frieden gelassen und
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vielmehr von seinem Kumpel Pit Mair
belastigt worden war. Welches Interesse soll-
te Sepp Burkhardt dann daran gehabt haben,
die Frau spater nach Hause zu begleiten?
Wire das denn aufgrund der Vorgeschichte
nicht eher Mairs Part gewesen?

Hinzu kam, dass Francis Behle zur Tatzeit
einen Blutalkoholwert von beachtlichen
2,5 Promille vorzuweisen hatte. Bei einem
solchen Wert kann es durchaus schon zu
Bewusstseinseintriibungen und einem Aus-
fall des Erinnerungsvermogens kommen.
Dass sie noch erstaunlich fit gewesen war,
wies auf eine gewisse Alkoholgewohnung
hin. Aber trotzdem: War sie noch fit genug
gewesen, um wirklich zu schnallen, wer sie
da auf dem Heimweg begleitet hatte?

Dass sie bei der Wahllichtbildvorlage auf
Sepp Burkhardt gezeigt hatte, konnte ja auch
schlicht daran liegen, dass er der einzige der
Manner auf den Fotos war, den sie tatsach-
lich kannte und daher auch wiedererkennen
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konnte. Wire ihr stattdessen ein Foto von Pit
Mair vorgelegt worden, hitte sie moglich-
weise mit der gleichen Sicherheit auf ihn ge-
tippt. Wie sicher konnte sie also tatsachlich
sein, dass es nicht doch in Wahrheit Pit Mair
gewesen war, der sie an jenem Abend auf
ihrem Heimweg begleitet und spater gewlirgt
hatte?

Andererseits wiesen die Details des Uber-
falls erschreckende Parallelen zu den friiher-
en Taten meines Mandanten auf. Vielleicht
sollten wir uns deshalb lieber nicht mit einer
Freispruchlinie vergaloppieren, sondern un-
ser Augenmerk auf eine nicht minder
entscheidende Frage richten, womit wir es
hier in rechtlicher Hinsicht zu tun hatten:
War die Attacke nur eine gefahrliche Korper-
verletzung oder tatsachlich schon ein ver-
suchter Totschlag?

Die Abgrenzung ist in der Praxis oft schwi-
erig. Wer einen anderen wiirgt, kann damit
sein Opfer nur verletzen oder einschiichtern
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wollen, ohne ihm nach dem Leben zu tracht-
en; er kann es aber auch tun, um zu téten. In
beiden Fillen wire die Tat rein aduBerlich
erst einmal identisch. Entscheidend ware al-
lein, was sich im Kopf des Taters abspielt
und was seine Vorstellung bei der Tat ist.
Will er nur verletzen oder will er téten?

Den Téter selbst zu fragen bringt natiirlich
wenig, denn der wird im Zweifel immer
sagen, dass er das Opfer auf keinen Fall
toten wollte. Und in einen fremden Kopf
kann bekanntlich keiner reinschauen. De-
shalb lautet in solchen Fillen die Frage im-
mer, ob es Indizien gibt, die fiir — oder auch
gegen — einen Totungsvorsatz sprechen. Das
galt auch fir das Verfahren von Sepp
Burkhardt. Dem Staatsanwalt jedenfalls
schien es als Indiz auszureichen, dass
Burkhardt schon in der Vergangenheit zwei
Mal Frauen gewlirgt hatte. Mir geniigte es
nicht.
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Hoffnung machte mir zunichst, dass in
der Akte von einem Wachmann die Rede
war, der zur fraglichen Zeit in unmittelbarer
Tatortndhe das Geldnde eines Autohauses
bewacht hatte. Er war Francis Behle aufge-
fallen, als sie in den Schwitzkasten genom-
men worden war. Obwohl sie lauthals um
Hilfe gerufen hatte, hatte er nicht reagiert.
Aus der Akte ging hervor, dass es sich bei
dem Wachmann um einen gewissen Carlo
Fontana handelte, dem seine Untitigkeit in-
zwischen selbst Arger in Form eines
Strafverfahrens wegen unterlassener Hil-
feleistung eingebracht hatte.

Die Polizei hatte ihn nach der Tat vernom-
men. Damals behauptete er, die junge Frau
sei doch selbst an allem schuld gewesen, so
wie sie sich an dem Abend aufgefiihrt habe.
Danach hatte er sich bedauerlicherweise
dazu entschlossen, iiberhaupt nichts mehr zu
sagen. Dass er auch im weiteren Verfahren
von seinem Auskunftsverweigerungsrecht
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Gebrauch machen wiirde, hatte inzwischen
sein Anwalt schriftlich erklart. Von diesem
Zeugen war also leider nichts Entlastendes
Zu erwarten.

»Ich sehe ehrlich gesagt keine Chance auf
einen Freispruch. Lassen Sie uns lieber mit
aller Kraft darum kampfen, dass der Vorwurf
des versuchten Totschlags fallengelassen
wird. «

So lautete nach griindlichem Aktenstudi-
um meine Empfehlung, die ich Sepp
Burkhardt bei unserem nichsten Telefonat
ans Herz legte.

»Aber das heiit ja wohl im Klartext, dass
ich am Ende auf jeden Fall einfahre. Nur vi-
elleicht ein paar Jahre weniger.«

Ich musste Sepp Burkhardt recht geben:
»Bei einer Verurteilung wegen versuchten
Totschlags kriegen Sie bei Thren Vorstrafen
locker zwolf Jahre oder mehr. Sollte es auf
eine gefahrliche Korperverletzung



hinauslaufen, wird die Strafe vielleicht max-
imal bei acht Jahren liegen.«

Rosig waren diese Aussichten zugegeben-
ermafBen nicht. Aber sie waren realistisch.
Und es wiirde schon schwierig genug sein,
iiberhaupt vom Vorwurf des versuchten
Totschlags wegzukommen. Das erkannte
auch Sepp Burkhardt, der nun zu einem
Entschluss gekommen war: »Okay, morgen
stelle ich mich dem Ermittlungsrichter.
Wenn ich am Ende sowieso eine Haftstrafe
bekomme, dann brauche ich mit meiner
Flucht auch nicht unnétig Arger zu riskieren.
Die U-Haft wird mir ja schlieBlich spater
angerechnet. «

Nachdem Sepp Burkhardt am darauffol-
genden Tag wie angekiindigt beim
Ermittlungsrichter vorstellig und in Haft
genommen worden war, besuchte ich ihn
einen Tag spiter in der JVA Passau. Er war
gut drauf. Vielleicht lag es an seiner souver-
anen Entscheidung vom Vortag, die er nach
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meiner Beratung voller Uberzeugung getrof-
fen hatte. Die Haft mochte fiir ihn etwas Be-
freiendes haben, schlieBlich bringt eine wie
auch immer geartete »Flucht« auch enormen
psychischen Druck mit sich.

Ich war zuniachst etwas reserviert, als ich
Sepp Burkhardt die Hand gab — immer noch
gingen mir die schrecklichen Bilder seiner
Taten nicht aus dem Kopf. Dann aber besann
ich mich aufs Wesentliche, schlieBlich gab es
Neuigkeiten, die dringend zu besprechen
waren.

Am selben Vormittag hatte die Staatsan-
waltschaft namlich angefragt, ob Sepp
Burkhardt bereit sei, sich einer Begutach-
tung zu unterziehen. Ein psychiatrischer
Sachverstandiger sollte klaren, ob er zum
Tatzeitpunkt in seiner Schuldfihigkeit
eingeschrankt oder gar schuldunfihig war.
Hier galt es, ganz genau die Chancen und
Risiken fiir meinen Mandanten abzuwégen.
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Dass sich vielleicht eine verminderte
Schuldfahigkeit oder Schuldunfihigkeit
herausstellen wiirde, hiatte Sepp Burkhardt
zwar an und fiir sich nur recht sein konnen.
Denn das wiirde beim StrafmaB Berticksich-
tigung finden und konnte die Hohe der
Strafe spiirbar driicken. Meine Sorge war je-
doch, dass der Gutachter noch zu dem weit-
eren Schluss gelangen konnte, dass Sepp
Burkhardt diesmal in der Psychiatrie un-
tergebracht werden miisste. Stichwort
»tickende Zeitbombe«. Die Unterbringung
und Behandlung in einer psychiatrischen
Anstalt wiirde vermutlich deutlich langer
dauern als die VerbiiBung einer
Freiheitsstrafe. Das konnte als Anwalt nicht
mein Ziel sein, auch wenn ich personlich da
schon eher in eine Zwickmiihle geriet. Auf
der einen Seite musste ich zusehen, fir
meinen Mandanten die geringste Strafe
herauszuholen, auf der anderen Seite konnte
ich es als Mensch nicht gut finden, wenn eine
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extrem gefdhrliche Neigung bei einem
Straftater nicht therapiert wird.

Da wir die Erstellung eines psychiat-
rischen Gutachtens sowieso nicht verhindern
konnten, ging es jetzt um die Frage, ob Sepp
Burkhardt bei den  Untersuchungen
mitwirken oder sich passiv verhalten sollte.
Im ersteren Fall wiirde ihn ein vom Gericht
bestellter Sachverstindiger in den nachsten
Wochen explorieren, ihm also jede Menge
Fragen zu seinem personlichen Werdegang
und auch zum Tatvorwurf stellen. Verwei-
gerte er hingegen die Mitwirkung, miisste
der Sachverstandige alleine aufgrund der In-
formationen aus der Akte und seiner Beo-
bachtungen in einer spiteren Gerichtsver-
handlung zu seiner Einschitzung gelangen.
Hierbei wiirden die Informationen zur Per-
sonlichkeit von Sepp Burkhardt insgesamt
natiirlich sparlicher ausfallen.

Nach einer ausfiihrlichen Besprechung
entschieden wir uns letztlich gegen eine
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aktive Mitwirkung. Je diirftiger die
Grundlage war, auf die der Sachverstindige
sein Gutachten stiitzen konnte, desto
geringer schien uns das Risiko, dass er die
Voraussetzungen fiir eine Unterbringung in
der Psychiatrie sehen wiirde.

Die Anklageschrift, die bereits ein paar
Wochen spiter ins Haus geflattert kam, en-
thielt erwartungsgemiB keine Uberraschun-
gen: Dem »Wiirger vom Freudensee«, wie
eine Tageszeitung Sepp Burkhardt bezeich-
net hatte, wurde ein versuchter Totschlag an
Francis Behle vorgeworfen.

Bis zum Beginn der Gerichtsverhandlung
vergingen dann noch einmal mehrere
Wochen, die Sepp Burkhardt in der Unter-
suchungshaft verbrachte. Wir nutzten die
Zeit, um den Prozess griindlich vorzubereit-
en, und waren uns schnell einig, dass er
selbst vor Gericht keine Angaben machen
wiirde.
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Als es endlich losging, verlas ich fiir ihn
eine Erklarung, dass er zugab, Francis Behle
gewiirgt zu haben. Gleichzeitig stellte ich
aber auch ausdriicklich klar, dass es ihm
zwar darum gegangen war, ihr Schmerzen
zuzufiigen, er sie aber zu keinem Zeitpunkt
hatte toten wollen. Auf Frage des Gerichts,
ob die Erklarung so richtig sei, bestitigte
Sepp Burkhardt dies kurz. Damit hatte er,
ohne groB selbst etwas sagen zu miissen, ein
weitgehendes Gestiandnis abgelegt und sich
einen entscheidenden Bonus fiir die spatere
Strafzumessung im Urteil gesichert.

Natiirlich hatte es vor allem der Staatsan-
waltschaft besser gefallen, wenn er auch den
Totungsvorsatz zugegeben hitte, aber Ziel
unserer Verteidigung war es nun mal, das
Gericht im Laufe des Prozesses davon zu
iiberzeugen, dass er Francis Behle unter
keinen Umstinden hatte toten wollen. Nur
dann war der Weg frei fiir die angestrebte



270/008
>

Verurteilung wegen gefahrlicher
Korperverletzung.

Was uns unserem Ziel einen guten Schritt
naherbrachte, war ausgerechnet die an-
schlieBende Aussage von Francis Behle. Was
sie als Zeugin vor Gericht mit ihren eher
konfusen Angaben zum Besten gab, lie83
wenig plausibel erscheinen, dass Sepp
Burkhardt sie tatsachlich hatte umbringen
wollen. Nach der Tat hatte sie bei der Polizei
ausgesagt, nur Pit Mair habe sie in der Disco
auf Sex angesprochen. Vor Gericht behaup-
tete sie nun, auch Sepp Burkhardt sei noch
im Lokal aufdringlich geworden und habe sie
gefragt, ob sie mit ihm schlafen wolle.

Zuniachst jedenfalls. Als der Vorsitzende
an diesem Punkt namlich nachhakte, anderte
die Zeugin ihre Aussage erneut. Jetzt hieB es,
sie habe mit keinem von beiden, also weder
mit Sepp Burkhardt noch mit Pit Mair, an
jenem Abend iiber Sex gesprochen. Damit
wollte der Vorsitzende sich allerdings nicht
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zufriedengeben. Er hielt ihr vor, dass sie bei
der Polizei etwas anderes ausgesagt hatte,
was sie mit der Bemerkung quittierte, sie
konne sich nicht mehr daran erinnern.

»Eigentlich habe ich gar nicht kapiert, was
der Sepp iiberhaupt von mir wollte.« Sie
wirkte ehrlich ratlos. »Ich weiBl nur, dass wir
drauBen eine ganze Weile rumspaziert sind.
Der Sepp war sehr aggressiv und hat stindig
geschrien, dass ich endlich das Maul halten
soll. Und dann hat er mich auf einmal mit
einer Hand am Hals gepackt und gewiirgt
und mir mit der anderen Mund und Nase
zugehalten. Er hat aber weder Sex gefordert
noch mich irgendwie unsittlich beriihrt.«

Francis Behle machte keinen Hehl daraus,
dass sie fiir die Zeit zwischen Verlassen des
Clubs und dem Auftauchen des Zeugen
Werner Erinnerungsliicken hatte.

Mal abgesehen davon, dass ich die Zeugin
ziemlich schwach fand, brachte ihre Aussage
mich ernsthaft ins Griibeln. Was bloB konnte
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Sepp Burkhardt damals zu dieser massiven
Straftat getrieben haben? Um Sex war es
nicht gegangen, das hatte die Zeugin gerade
bestatigt. Was war damals in ihm vorgegan-
gen? Wahrscheinlich konnte man das sow-
ieso nicht nachvollziehen — schlieBlich war
er betrunken gewesen, und was Betrunkene
antreibt, versteht man nicht. Aber was war
mit der Aussage des Wachmanns Carlo
Fontana, Francis Behle sei selbst schuld
gewesen, so wie sie sich damals aufgefiihrt
habe?

Das war starker Tobak, konnte aber fir
Sepp Burkhardt der rettende Anker sein.
Leider Gottes wiirde Fontana nicht aus-
sagen — und bevor sein eigener Prozess nicht
abgeschlossen war, konnte man ihn auch
nicht dazu zwingen.

Da kam mir eine Idee. Der Anwalt, der
Fontana verteidigte, war ein alter Bekannter
von mir, und so rief ich ihn kurzerhand an.
Gemeinsam schmiedeten wir einen Plan:
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Vielleicht konnte das Strafverfahren wegen
unterlassener Hilfeleistung ja eingestellt
werden, so dass Carlo Fontana nicht vorbe-
straft wire. Das wire doch sicherlich ein
gutes Ergebnis. Die duBerst schwache Aus-
sage der Zeugin Francis Behle am letzten
Hauptverhandlungstermin wiirde eine Ver-
urteilung ohnehin ziemlich unwahrschein-
lich machen. Der Staatsanwalt, das Gericht,
mein Kollege — alle wiirden Zeit und Geld
sparen, wenn man das Verfahren gegen
Fontana nach dem derzeitigen Kenntnis-
stand einstellte. Und fiir Sepp Burkhardt
hitte es den groBen Vorteil, dass sich Carlo
Fontana nicht mehr — wie bisher — auf sein
Auskunftsverweigerungsrecht berufen
konnte.

Und siehe da: Es klappte, gegen ihn lag
nichts mehr vor. Nun war die Bahn frei und
ich beantragte sofort, ihn als Zeugen in der
Hauptverhandlung zuzulassen.
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Genau wie ich gehofft hatte, war Carlo
Fontanas Aussage dann auch das i-Tip-
felchen unserer Verteidigungslinie. »Wie ich
schon sagte: So wie die sich aufgefiihrt hat,
kann ich den Mann verstehen. Die war doch
selbst schuld. Sie hitten das mal sehen
miissen: Die war so sturzbetrunken, dass sie
nicht mal mehr geradeaus gehen konnte. Sie
ist stindig auf den Boden geknallt und hat
dummes Zeug gelallt. Der Angeklagte musste
ihr immer wieder aufthelfen und sie stiitzen.
Was fiir eine Schlampe, hab ich gedacht, da
hat man sich ja fast beim Zuschauen
geschiamt. Und dann hat sie auch noch aus
heiterem Himmel angefangen herumzus-
chreien. Da hat es dem Angeklagten wohl
gelangt, denn er hat sie angebriillt und ist ihr
dann plotzlich an den Hals gegangen. Der
hatte vorher eine Engelsgeduld und hat der
Frau immer wieder geholfen. Ich glaube, der
war dann irgendwann einfach nur noch gen-
ervt.« Sepp Burkhardt als barmherziger
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Samariter — das war schon fast eine Spur zu
viel. Vor allem deshalb, weil man nicht gleich
jemanden wiirgen muss, der einem auf die
Nerven geht. Aber mir sollte es recht sein,
diese Runde ging eindeutig an uns.

Auch das Thema Alkohol konnten wir zu
unseren Gunsten nutzen. Sepp Burkhardt
hatte zur Tatzeit 3,2 Promille im Blut gehabt.
Der durchschnittliche Alkoholkonsument
ware damit ein Fall fiir die Notaufnahme; bei
Burkhardt reichte es gerade fiir eine ver-
minderte Schuldfiahigkeit.

Und auch die Rechnung mit dem psychiat-
rischen Gutachten ging auf. Lag die vor
Jahren diagnostizierte Personlich-
keitsstorung noch vor? Bei dieser Frage
musste der Psychiater passen: Ohne Explor-
ation, die der Angeklagte verweigert habe,
konne er dazu nichts sagen, dazu habe er zu
wenig tatsiachliche Ankniipfungspunkte. Von
einer Unterbringung in der Psychiatrie war
keine Rede mehr.
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Bevor der Vorsitzende Richter die Be-
weisaufnahme schloss, gab er noch den
rechtlichen Hinweis, dass anstelle einer Ver-
urteilung wegen versuchten Totschlags auch
eine Verurteilung wegen gefihrlicher
Korperverletzung in Betracht komme. Dem
Pladoyer des Staatsanwalts und seinem An-
trag, Sepp Burkhardt zu einer Freiheitsstrafe
von 14 Jahren zu verurteilen, konnte ich
danach mit Gelassenheit zuhoren. Dem
Sitzungsvertreter musste selbst klar sein,
dass er auf verlorenem Posten stand. Meinen
eigenen Antrag, Sepp Burkhardt wegen ge-
fahrlicher  Korperverletzung zu  einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren zu verur-
teilen, stellte ich in dem guten Gefiihl, alles
richtig gemacht zu haben.

Das Urteil deckte sich exakt mit meinem
Antrag. Und auch in der miindlichen Urteils-
begriindung des Vorsitzenden Richters zur
Frage des Totungsvorsatzes fand ich meine
eigenen Argumente wieder. Das Gericht
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glaubte auch, dass Burkhardt das Opfer nur
gewiirgt hatte, um es zum Schweigen zu
bringen. Hitte er es toten wollen, hatte ihn
nichts daran gehindert.

Eine Woche spater wurde das Urteil recht-
skraftig. Sepp Burkhardt ist mittlerweile
langst aus der Strafhaft entlassen und
arbeitet heute in einer Kkleinen Kfz-
Werkstatt, die sich auf franzosische Auto-
marken spezialisiert hat.

Er ist seitdem nicht mehr straffillig ge-
worden. Ich kann nur hoffen, dass das so
bleibt. Denn auch wenn es durchaus sein
kann, dass er Francis Behle nicht hatte toten
wollen: Was hieB das schon? Seine Sch-
wagerin hatte er damals ebenfalls nicht zu
Tode gewiirgt, jedoch wenige Jahre spiter
Bettina Weber mit bloBen Handen ermordet.
Ab und zu fahre ich bei der Kfz-Werkstatt
vorbei. Sepp Burkhardt scheint sich und sein
Leben im Griff zu haben. Ein mulmiges Ge-
fiihl bleibt dennoch. Aber mit dieser



278/008
>

Nebenwirkung eines ansonsten durch und
durch gut gelaufenen Prozesses muss ich
wohl leben.



Democlown

Sie war weg. Einfach weg. Dabei hatte meine
Digitalkamera gerade eben noch auf der
Theke gelegen, keine dreiBig Zentimeter von
mir entfernt.

Der Abend hatte so schon begonnen. Ich
stand mit meinem Kumpel Andi seit gut zwei
Stunden drauBen an der Bar vom Coco’s
Pool, meinem Lieblingslokal in Cala Ratjada
auf Mallorca. Keine Ahnung, wie oft ich
schon hier im Nordosten der wunderschonen
Baleareninsel war. Jedenfalls hatte ich es an
jenem Abend wieder sehr genossen, bei an-
genehmen 25 Grad einfach mal die Seele
baumeln zu lassen.

Damit war es nun leider schlagartig vorbei.
Meine Laune war im Keller. Einer dieser
netten und frohlichen Menschen um mich
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herum hatte meine Kamera geklaut. Um das
Gerit ging es mir dabei gar nicht so sehr, ich
trauerte vor allem den vielen lustigen Fotos
nach, die ich in diesem Urlaub bereits
geschossen hatte.

Maria, die Chefin der Bar, versuchte mich
in gebrochenem Deutsch zu beruhigen:
»Habe Video iiberall. Nachher gucken.«

Das hatte ich nicht gewusst. Nirgendwo im
Lokal gab es Hinweisschilder auf eine Uber-
wachungsanlage. Vielleicht konnten wir den
Dieb ja tatsachlich mit dem Videomaterial
tiberfiihren. Und tatsichlich: Als wir spater,
nachdem die Bar fiir diese Nacht geschlossen
hatte, die Aufzeichnungen durchschauten,
wurden wir schnell fiindig. Wir konnten auf
dem Video erkennen, wie ein Mann ein Mad-
chen von der Bar in ein Gespriach verwick-
elte, wihrend seine rechte Hand geschickt
nach meiner Kamera griff und sie blitz-
schnell in seiner Hosentasche verschwinden
lieB.
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Was ich da sah, machte mich wiitend. Ich
war davon ausgegangen, dass ich die Kamera
vielleicht doch etwas weiter weggelegt und
einfach nicht gut genug aufgepasst hatte —
Gelegenheit macht eben Diebe. Aber nun mit
eigenen Augen ansehen zu miissen, mit
welcher Dreistigkeit der Unbekannte sich
hinter meinem Riicken mein Eigentum ver-
schaffte, brachte mich zum Kochen.

Leider hatte der Typ einen groBlen gelben
Strohhut auf, so dass sein Gesicht beim be-
sten Willen nicht zu erkennen war. Das Mad-
chen hinter der Theke, mit dem er ge-
sprochen hatte, konnte sich aber noch genau
an die Szene erinnern: »Der Typ hatte kurz
vorher einen Streit provoziert und mich blod
angemacht. Dann ist er noch mal gekom-
men, um sich zu entschuldigen. «

Dieser kurze Disput sollte dem Dieb zum
Verhiangnis werden. Am nachsten Abend
kehrte er namlich — diesmal ohne Hut — ge-
gen 23 Uhr an den Ort des Geschehens
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zuriick, um sich noch einmal bei der
Bedienung zu entschuldigen. Auch wenn sie
sein Gesicht nicht wiedererkannte, sie ziahlte
eins und eins zusammen und lieB ihn von
zwei kraftigen Mitarbeitern festnehmen.

Als ich dazukam, um alles Weitere zu
klaren, staunte ich nicht schlecht: Mein
Tater hieB Markus Mertens und war ein
deutscher Polizeibeamter. Und ihm war Klar,
dass es nichts zu leugnen gab. Er zitterte am
ganzen Korper und wimmerte in einer Tour:
»Es tut mir so leid! Bitte lass mich laufen.
Ich verlier meinen Job. Meine armen
Eltern.«

Leider war er damit an den Falschen ger-
aten. Ich wollte ihn nicht so einfach dav-
onkommen lassen und ihm einen gehorigen
Denkzettel verpassen. Auch die Freude iiber
die wiedererhaltene Kamera wihrte nur
kurz: All meine schonen Fotos waren
geloscht. Ich hitte ausrasten konnen, besann
mich aber und gonnte mir eine subtilere Art
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der Vergeltung: Ich legte ein leeres Blatt
Papier vor Markus Mertens hin und lieB ihn
genau aufschreiben, was er am Vortag
Schiandliches getan hatte.

»Und jetzt schreiben wir es noch mal in
Schonschrift. Nicht dass es hinterher heif3t,
du wirst besoffen gewesen und hittest nicht
gewusst, was du da notierst.«

Meine Ankiindigung, das Gestandnis
seinem Dienstherrn vorzulegen, loste bei
ihm einen Heulkrampf aus. Ich gab mich
unerbittlich.

Dann verlegte er sich aufs Handeln. Wenn
ich ihm die Speicherkarte iiberlieBe, wolle er
versuchen, die Fotos wiederherzustellen. Als
Polizist sdBe er ja an der Quelle. Und dann
konnte ich doch ...

Um es kurz zu machen: Drei Wochen
spater bekam ich Post von ihm. Alle Fotos
waren wieder da.

»Die Sache ist fiir mich erledigt«, sagte ich
ihm bei dem anschlieBenden Telefonat:
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»Versprich mir, kiinftig daran zu denken,
dass deine Beschuldigten auch nicht
schlechter sind als du. Behandle sie mit
Respekt!«

In meinem Freundeskreis wurde der Vorfall
heiB diskutiert: »Wie konntest du den Typen
laufenlassen?«, fragten mich die einen,
wiahrend die anderen den Standpunkt ver-
traten, dass sie sich im Zweifel wohl genauso
verhalten hatten.

Nun, jeder konnte seine Meinung haben.
Natiirlich hatte ich ihn anzeigen konnen.
Aber er hatte sich entschuldigt, die Kamera
zurlickgegeben und meine Fotos wieder-
hergestellt — und damit musste die Sache aus
meiner Sicht ihr Bewenden haben. Ich war
nicht verpflichtet, ihn anzuzeigen. Bei einer
Anzeige und einem Strafverfahren ware
womoglich sein Beamtenstatus in Gefahr
gewesen. Haitte mir das irgendetwas
gebracht?
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So belanglos der Vorfall auf Mallorca im
Vergleich zu all den blutigen Ereignissen, die
unsere Tageszeitungen fiillen, auch gewesen
sein mag, mir fiel plotzlich auf, dass er un-
glaubliche Parallelen zu einer Strafsache
aufwies, in der ich seit zwei Monaten vertei-
digte und die alles andere als harmlos war.
Auch dort war der Protagonist ein Polizei-
beamter. Auch er hatte einen Straftatbestand
erfiillt. Auch dort wiirde vermutlich eine
Videoaufzeichnung das entscheidende Be-
weismittel sein. Und auch dort fragte ich
mich, was sich der Polizist bei seiner
kriminellen Aktion gedacht hatte.

Waren solchen Beamten die Rechtsgiiter,
die sie eigentlich schiitzen sollten, in
Wahrheit nichts wert? Und war ihnen ihre
Karriere wirklich so egal, dass sie sie
gedankenlos aufs Spiel setzten? Oder hielten
sie sich fiir unverwundbar und vertrauten
darauf, ihre Taten wiirden nicht auffliegen?
Ob bei einem einfachen Diebstahl wie auf
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Mallorca oder bei gravierenderen Taten bis
hin zu Korperverletzung oder Tétungsde-
likten: Wenn Polizeibeamte das Gesetz
brechen, stellen sich immer wieder die
gleichen Fragen.

Schauplatz der Strafsache, in der ich ver-
teidigte, war das Saarland, genauer gesagt
die Hauptstadt Saarbriicken. Ich héatte nie
gedacht, dass es mich einmal dorthin versch-
lagen wiirde — das Saarland war nicht gerade
ein »must-see« fiir mich. Wie sich jedoch
bald herausstellen sollte, gab es jemanden,
der mich um das Mandat beneidete. Meine
Kollegin Barbara Kaniuka, die mir in mein
neues Biiro gefolgt war, outete sich als ge-
biirtige Saarlanderin und bot mir schmun-
zelnd in betont breitem Dialekt an: »Saa nur!
Ei, weenn du es net maanscht, dann
kannscht es aach gern mir ginn.« Doch, ich
wollte.

Was war passiert? Fiir einen Samstag im
Juni 2008 hatten verschiedene
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Gruppierungen zu einer Anti-Kriegs-Demo
auf dem St.Johanner Markt aufgerufen.
Rund 500 Demonstranten waren diesem Au-
fruf gefolgt — und immerhin 50 Polizisten.
Ein Zeuge hatte deshalb in seiner polizei-
lichen Vernehmung scherzhaft angemerkt:
»Man hatte fast meinen konnen, das wire
eure Demo gewesen!«

Einer der Demonstranten war der
26-jahrige Ferdinand Haller, der im zehnten
Semester Kunstgeschichte studierte. Er war
es auch, den ich in dem Verfahren vertei-
digte. Denn obwohl Ferdinand Haller von
einem Polizeibeamten folgenschwer verletzt
worden war, saBl er auf der Anklagebank —
und nicht etwa der Beamte.

Ferdinand Haller stammte aus reichem El-
ternhaus. Sein Vater war Partner in einem
groBen Wirtschaftsunternehmen, seine Mut-
ter Steuerberaterin mit eigener grofer
Steuerkanzlei. Ferdinand Haller hatte sich
schon frith von seinen Eltern losgesagt. Der
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standige Erfolgsdruck, unter den sie ihn von
Kindesbeinen an gesetzt hatten, war ihm ir-
gendwann zu viel geworden. Thm selbst war
es nie auf eine groBe berufliche Karriere an-
gekommen. »Ich mochte personlich Karriere
machen, so hatte er sich mir gegeniiber mal
ausgedriickt. Ferdinand Haller hatte sich de-
shalb als erklarter Pazifist schon seit der
Oberstufe politisch stark engagiert.

Sein besonderes personliches Anliegen
aber war der Tierschutz. Der finde nur statt,
so seine Uberzeugung, wenn der Mensch die
Tiere nicht langer ausbeutete. Er war dage-
gen, sie fiir Nahrung, Kleidung oder sonstige
Dinge zu nutzen. Er selbst erndhrte sich ve-
gan und verzichtete vollstandig auf tierische
Produkte.

»Dieses ganze Bio, Herr Lucas, suggeriert
den Leuten, sie wiren jetzt gute und tier-
liebende Menschen. Aber auch hinter einem
Bio-Huhn am Grill steckt ein Mitgeschopf,
das von und fiir uns getotet wurde. Und
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glauben Sie bloB nicht, eine Bio-Farm wére
fiir die Tiere ein Schlaraffenland!«

Was mir an Ferdinand Haller so gut gefiel,
war, dass er nicht missionierend durch die
Welt lief und auch sich selbst nicht als
fehlerfrei begriff. Deshalb konnte er auch
akzeptieren, dass ich trotz seiner besseren
Argumente meilenweit vom Veganismus ent-
fernt war und mir ein Leben ohne Bratwurst
nicht vorstellen konnte. Natiirlich war die
Demo in Saarbriicken nicht die erste, an der
Ferdinand Haller teilgenommen hatte. »Ir-
gendwann habe ich aufgehort zu zdhlen,
hatte er bei unserem ersten Gesprach gesagt.

Bei der Anti-Kriegs-Demo hatte er sich
bereit erklart, die Rolle des Democlowns zu
iibernehmen. Was das sein sollte, war mir
nicht bekannt. Wie ich aber mittlerweile gel-
ernt habe, ist es die Aufgabe eines Demo-
clowns, deeskalierend einzugreifen, falls das
Aufeinandertreffen von Polizei und Demon-
stranten etwas ungemiitlicher zu werden
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droht. Der Democlown soll im Ernstfall also
quasi eine Vermittlerfunktion zwischen Pol-
izei und Demonstranten einnehmen und tan-
zend und Grimassen schneidend fiir gute
Stimmung sorgen. Dass diese Rechnung
aufgeht, wenn es hart auf hart kommt, bez-
weifelte ich damals schon.

Auch Ferdinand Haller diirfte heute nicht
mehr davon tiberzeugt sein. Er hatte den Job
an jenem Tag jedenfalls voller Elan
iibernommen, sein Gesicht weil geschminkt,
die Lippen mit rotem Lippenstift nachgezo-
gen. Zudem trug er ein buntes Tuch iiber den
Schultern, Handschuhe, auf die lustige
Luftschlangenpuschel aufgendht waren, und
um den Hals eine knallgelbe Trote.

Die Veranstaltung lieB sich vollig friedlich
an. Nach gut eineinhalb Stunden jedoch dro-
hte die Stimmung zu kippen, als ein Teil der
Demonstranten damit begann, sich unterein-
ander anzuketten. Die Polizei schritt sofort
ein, um dies zu unterbinden, woraufhin sie
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von einem Teil der Demonstranten eingekes-
selt wurden. Die Beamten konnten sich zeit-
weise aus dem Inneren der Menschenkette
befreien, doch dann gewannen die Demon-
stranten wieder die Oberhand und die Pol-
izisten wurden ein zweites Mal eingekesselt.

Unter den Polizisten befand sich auch der
32-jahrige Tobias Buettner. Als Ferdinand
Haller in dieser brenzligen Situation nun
nach allen Regeln der Kunst versuchte, der
Rolle des Democlowns gerecht zu werden,
schlug Buettner mit seinem Kniippel brutal
auf ihn ein — insgesamt drei Mal, mitten ins
Gesicht. Ferdinand Haller erlitt hollische
Schmerzen und konnte plotzlich auf seinem
linken Auge nichts mehr sehen. Spater im
Krankenhaus dann die verheerende Dia-
gnose: Ferdinand Haller hatte nicht nur di-
verse Frakturen im Gesichtsbereich, sondern
er wirde auf dem linken Auge fiir immer
blind bleiben. Fiir den Clown hatte sein Ein-
satz bitterernste Folgen gehabt.
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Natiirlich hatte die Polizei Ermittlungen
aufgenommen. Allerdings nicht gegen den
Kollegen, sondern ausschlieBlich gegen
Ferdinand Haller. Der Vorwurf: versuchte
gefihrliche Korperverletzung. Nicht nur ich
empfand das als Skandal. Wie war das mog-
lich? Die Erklarung war einfach, aber nicht
weniger schockierend: Buettner war zu dem
Vorfall von Polizeikollegen vernommen
worden und hatte in seiner Aussage an-
gegeben, mein Mandant sei zunichst mit
einer Fahnenstange auf ihn losgegangen und
habe mit voller Wucht versucht, ihn damit zu
schlagen. Er selbst habe sich in dieser ge-
fahrlichen Situation nicht anders zu wehren
gewusst, als seinen Schlagstock einzusetzen,
und deshalb in Notwehr gehandelt.

Seine beiden Kollegen Eckhardt Kohl und
Klaus Dettinger, die ebenfalls bei der De-
monstration im Einsatz gewesen waren, hat-
ten seine Aussage bestitigt. Und weil wohl
nach Auffassung des zustandigen
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Staatsanwalts Polizisten grundsitzlich die
Wahrheit sagen und der Sachverhalt somit
zweifelsfrei geklart war, stand Ferdinand
Haller als Aggressor und alleiniger Ubeltiter
fest. Das offenkundig unverhaltnisméaBige
und folgenschwere Vorgehen des Polizei-
beamten Buettner naher zu iiberpriifen und
die Notwehrversion zu hinterfragen schien
bei den Ermittlungsbehorden niemand fiir
erforderlich zu halten.

Und das wollte einfach nicht in meinen
Kopf hinein. Selbst wenn Ferdinand Haller
als Angreifer mit einer Fahnenstange auf
Buettner losgegangen wire — wofiir er selb-
stredend zu bestrafen gewesen wire —, hitte
doch zumindest unabhingig davon auch ge-
gen Tobias Buettner ermittelt werden
miissen. Immerhin war Ferdinand Haller
seit diesem Vorfall auf einem Auge blind!
Der vernehmende Polizeikollege hatte sich
mit Fragen an Buettner jedenfalls dezent
zuriickgehalten.
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Dabei drangten sich mir eine Menge un-
beantworteter Fragen auf: Wieso hatte sich
Tobias Buettner nur durch drei wuchtige
Schldage ins Gesicht wehren konnen? Haitte
nicht ein einziger Schlag schon ausgereicht?
Und wieso iiberhaupt mitten ins Gesicht?
Hatte dem Beamten kein weniger rabiates
Mittel zur Verfiigung gestanden, sich des
Democlowns zu erwehren?

Aber auf alle diese berechtigten Fragen
war bislang wohl niemand gekommen. Oder
wollte niemand darauf kommen? Hatte sich
bei der polizeilichen Vernehmung wieder
einmal bewahrheitet, dass eine Krihe der
anderen kein Auge aushackt? Natiirlich, die
Polizisten mussten zu Beginn ihrer Laufbahn
einen Amtseid ablegen, weshalb man davon
ausgehen musste, dass sie sich immer kor-
rekt verhielten. Aber bei dieser augenfilligen
Ungleichbehandlung konnte ich mich sol-
cher Uberlegungen nicht erwehren. Und es
wire ja auch nicht das erste Mal gewesen,
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dass bei der Justiz mit zweierlei MaB
gemessen wurde, sobald sich der Verdacht
nicht gegen einen normalen Biirger, sondern
gegen einen Beamten der Polizei richtete.

Ich mochte tiberhaupt nicht in Frage stellen,
dass die Mehrzahl unserer Polizisten ihren
gewiss nicht immer leichten Beruf vorbild-
lich und gewissenhaft ausiibt. Aber genau
hier ist der springende Punkt. Warum tun
sich Polizisten, Staatsanwilte und Richter
nur so schwer damit, zu akzeptieren, dass es
auch unter Polizeibeamten schwarze Schafe
gibt? Nicht mehr als in anderen Berufen,
aber eben auch nicht weniger. Alleine schon
aus Respekt vor all denjenigen Polizisten, die
sich weder im Beruf noch privat das Gering-
ste zuschulden kommen lassen, sollte es
doch geradezu erstrebenswert sein, beim
Verdacht einer Straftat durch einen Polizei-
beamten den  Sachverhalt  genauso
schonungslos aufzuklaren wie bei jedem nor-
malen Biirger auch. Und wenn ein Polizist
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sich nachweislich strafbar gemacht hat, dann
muss dies auch geahndet werden.

Das Bild der Polizei wiirde dadurch nicht
beschmutzt, zumal diese Uberlegung auch
keine Rolle spielen darf. Ganz im Gegenteil:
Die Biirger hatten mehr als bisher das gute
Gefiihl, dass auch Polizeibeamte keinen Fre-
ischein fiir strafbare Handlungen haben und
keine Sonderbehandlung genieBen, was den
Glauben in unser Justizsystem nur stirken
konnte.

Als mich Ferdinand Haller um Ubernahme
der Verteidigung in seiner eigenen Straf-
sache bat, lag er noch im Krankenhaus. Es
hatte wirklich etwas von verkehrter Welt:
Auf der Téterseite ein junger Mann, der mit
schwersten Verletzungen wochenlang im
Krankenhaus lag, dort unter standiger psy-
chologischer Betreuung stand und kiinftig
mit nur noch einem Auge wiirde leben
miissen. Auf der anderen Seite das Opfer,
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das ohne den kleinsten Kratzer aus dem Au-
feinandertreffen hervorgegangen war.

Gleich bei unserem ersten Gespriach
driickte mir Haller einen Zettel in die Hand:
»Herr Lucas, das ist eine Liste mit Telefon-
nummern. Die Leute haben bei der Demo
immer mal mit ihren Handys gefilmt. Viel-
leicht haben wir Gliick und einer von ihnen
hat genau die Szene erwischt, als der Polizist
auf mich losging. AuBerdem war Mike Sch-
midt von unserer Gruppe dazu eingeteilt, die
Demo filmisch festzuhalten. Auf dieses Video
setze ich.«

»Und was genau soll das Video beweis-
en?«, forderte ich meinen Mandanten
heraus.

»Herr Lucas, verstehen Sie denn nicht? Es
gab liberhaupt keine Fahnenstange. Die Bul-
len haben das nur erfunden und halten jetzt
zusammen. Ich habe aufler ein paar Faxen
absolut nichts gemacht. Der Typ hat einfach
blindwiitig mit seinem Schlagstock auf mich
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ein Kriippel. Und jetzt soll ich auch noch be-
straft werden, wihrend der unbehelligt
drauBen herumlauft und weiter Dienst
schiebt. Das darf doch alles nicht wahr
sein!«

Ich rief alle auf der Liste an. Rund drei
Dutzend seiner Mitstreiter — und Mike Sch-
midt. Alleine dessen Videoaufzeichnungen
umfassten dreieinhalb Stunden. Hinzu ka-
men insgesamt 57 mehr oder weniger lange
Handyvideos. Die Sichtung des Materials
war miithsam. Nicht nur, weil das wirklich
viel Stoff war. Ich musste mich vor allem
permanent konzentrieren, um nicht womog-
lich die entscheidende Sequenz, die vermut-
lich nur wenige Sekunden lang sein wiirde,
Zu verpassen.

Das Ergebnis war allerdings erniichternd:
Auf keiner der Aufnahmen war der Vorfall zu
sehen. Dass Haller und Buettner anein-
andergeraten waren, hatte in dem Moment,
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als die Situation ohnehin zu eskalieren dro-
hte, wohl keiner mitbekommen. Und Mike
Schmidt, der seine Kamera permanent hatte
laufen lassen, schwenkte zum fraglichen
Zeitpunkt leider in eine andere Richtung.
Immerhin brachte die Einsicht in die
Ermittlungsakte, die ich mir inzwischen
ebenfalls beschafft hatte, einen kleinen
Hoffnungsschimmer. Wie sich daraus ergab,
existierte namlich auch noch ein Pol-
izeivideo, das die Demonstration doku-
mentierte und wohl zu dem Zweck aufgen-
ommen worden war, im Nachhinein Straf-
taten aufkliren zu konnen. Die Polizei
dachte dabei vermutlich nur an Straftaten
von Demonstrationsteilnehmern und nicht
etwa an solche aus den eigenen Reihen. Dah-
er erschien es mir eher unwahrscheinlich,
dass ausgerechnet auf dem Polizeivideo Ma-
terial enthalten sein sollte, das meinen
Mandanten entlasten und dann aufgrund
fehlender = Notwehrlage fiir  Buettner
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schwerwiegende strafrechtliche Konsequen-
zen haben konnte.

Aber man konnte ja nie wissen. Ich bean-
tragte deshalb bei der Staatsanwaltschatft,
mir das Video zur Einsichtnahme zur Verfi-
gung zu stellen. Kaum dass ich — um eine Er-
fahrung reicher — aus Mallorca zuriick-
gekommen war, lag die DVD mit dem Pol-
izeivideo bei mir im Briefkasten. Die DVD
enthielt zwar nicht das gesamte Video, son-
dern nur die Sequenz, die die Einkesselung
der Polizisten betraf. Aber fiirs Erste geniligte
mir das, denn es war ja genau dieser
Ausschnitt, um den es mir ging.

Gespannt schob ich die DVD in meinen
Laptop. Jetzt wiirde sich entscheiden, ob
Ferdinand Haller sich in seinem Strafprozess
gute Chancen auf einen Freispruch aus-
rechnen konnte oder nicht. Was ich dann
sah, war jedoch eine riesengrofe Ent-
tduschung. Die Szene, in der Haller mit dem
Polizisten Buettner aneinandergeraten war,
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war leider nicht festgehalten worden. Und
damit blieb auch weiterhin die Frage offen,
ob Ferdinand Haller vor den brutalen Kniip-
pelschliagen mit einer Fahnenstange auf den
Ordnungshiiter losgegangen war. Uberhaupt
war in der gesamten Sequenz Ferdinand
Haller nicht ein einziges Mal im Bild zu
sehen.

»Mein Mandant macht keine Angabenc,
erklarte ich gegeniiber dem Schoffengericht.
Wir saBlen im Amtsgericht Saarbriicken, der
Staatsanwalt hatte gerade seine Anklage ver-
lesen. Mittlerweile war es November und
Ferdinand Haller aus dem Krankenhaus
entlassen. Er trug eine Augenklappe, deren
Anblick mich traurig machte. So sah es an
diesem Tag also aus, das Bose. Der eindugige
Ferdinand Haller musste sich gegen den
Vorwurf verteidigen, den Polizisten, dem er
den Verlust des Augenlichtes verdankte, zum
Opfer gemacht zu haben.
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»Ist das so richtig«, fragte die Vorsitzende
Richterin meinen Mandanten, »Sie wollen
nichts sagen?«

Ferdinand Haller nickte. Was hitte er dem
Gericht auch sagen sollen? Dass es die
Fahnenstange und den Angriff auf Buettner
nie gegeben hatte? Dass das Ganze eine
Erfindung der Polizei war? Wer wiirde ihm
das glauben? Nein, das einzig Richtige in
dieser Situation war, zu schweigen und es
der Staatsanwaltschaft aufzubiirden, zu be-
weisen, dass Haller mit einer Fahnenstange
nach Tobias Buettner geschlagen habe.

Dabei verkannte ich nicht, dass die Staat-
sanwaltschaft recht gut aufgestellt war. Sie
konnte nicht nur auf die belastende Aussage
des »Geschadigten« Buettner setzen, son-
dern auch auf die Angaben der Kollegen Det-
tinger und Kohl, die bei ihren polizeilichen
Vernehmungen in exakt dasselbe Horn
geblasen hatten. Zwar waren auch jede
Menge Freunde meines Mandanten als
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Zeugen geladen. Aus der Akte ging aber her-
vor, dass sie zu dem eigentlichen Vorfall
nichts sagen konnten, weil sie ihn im Eifer
des Gefechts nicht mitbekommen hatten und
erst aufmerksam geworden waren, als Haller
geblutet und vor Schmerzen aufgeschrien
hatte.

So wie es aussah, wiirden diese Zeugen
ihre Aussagen wohl darauf beschranken
miissen, iiber die Stimmung vor Ort zu
berichten und davon, wie gewissenhaft der
Angeklagte seinen auf  Deeskalation
gerichteten Job als Democlown stets aus-
geiibt hatte. Und dass sie sich beim besten
Willen nicht vorstellen konnten, dass der
stets ruhige und friedfertige Student ge-
geniiber dem Polizeibeamten derart aggress-
iv geworden sein sollte.

Das klang zwar gut, war aber leider nicht
entscheidend. Wesentlich war, was Haller
getan hatte, unmittelbar bevor ihn der Gum-
mikniippel ins Gesicht traf. Umso
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selbstbewusster trat Buettner vor Gericht
auf: »Meine Kollegen und ich, wir waren an
diesem Tag auf dem St.Johanner Markt
eingesetzt. Wir hatten den Auftrag, fiir den
friedlichen Ablauf der Demonstration zu sor-
gen und Storungen zu verhindern. Aber ein
Teil der Demonstranten wollte sich nicht an
die Auflagen halten. Einige fingen an, uns zu
umzingeln. Ich bekam am Rande mit, wie
Kollegen von Demonstranten bespuckt,
getreten und geschubst wurden. Es war
meine Aufgabe, die betroffenen Kollegen
nach Kraften zu unterstiitzen. Der Kessel der
Demonstrationsteilnehmer wurde immer
enger.

Und dann stand auf einmal der Angeklagte
vor mir. Er war ja sehr auffillig mit dem
geschminkten Gesicht. Stindig versuchte er,
mich und die Kollegen, die sich neben mir
befanden, mit seinem Korper wegzudriicken.
Dann hob er das Knie. Ein Angriff stand un-
mittelbar bevor. Ich schlug ihm mit der
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linken Hand kraftig gegen seine rechte
Schulter, so dass er kurz ins Straucheln ger-
iet, und driangte ihn dann nach hinten aus
der Reihe der Demonstranten hinaus. Ich
riickte nach, damit die Liicke nicht gleich
wieder geschlossen wiirde. Er schien mir
eindeutig gewaltbereit.

Im selben Moment driickte ihm einer der
umstehenden Demonstrationsteilnehmer
eine Fahne in die Hand. Und zwar
umgekehrt, also mit der Stange nach oben.
Der Angeklagte hielt sie also wie einen
Kniippel in der Hand und holte aus. Der Sch-
lag war in meine Richtung gezielt. Mir war
klar, dass er mich damit jeden Moment am
Kopf treffen wiirde. Ein Ausweichen war un-
moglich. Daher setzte ich sofort mit meinem
Schlagstock zum Abwehrschlag an. Weil der
Angeklagte die Fahnenstange in dem Augen-
blick auf Korperhohe hielt und ich aufgrund
des Gedrangels und der Enge weder von un-
ten noch von der Seite zu einem Schlag
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ausholen konnte, blieb mir nur die Moglich-
keit, in sein Gesicht zu zielen.«

»Gleich drei Mal?«, fragte ich den Zeugen,
als ich mit Fragen an der Reihe war.

»Exakt. Nach meinem ersten und zweiten
Schlag machte der Angeklagte keinerlei An-
stalten, von einem weiteren Angriff mit der
Fahnenstange Abstand zu nehmen. Wie ich
bereits sagte, war er duBerst gewaltbereit.
Ich musste mit weiteren massiven Angriffen
rechnen. Die Fahnenstange war geeignet, er-
hebliche Verletzungen insbesondere im
Kopfbereich hervorzurufen.«

Wihrend er sprach, wiirdigte der Zeuge
mich keines Blickes, sondern schaute starr
geradeaus. Ich musste unwillkiirlich an za-
ckige Militars aus amerikanischen Spielfil-
men denken.

»Haétten Sie nicht zuriickweichen konnen,
anstatt gleich zuzuschlagen?«, fragte ich
weiter.
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»Diese Frage habe ich bereits beantwor-
tet«, kam es schneidig zuriick. »Aber ich
kann es gerne wiederholen, falls Sie nicht
zugehort haben. Erstens habe ich nicht
gleich zugeschlagen. Ich sagte bereits, dass
ich den Angeklagten zunichst gegen die
Schulter gestoBen habe. Und zweitens war
ein Ausweichen wegen der Einkesselung
unmoglich.«

Das war nun schon nicht mehr nur selb-
stherrlich, sondern fast schon unverschamt.
Wollte ich mir das gefallen lassen? Nach kur-
zem Uberlegen lieB ich es gut sein. Es war
mir schlicht zu bléd, mich mit ihm anzule-
gen. Und weitere Fragen wiirden nichts brin-
gen. An diesem Tag ging es nicht darum, ob
die Schlige ins Gesicht meines Mandanten
unverhiltnismaBig waren und ein milderes
Vorgehen in Betracht gekommen wire, son-
dern ob Ferdinand Haller wirklich mit einer
Fahnenstange zum Schlag ausgeholt hatte.
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Wenn das Gericht dem Zeugen am Ende
glaubte, wiirde Haller an sich eine
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mon-
aten bliihen. Giinstiger wiirde es allenfalls
fiir ihn aussehen, wenn das Gericht wegen
des Umstands, dass seine Tat im Ver-
suchsstadium steckengeblieben war, wenig-
stens eine Strafrahmenverschiebung vorneh-
men wiirde. Sicher, auch das Gericht wiirde
beriicksichtigen miissen, dass er selbst
schwer verletzt worden war.

Aber andererseits hatte er am Tag der
Anti-Kriegs-Demo noch unter offener
Bewiahrung gestanden, nachdem er ein Jahr
zuvor wegen Marihuanabesitzes zu zehn
Monaten verurteilt worden war. Zusammen
mit dem Vorwurf, dass er in unserem Fall
nicht irgendeinen = Demonstrationsteil-
nehmer, sondern einen Polizeibeamten at-
tackiert hatte, hatten wir keine Chance, dass
Haller mit einer Geldstrafe davonkam. Und
vermutlich auch  nicht mit einer
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Bewiahrungsstrafe. Schlimmstenfalls musste
er also mit Knast rechnen. AuBerdem wiirde
die Bewdhrung in der alten Sache aller
Voraussicht nach widerrufen und die alte auf
die neue Strafe draufgesattelt werden.

Die anschlieBend vernommenen Polizei-
beamten und Kollegen von Buettner, Kohl
und Dettinger, erwiesen sich wie erwartet als
zuverlassige Zeugen der Anklage. »Der
Angeklagte schien duBlerst gewaltbereit. «

Das kam mir bekannt vor.

»Er holte mit der Stange zum Schlag aus
und zielte dabei Richtung Kopf des Kollegen
Buettner. In dieser Situation setzte der Kol-
lege den Schlagstock ein. Es war fiir ihn die
einzige Moglichkeit, den Angriff
abzuwehren. Andernfalls wire er Gefahr
gelaufen, im nachsten Moment erheblich
verletzt zu werden.« Der Zeuge Kohl lie8
keinen Zweifel daran, dass er das Verhalten
des Kollegen fiir vollig korrekt hielt.
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Und der Zeuge Dettinger setzte an-
schlieBend noch eins drauf: »Die schwere
Verletzung des Angeklagten ist bedauerlich.
Aber im Grunde genommen hat er durch
sein aggressives und gewaltbereites Auftre-
ten selbst die Ursache dafiir geliefert. Er hat
ja nicht einmal nach dem ersten Treffer
aufgehort! «

Zwischen diese Zeugen, die sich so klar auf
der Seite des angeblich Guten positionierten,
passte wirklich kein Blatt Papier.

Nach der Mittagspause wurde die den Vor-
wurf betreffende Sequenz aus dem Pol-
izeivideo in Augenschein genommen. Wir
gruppierten uns um den Monitor herum, auf
dem die Aufnahme lief. Auch hier gab es er-
wartungsgemiB keine Uberraschungen.

Danach ergriff ich kurz das Wort: »Frau
Vorsitzende, ich hatte bereits vor vielen
Wochen beantragt, mir Einsicht in das ges-
amte Polizeivideo und nicht nur in die
soeben abgespielte Sequenz zu gewihren. Bis
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jetzt vergeblich. Ich wiederhole den Antrag
daher hiermit ausdriicklich.«

Tatsachlich war auf meinen Antrag nie
eine Reaktion gekommen. Vielleicht hatte
die Richterin ihn iibersehen oder gehofft, ich
hitte ihn vergessen. Hatte ich aber nicht.
Und ich hielt es nach wie vor fiir wichtig, das
Polizeivideo wenigstens einmal von Anfang
bis Ende angeschaut zu haben.

Ich habe es mir zum Prinzip gemacht, in
jedem Strafverfahren, in dem ich verteidige,
ausnahmslos alles an Material zu sichten,
was mit dem konkreten Fall in Zusammen-
hang steht — mag es zu Beginn auch noch so
unwichtig erscheinen. Das gilt fiir jedes ein-
zelne Blatt der Akten genauso wie fiir
Videoaufnahmen oder sonstige Dokumenta-
tionen. Der Teufel steckt bekanntlich im
Detail.

Bevor ich eine Verfahrensakte das erste
Mal studiere, unterstelle ich daher immer,
dass jedes Blatt darin seine Bedeutung haben
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muss, sonst hitte es wohl kaum Eingang in
die Akte gefunden. Und manchmal ist es tat-
sachlich so, dass sich aus einer handschrift-
lichen Notiz, einem unscheinbaren Vermerk
oder einem Nebensatz, den man leicht tiber-
liest, Ansitze fiir die Verteidigung ergeben.

Oft genug allerdings ist die Realitit eine
andere. Namlich die, dass Akten selbst in
kleinen = Amtsgerichtsverfahren dadurch
aufgeblaht werden, dass Unterlagen darin
doppelt und dreifach enthalten sind. Aber
um beurteilen zu konnen, ob einzelne Akten-
teile tberfliissig oder wichtig sind, ist es
zwingend erforderlich, alles, aber auch alles
griindlich unter die Lupe zu nehmen.

Da das ungekiirzte Polizeivideo von der
Demonstration auch dem Gericht nicht vor-
lag, versprach mir die Vorsitzende Richterin,
sich darum zu kiimmern. Danach unterbrach
sie die Sitzung: »Fortsetzung morgen um
neun Uhr.«
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Den verbleibenden freien Nachmittag nutzte
ich, um mir Saarbriicken anzuschauen:
St. Johanner Markt, Froschengasse, Basilika,
Ludwigsplatz, Alte Briicke, Kasematten ... Im
Vergleich zu »meinen« Stddten Frankfurt
und Miinchen recht tibersichtlich, aber doch
netter als erwartet. Das Restaurant, das ich
mir abends suchte, iibertraf meine Erwar-
tungen ebenfalls. Immer wieder, wenn mich
ein Mandat an scheinbar unspektakulare
Orte fiihrt, versuche ich, die Umgebung ein
bisschen zu erkunden. Wann hat man sonst
schon die Gelegenheit dazu?

Nach dem Abendessen zog ich mich in
mein Hotelzimmer zuriick und ging noch
einmal sdmtliche polizeilichen Vernehmun-
gen der Weggefihrten meines Mandanten,
die am nachsten Tag aussagen sollten, durch.
Es war wirklich bedauerlich, dass keiner von
ihnen die Szene zwischen Buettner und
Haller mitbekommen hatte. Ich versprach
mir wenig vom nichsten Verhandlungstag.
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Sicher erlebt man in Prozessen manchmal
iiberraschende Wendungen. Aber die bloBe
Hoffnung darauf konnte natiirlich nicht Teil
meiner Strategie sein.

Aber siehe da: Der Zeuge Jens Poth, der
am nichsten Tag als dritter Zeuge vernom-
men wurde, sorgte tatsichlich fiir eine Uber-
raschung. Ob das aber wirklich die unver-
hoffte Wendung im Prozess war? Nachdem
die Zeugen Carl Meier und Pascal Hagen er-
wartungsgemaB einen reinen Stimmungs-
bericht von der Demo abgegeben hatten,
verbliiffte die Aussage des Zeugen Poth
sicherlich nicht nur mich. Jens Poth war von
der Polizei zwar zu einer Vernehmung vorge-
laden worden, war aber nicht erschienen.
Und eine Vorladung durch die Staatsan-
waltschaft, der er hitte Folge leisten miissen,
war nie veranlasst worden — vielleicht hatte
man sich von seiner Aussage nichts Er-
hellendes erwartet.



215/008

FE515

»Ferdinand hat nichts gemacht«, das war
das Erste, was der Zeuge nun vor dem Amts-
gericht sagte. »Der ist da wirklich nur wie
ein Clown herumgesprungen und hat ver-
sucht, fiir gute Stimmung zu sorgen. Als un-
ser Kessel dann immer enger wurde, konnte
ich sehen, wie er seine Hinde hochhob und
mit diesen komischen Puscheln, die er an
den Handschuhen hatte, in der Luft herum-
wedelte. Ich nehme mal an, er wollte ganz
klar signalisieren, dass er absolut friedfertig
ist und mit niemandem aneinandergeraten
will. So hat es jedenfalls in dem Moment auf
mich gewirkt.«

»Hatte er eine Fahne in der Hand?«, hakte
die Vorsitzende ein.

»Nichts, gar nichts. Da waren nur die
Puschel-Hande. Und dann war da auf einmal
dieser Bulle.«

»Das nehmen wir zu Protokoll«, spielte
die Richterin sichtlich verargert auf den
»Bullen« an. »Herr Poth, ich mochte in
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meinem Gerichtssaal keine Beleidigungen
horen. Noch so eine Entgleisung und ich ver-
héange gegen Sie ein Ordnungsgeld. «

Der Patzer des Zeugen war argerlich,
schmilerte er doch unnétig die Sachlichkeit
seines Vortrags. Ich personlich habe mich al-
lerdings immer schon gefragt, ob die
Bezeichnung »Bulle« wirklich so schlimm
ist: Von Polizisten weiB3 ich, dass sich viele
von ihnen gerne selbst so nennen. Und seit
vielen Jahren kann man bei der bayrischen
Justiz einen putzigen Biren in Polizeiuni-
form kauflich erwerben, der den treffenden
Namen »Bully« tragt, was wohl so viel wie
»kleiner Bulle« heifien diirfte.

»Na, jedenfalls stand da auf einmal
dieser — dieser Polizist«, fuhr der Zeuge Poth
fort. »Und dann ging alles ganz schnell. Der
hat da aus heiterem Himmel mit seinem
Kniippel zugeschlagen. Der Schlag ging mit-
ten ins Gesicht vom Ferdinand. Und wie
gesagt: Der Ferdinand hat nichts gemacht.
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Der hatte seine Hidnde so« — der Zeuge
demonstrierte die Bewegung — »weit von
sich gestreckt. Da war kein Angriff. Nichts.«

Mein Blick fiel auf den Staatsanwalt. Mir
war aufgefallen, dass er wihrend Jens Poths
Aussage auffallend unfreundlich
dreingeschaut hatte. Er war Anfang dreiBig,
hatte streng zuriickgegeltes Haar und trug
eine Hornbrille. Als ihm die Richterin
schlieBlich das Fragerecht erteilte, wollte er
vom Zeugen zunidchst wissen, wie oft der
Polizeibeamte Buettner mit dem Kniippel
denn zugeschlagen habe.

Dass es drei Schldge waren, war zwar un-
bestritten. Ich vermutete jedoch, dass der
Staatsanwalt mit seiner Frage dem un-
geliebten Zeugen auf den Zahn fiihlen und
herausfinden wollte, ob er den von ihm
geschilderten Vorfall denn auch wirklich mit
eigenen Augen beobachtet hatte.

»Ich weiB es nicht mehr genau«, gab Poth
zur Antwort. »Einmal hat er sicher
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zugeschlagen. Vielleicht auch zweimal. Ich
weiB es nicht. Und ich will nicht liigen.«

»S0, so, Sie wollen nicht liigen«, erwiderte
der Staatsanwalt mit einem abfilligen, iron-
ischen Unterton: »Dann tun Sie es auch ge-
falligst nicht! Vielleicht denken Sie einfach
mal dariiber nach, ob es an Ihrer Aussage et-
was zu korrigieren gibt. Und ich rate Thnen
dringend, dariiber schnell nachzudenken!«

Ich ging dazwischen. Das ging ja nun wirk-
lich zu weit. Der Staatsanwalt hatte genau
wie ich als Verteidiger das Recht, Fragen an
den Zeugen zu stellen — nicht mehr und
nicht weniger. Dass er ihn jetzt quasi mit er-
hobenem Zeigefinder einzuschiichtern ver-
suchte, konnte ich nicht akzeptieren.

»Herr Staatsanwalt, stellen Sie bitte Fra-
gen, sagte die Richterin auf meine Bean-
standung hin beschwichtigend.

»Dann formuliere ich es anders«, setzte
der Staatsanwalt erneut an und fragte nun
eindringlich: »Wollen Sie irgendetwas an
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Threr Aussage korrigieren? Kann es vielleicht
sein, dass Sie hier fiir den Angeklagten aus
falsch verstandener Freundschaft liigen?«

Der Zeuge verneinte das und betonte aus-
driicklich, die Wahrheit gesagt zu haben. Ich
verstand gar nicht, warum der Staatsanwalt
nun derart ungemiitlich geworden war.
Natiirlich war die Aussage des Zeugen Poth
ganz im Sinne der Verteidigung gewesen.
Aber sie war doch hochstens ein Tropfen auf
den heiflen Stein, so etwas wie ein erster
kleiner Lichtblick fiir meinen Mandanten.
Der Schilderung des Zeugen standen doch
weiterhin die Aussagen von drei Polizisten
entgegen.

Ich selbst hatte an den Zeugen keine Fra-
gen. Seine Angaben waren klar und unmiss-
verstandlich gewesen. Bevor die Vorsitzende
jedoch zur Frage der Vereidigung kam, er-
griff der Staatsanwalt noch einmal {iberras-
chend das Wort: »Frau Vorsitzende, ich bitte
um eine kurze Unterbrechung und auBerdem
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darum, den Zeugen noch nicht zu
entlassen.«

Spatestens jetzt ahnte ich Schlimmes,
wollte es aber nicht wahrhaben. Die Ver-
handlung wurde kurz unterbrochen und der
Zeuge angewiesen, an seinem Platz zu
warten, wiahrend der Staatsanwalt aus dem
Saal rauschte.

Haller schaute mich etwas irritiert an:
»Was ist jetzt?«

Ich sagte nichts und schiittelte nur den
Kopf. Als der Staatsanwalt nach nicht einmal
finf Minuten zuriickkam, wurde meine Be-
fiirchtung traurige Gewissheit. Er hatte Pol-
izeibeamte im  Schlepptau und ging
schnurstracks auf den Zeugen Jens Poth zu:
»Ich erklare Thnen die vorlaufige Festnahme.
Sie sind dringend verdachtig, sich der uneid-
lichen Falschaussage strafbar gemacht zu
haben. Es besteht der Haftgrund der Ver-
dunkelungsgefahr. Es ist zu erwarten, dass
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Sie im Anschluss an Thre Vernehmung an-
dere Zeugen beeinflussen konnten. «

Einer der beiden Uniformierten ziickte
seine mitgefiihrten Handschellen und legte
sie dem entsetzten Zeugen Poth an. Wie em-
pfindet wohl ein Polizeibeamter eine solche
Situation? Ist sie ihm unangenehm? Oder
eine willkommene Abwechslung im Arbeit-
salltag? Oder beriihrt sie ihn gar nicht, weil
er in der Gewissheit handelt, dass das halt
sein Job ist? Ein Polizeibeamter aus
Landshut hat mir jedenfalls mal gestanden,
es sei sein groBter Traum, einmal in einer
Verhandlung einen Rechtsanwalt festzuneh-
men. Ich weil bis heute nicht, ob das ein
Scherz sein sollte. Ich unterstelle es mal.
Aber wie er es gesagt hatte, war es so gar
nicht witzig riibergekommen.

Und warum tragen manche Polizisten bloB
immer diese Krawattennadeln, die aus
goldenen Miniaturhandschellen bestehen?
Wiéhrend man den Job des Handwerkers
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vermutlich mit einem Zollstock, den des
Gartners etwa mit einer Harke und den des
Richters mit einem Gesetzbuch symbolisier-
en wiirde, reduzieren jene Beamten ihren
Job auf Handschellen, was ich bezeichnend
finde.

Meine Gedanken schweiften zu weit ab,
schlieBlich leisteten die Polizeibeamten nur
den Anweisungen des Staatsanwalts Folge.

Ich fand die Entscheidung des Staatsan-
walts, Jens Poth festzunehmen, jedenfalls
lacherlich. War er allen Ernstes davon
liberzeugt, dass bei einem Widerspruch zwis-
chen den Aussagen dreier Polizeibeamter
und eines »normalen« Zeugen quasi von
Natur aus nur einer als Liigner in Frage
kommen konnte? Passte es vielleicht einfach
nicht in sein Weltbild, dass es auch in den
Reihen der Polizei schwarze Schafe geben
konnte? Und dann noch die angebliche
»Verdunkelungsgefahr«! Er konnte doch
wohl nicht ernsthaft annehmen, Jens Poth
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wiirde sich im Anschluss an seine eigene
Vernehmung andere Zeugen vorknopfen und
anfangen, sie zu beeinflussen? Welche Zeu-
gen iiberhaupt?

Aus den Reihen der Demonstranten gab es
nichts mehr zu beeinflussen. Sie hatten ja al-
lesamt bereits bei der Polizei, zum Teil sogar
schon vor Gericht ausgesagt und hatten
schwerlich erklaren konnen, wieso sie den
Vorfall nun doch plotzlich beobachtet haben
wollten. Abgesehen davon hiatte Poth seit
Juni Monate Zeit gehabt, auf andere Zeugen
einzuwirken oder Aussagen mit ihnen abzus-
prechen — warum sollte er ausgerechnet jetzt
damit anfangen, wo praktisch alle Messen
gesungen waren? Hielt der Staatsanwalt ihn
nicht nur fiir kriminell, sondern auch noch
fiir einen Idioten?

Egal, wie man es drehte und wendete, die
ganze Festnahmeaktion war einfach nur
aberwitzig. Je lianger ich  dariiber
nachdachte, desto mehr war ich davon
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iiberzeugt, dass hier ein unbequemer Zeuge
diszipliniert werden sollte und die vorlaufige
Festnahme faktisch nichts anderes als eine
Erzwingungshaft war. Diese Macht, die der
Staatsanwalt gerade ausspielte, war beklem-
mend. Hoffentlich wiirde sich der Zeuge
Poth so schnell wie moglich von einem kom-
petenten Verteidiger beraten lassen. Sollte
der Staatsanwalt ernst machen und einen
Haftbefehl beantragen, miisste dessen Erlass
mit allen Mitteln verhindert werden.

Wenn der Staatsanwalt den Zeugen mit
der Festnahme im Sitzungssaal nicht nur
massiv erschrecken, sondern auch weich-
kochen und zur Anderung seiner Aussage
veranlassen wollte, dann kdme er um den
Antrag auf Erlass eines Haftbefehls nicht
herum. Denn andernfalls miisste er den Zeu-
gen bald schon wieder auf freien FuB3 setzen.
Der Volksmund spricht meist davon, dass
eine vorliaufige Festnahme nur 24 Stunden
dauern darf. Das ist jedoch etwas ungenau.
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Eine vorlaufige Festnahme endet genau gen-
ommen spatestens am darauffolgenden Tag
um Mitternacht. Bis zu diesem Zeitpunkt
miisste der Staatsanwalt also gegen Poth ein-
en Haftbefehl erwirkt haben, falls er ihn tat-
sachlich langer in Haft behalten wollte.
Nachdem Jens Poth abgefiihrt worden
war, wurde die Sitzung fortgesetzt. Die Stim-
mung nach dem autoritiren Auftritt des
Anklagers war gedriickt. Es wurden neun
weitere Zeugen aus dem Freundeskreis
meines Mandanten vernommen, die alles-
amt — wie erwartet — nichts zum eigentlichen
Vorfall sagen konnten. Da sie nichts aus-
sagten, was dem Staatsanwalt nicht in den
Kram passte, durften sie unbehelligt wieder
gehen. Hitte sich einer von ihnen angesichts
der Gefahr, sofort aus dem Verkehr gezogen
zu werden, iiberhaupt noch getraut, etwas
anderes zu sagen?
»An sich wiren wir mit der Beweisaufnahme
am Ende, sagte die Richterin, nachdem der
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letzte Zeuge entlassen worden war. »Wir
konnten also heute noch die Pladoyers horen
und das Urteil verkiinden. Es sei denn, Sie
halten Thren Antrag beziiglich des Pol-
izeivideos aufrecht, Herr Verteidiger?«

Es stellte sich heraus, dass die Richterin
bislang noch nicht an das vollstandige Video-
material rangekommen war. Doch auch
wenn ich jetzt wie der Spielverderber dast-
and: Es half nichts. Das Video war die ein-
zige Chance, doch noch Licht ins Dunkel zu
bringen. Und schlieSlich war es auch nicht
mein Fehler, dass das Gericht meinen Antrag
wochenlang hatte liegenlassen. Ich hielt also
an meinem Antrag fest.

Der Vorsitzenden blieb nichts anderes
iibrig, als die Sitzung zu unterbrechen und
einen Fortsetzungstermin fiir die darauffol-
gende Woche zu bestimmen. Also noch ein-
mal Saarbriicken. Ich konnte mir Sch-
limmeres vorstellen.
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Einige Tage spater bekam ich erwartungs-
gemalB Post aus dem Saarland. Die DVD mit
dem vollstandigen Polizeivideo umfasste
knappe vier Stunden Material. Noch am sel-
ben Abend machte ich mich vor dem Com-
puter an die Arbeit. Ich hatte schon
spannendere Filme gesehen. Nach genau
zwei Stunden und 25 Minuten Laufzeit kam
mit der ersten Einkesselung Leben in die
Sache. Diese Sequenz aus dem Polizeivideo
kannte ich allerdings schon von der DVD der
Staatsanwaltschaft und der Vorfiihrung im
Gericht.

Aber halt, da stimmte doch was nicht!
Gerade noch fast am Wegdammern, saB ich
plotzlich sehr wach und aufrecht auf meinem
Biirostuhl. Wenn ich diese Sequenz schon
gesehen hatte, hieB das ja im Klartext, dass
es die erste Einkesselungsaktion war, die wir
bei Gericht in Augenschein genommen hat-
ten. BekanntermaBen hatte es bei der Demo
im Juni aber zwei Einkesselungen gegeben.
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Und erst bei der zweiten war es zu der Au-
seinandersetzung zwischen Buettner und
meinem Mandanten gekommen.

Ich konnte es nicht fassen. Obwohl alle
gewusst hatten — mich selbstverstindlich mit
eingeschlossen —, dass es bei der Demo
insgesamt zwei solcher Aktionen gegeben
hatte, war niemand auf die Idee gekommen,
zu hinterfragen, welche Einkesselung wir in
dem von Polizei und Staatsanwaltschaft
prasentierten Videoausschnitt eigentlich zu
sehen bekommen hatten! Mir fiel ein Stein
vom Herzen, denn schlieBlich hatte auch ich
die offenkundige Verwechslung nicht
bemerkt.

Aufgeregt suchte ich auf der DVD die
Sequenz mit der zweiten Einkesselung. Es
dauerte eine ganze Weile, bis ich die richtige
Stelle endlich angeklickt hatte. Schon nach
wenigen Sekunden war klar, dass diese Auf-
nahmen tatsichlich neu fiir mich waren. Ich
schickte ein kurzes StofSgebet zum Himmel,
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bevor ich wie gebannt auf den Bildschirm
starrte.

Wie bei der ersten Einkesselung wurden
auch hier wieder Polizeibeamte von einer
groBen Zahl von Demonstranten bedringt.
Und mittendrin sprang er herum, der Demo-
clown. Die Hiande hatte er gen Himmel
gestreckt. Seine Luftschlangenpuschel waren
unverkennbar. Es war daher leicht zu verfol-
gen, was er mit seinen Handen anstellte —
namlich nichts. Die Hiande waren wirklich
permanent in der Luft.

Dann fiel mir genau neben ihm ein junger
Mann auf, der eine weile Fahne in der Hand
hielt. Die Fahne hatte es also tatsachlich
gegeben. Ob er sie wohl gleich meinem
Mandanten in die Hand driickte? Tatsach-
lich. Er tat es. Ferdinand Haller hielt sie mit
seiner rechten Hand fest. Das hatte er mir
doch ganz anders erzdhlt! Und auch der
Zeuge Poth hatte doch behauptet, Haller
habe mit einer Fahne nichts zu tun gehabt!
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Fiir einen kurzen Moment war ich schwer
enttduscht. Damit hatte ich nicht gerechnet.

Aber was war das? Der junge Mann, der
sich der Fahne entledigt hatte, hatte offenbar
die Hande frei haben wollen, um nach den
Polizisten treten und schlagen zu konnen.
Und Ferdinand Haller? Nur wenige Sekun-
den, nachdem er die Fahne gepackt hatte,
driickte er sie wie einen Staffelstab einem
neben ihm stehenden Demonstranten in die
Hand. Danach streckte er seine beiden
Hande wieder in die Luft, hiipfte herum und
wirbelte mit den Luftschlangenpuscheln wild
umbher.

Angesichts der um ihn herum eskalier-
enden Situation wirkte sein Verhalten ir-
gendwie unpassend. Meine Erleichterung,
dass er die Stange aus der Hand gab, wihrte
nur kurz. Denn nur Sekunden spater musste
ich mit ansehen, wie Ferdinand Haller mit
voller Wucht einen Schlagstock ins Gesicht
bekam — einmal, zweimal, dreimal.
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Ich schaute mir die Szene sofort noch ein-
mal an. Der Tater war Tobias Buettner. Kein
Zweifel, die Aufnahme war erfreulich scharf.
Ich konnte es kaum glauben. Die drei Pol-
izeibeamten hatten die ganze Zeit iiber dreist
gelogen. Buettner hatte sein Opfer ohne den
geringsten Anlass angegriffen. Einfach so
schlug er Ferdinand Haller ein Auge aus und
machte ihn dadurch lebenslang zum Kriip-
pel. Und als wire es damit nicht schon
genug, hatte er Ferdinand Haller ein
Strafverfahren eingebrockt, das ihm eine
nicht unerhebliche Gefangnisstrafe bescher-
en konnte. Einem unschuldigen Opfer! Das
war ein starkes Stiick.

Ausnahmsweise war ich ganz sicher, dass
dies eine Aktion war, die sogar fiir einen Pol-
izisten ein Nachspiel haben wiirde. Ohne
Notwehr hatte sich Buettner zweifelsfrei ein-
er schweren Korperverletzung strafbar
gemacht. Das Videomaterial, das die Polizei
selbst gedreht hatte, wiirde ihn eindeutig
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iiberfiihren. Da wiirde ihm auch sein schnei-
diges Auftreten vor Gericht nicht mehr
helfen.

Aber wie hatte es passieren konnen, dass
wir bei Gericht die falsche Sequenz in Au-
genschein genommen hatten? Ich wollte
lieber niemandem eine bose Absicht unter-
stellen. Denn bei etwas mehr Konzentration
hitten nicht nur Gericht und Staatsan-
waltschaft, sondern eben auch ich sofort
dahinterkommen miissen, dass wir den
falschen Ausschnitt vor uns hatten.

Es brachte jetzt nichts, hier irgendwo bose
Machenschaften zu vermuten. Was zu dem
fatalen Fehler gefiihrt hatte, wiirde man
ohnehin nicht aufkliren konnen. Was jetzt
zahlte, war der Freispruch meines Mand-
anten, der aufgrund des Videos zwingend
sein wiirde. Wie gerne hitte ich die Bombe
erst am nachsten Prozesstag platzen lassen!
Aber Gericht und Staatsanwalt mussten
schnellstens informiert werden, damit der
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Haftbefehl, der gegen Sven Poth erlassen
worden war, umgehend aufgehoben wiirde.
Noch ein Unschuldiger, dem die Lii-
gengeschichten der drei Polizeibeamten ein
Verfahren eingebracht hatten. Auf die drei
Herren wiirde einiges zukommen.

Drei Tage spater wurde Ferdinand Haller
vom Amtsgericht wegen erwiesener Un-
schuld vom Tatvorwurf der versuchten ge-
fahrlichen Korperverletzung freigesprochen.
Danach dauerte es keine sechs Wochen, bis
er im Strafverfahren gegen Tobias Buettner
Zeuge und Nebenklager war. So schnell kann
es manchmal gehen, dass die Seiten get-
auscht werden. Und so schnell tduscht man
sich, wer Opfer und wer Tater ist. Das Bose
erkennt man nicht auf den ersten Blick, son-
dern muss ganz genau hinschauen. Die Welt
ist nicht in Schwarz und WeiB geteilt, das
hatte sich wieder einmal eindrucksvoll
bewiesen.
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Zwei Tage vor Weihnachten wurde Tobias
Buettner wegen schwerer Korperverletzung,
Verfolgung Unschuldiger sowie Falschaus-
sage zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Seine Kolle-
gen waren zuvor wegen Falschaussage und
Strafvereitelung jeweils zu einer
Bewidhrungsstrafe von acht Monaten verur-
teilt worden. Wahrend fiir Tobias Buettner
zudem die Beamtenkarriere beendet war,
durften seine Kollegen Kohl und Dettinger
dem Staat auch weiterhin als Polizeibeamte
dienen, allerdings um einen Dienstgrad
armer und nur noch im Innendienst.

Wer wollte jetzt noch daran zweifeln, dass
es sie gab: die schwarzen Schafe in Polizei-
uniform. Und trotzdem wiirde sicherlich
bald schon wieder in einem anderen
Strafverfahren der Version eines Polizei-
beamten der Vorzug gegeben werden. Aber
vielleicht ja auch nicht. Das hoffte ich.



08

20r
33575

Spontan musste ich wieder an den Vorfall
auf Mallorca denken. Wie sich die Fille im
Kern doch dhnelten. Beide Male handelte es
sich um Polizisten, die per Videoaufzeich-
nung iiberfiihrt worden waren.

Wihrend ich jedoch auf Mallorca die Kam-
era und spater sogar die Fotos zuriickbekom-
men hatte, konnte bei Ferdinand Haller der
Verlust des Augenlichts nicht ungeschehen
gemacht werden. Da war auch das Sch-
merzensgeld, das Buettner ihm freiwillig
gezahlt hatte, nur ein schwacher Trost. Aber
wenigstens hatte er mit dem Ausgang des
Verfahrens seine Wiirde zuriickbekommen.
Er blieb das tragische Opfer einer brutalen
Straftat, allerdings nicht mehr das eines
ebenso tragischen Justizirrtums.

Bevor ich zuriick nach Miinchen fuhr,
kaufte ich fiir meine Kollegin noch einen
Ring echte saarlindische Lyoner — sozus-
agen als GruB aus ihrer Heimat. Sie war
wirklich gut, wie ich bei der gemeinsamen
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Verkostung feststellen musste. Wieder ein-
mal hatte ich durch meinen Beruf ein Stiick
Deutschland kennengelernt, das ich aus ei-
genem Antrieb nie besucht hitte.



Durch Dick- und
Diunndarm

Das Strafverfahren gegen den TV-Producer
Armin Bauer aus dem Jahr 2009 beriihrt
mich noch heute. Seine brutale Messerat-
tacke auf den Diplomkaufmann Christoph
Hertenstein dauerte nicht einmal drei
Sekunden. Doch die hatten ausgereicht, um
das Leben gleich zweier Familien zu zer-
storen: das der Familie Hertenstein, aber
auch das von Armin Bauers Familie.

Obwohl der eine Mann Tater und der an-
dere Opfer war, dhnelten sich die Schicksale
der beiden Familien plotzlich sehr. In beiden
Fallen waren es Ehefrau und Kinder, die
unter der Tat am meisten zu leiden hatten.
Meine besondere Anteilnahme galt Lisa-



228/-08

33615

Marie, der Tochter des Opfers. Wie sehr sich
ihr Leben an jenem Tag dndern sollte, hatte
sie sich in ihren schlimmsten Traumen nicht
vorstellen konnen.

Am Morgen des 27. Juli 2009 wies nichts
darauf hin, dass dieser Tag fiir die beiden
Familien zu einem Alptraum werden sollte.
Die 14-jahrige Lisa-Marie winkte ihrem
Vater zu, der gerade mit seinem Wagen riick-
warts aus der Einfahrt fuhr. Christoph Her-
tenstein hielt fir einen Moment an, schaute
kurz hoch zum ersten Stock des kleinen Ein-
familienhauses, ldchelte seiner Tochter zu
und fuhr dann mit eingeschaltetem Warn-
blinker die kleine WohnstraBe hinunter.
Lisa-Marie winkte noch, bis ihr Vater auf die
500 Meter entfernte Hauptstrale abgebogen
und aus ihrem Blickfeld verschwunden war.
Der Warnblinker war ein Muss und gehorte
zum allmorgendlichen Ritual von Vater und
Tochter.
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Lisa-Marie liebte ihren Vater sehr. Kein
Wunder, denn die beiden waren sich in
vielem dhnlich. Vor allem konnten beide re-
den wie ein Wasserfall. Oft schiittelte die
Mutter verstandnislos den Kopf und forderte
die beiden liebevoll auf, zwischendurch doch
auch mal Luft zu holen.

Nachdem Lisa-Marie sich versichert hatte,
dass ihr Vater wirklich nicht mehr zu sehen
war, sprang sie schnell unter die Dusche,
schliipfte in ihre Klamotten und diiste mit
dem Fahrrad zur Schule. Eigentlich ver-
sprach es wirklich ein toller Tag zu werden.
Die Sonne lachte, und schon am Morgen war
es hochsommerlich warm. Und das
Schonste: Lisa-Marie war fiir den Abend mit
ihrem Vater zum Schwimmen am nahe gele-
genen Baggersee verabredet.

Wihrend auf sie so kurz vor den Sommer-
ferien ein eher entspannter Schultag wartete,
ging der Arbeitstag fiir den 42-jahrigen Dip-
lomkaufmann, der in der
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Marketingabteilung eines  Bremsenher-
stellers arbeitete, gleich richtig stressig los.
Den gesamten Vormittag verbrachte Chris-
toph Hertenstein in einem anstrengenden
Meeting, wo er sich unter Aufbietung seiner
gesamten Uberzeugungskraft fiir ein Projekt,
das ihm sehr am Herzen lag, starkmachte.
Die anschlieBende Mittagspause hatte er sich
redlich verdient. Und sie versprach nett zu
werden.

Um halb zwei traf er sich namlich mit
seinem alten Schulfreund Patrick Milster
beim Italiener. Leider waren bei dem schon-
en Wetter alle Tische unter den Kastanien im
Innenhof schon besetzt, so dass die beiden
Freunde sich schweren Herzens fiir einen
Fensterplatz drinnen im Lokal entschieden.
Sie bestellten T-Bone-Steaks und waren nach
kurzer Zeit in eine angeregte Unterhaltung
iiber alte Zeiten vertieft.

Alles hitte so herrlich entspannt bleiben
konnen, wire da nicht dieser Typ am
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Nachbartisch gewesen. Seit gut zehn
Minuten war der nun schon am Telefonieren
und wurde dabei kontinuierlich lauter. Als er
das Gespriach endlich beendet hatte, waren
das gesamte Lokal und vermutlich der halbe
Innenhof iiber seinen prallvollen Terminkal-
ender und »die schwierigen Verhandlungen
mit den Hamburgern« umfassend in-
formiert. Aber die Ruhe wihrte nur kurz,
denn kaum eine Minute spater briillte er
erneut in sein Handy, diesmal ganz jovial:
»Ja servus, Alex, Oida, wie geht’s? Ewig nix
mehr g’hort von dir! Da hob i mia gedacht, i
meld mi amoi, weils grad so schee passt!«

Christoph Hertenstein riss langsam der
Geduldsfaden. Nichts »passte schee«.
Merkte dieser Mensch eigentlich nicht, wie
sehr er allen mit seiner Telefoniererei auf die
Nerven ging?

»WoalBt, wos i moan?«, schallte es gerade
vom Nebentisch, gefolgt von einem drohn-
enden Lachen.
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»Ich gehe da jetzt riiber«, sagte Christoph
entschlossen zu seinem Kumpel, worauf der
ihn zu beschwichtigen versuchte: »Komm,
lass gut sein, der wird schon wieder
aufhoren. «

Die Frage war nur, wann. Nach Verab-
schiedung hatte sich das Ganze jedenfalls
nicht gerade angehort. Zwei Minuten spéater
reichte es Christoph endgiiltig. Er wiirde sich
doch seine wohlverdiente Mittagspause und
das Treffen mit dem Freund nicht von einem
riicksichtslosen Dauertelefonierer verderben
lassen! Er wandte sich daher zum
Nebentisch und rief dem Herrn, der gerade
wieder schallend in sein Handy lachte, laut
und vernehmlich zu: »Héatten Sie wohl die
Giite, Thr Telefonat zu beenden oder es
wenigstens nach drauBen zu verlagern?«

Das Lachen am Nebentisch erstarb auf der
Stelle. Nach einem kurzen »Wart moi einen
Moment« in sein Handy drehte der Mann
sich langsam zu Christoph um: »Haben Sie



242/008

34375

gerade was gesagt?« Von Jovialitit keine
Spur mehr, dafiir war ein aggressiver Unter-
ton nicht zu tiberhoren.

Christophs Antwort kam prompt und in
leicht arrogantem Ton: »Ja, habe ich. Aber
es wundert mich nicht, dass Sie das bei Ihr-
em lauten Gequatsche nicht mitbekommen
haben.«

Im selben Moment argerte er sich jedoch
schon iiber seinen Spruch. Es brachte in sol-
chen Situationen nichts, ausfallend zu wer-
den, auBerdem schien dieser Typ streitlustig
zu sein. Dabei hatte er auf ihn zunichst ganz
sympathisch gewirkt, wenn man von seiner
dreisten Ignoranz einmal absah. Er musste
Mitte bis Ende vierzig sein, trug einen stil-
vollen dunklen Anzug, hatte blondes, mittel-
langes Haar und machte an und fiir sich ein-
en gepflegten Eindruck. Vom Erscheinungs-
bild her konnte er gut in einer Werbeagentur
arbeiten. Eher Familienvater als Single. Und
wiahrend Christoph den  Querulanten
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eingehend musterte, entschied er sich, der
Kliigere von beiden zu sein und
nachzugeben. Sei es drum! Die Mittagspause
war kurz und die Zeit mit Patrick zu schade,
um sie mit sinnlosen Wortgefechten zu
verbringen.

Aber die Rechnung hatte er leider ohne
den Typen vom Nachbartisch gemacht. Der
hatte sich mittlerweile von seinem Platz er-
hoben und recht bedrohlich vor Christoph
aufgebaut: »Sag, hast du irgendein
Problem?«

Die Sache fing an, unangenehm zu wer-
den, und Christoph bereute es bereits, tiber-
haupt etwas gesagt zu haben.

Schnell griff Patrick vermittelnd ein:
»Kommt, lasst doch gut sein. Ihr habt euch
da irgendwie auf dem falschen FuB
erwischt.«

»Gar nichts lasse ich«, erwiderte der
Mann aggressiv. »Vor allem lasse ich mich
nicht bléd anreden. Wenn dein Kumpel ein
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Problem mit mir hat, dann soll er das
drauBen mit mir klaren. «

Christoph wurde das Ganze entschieden
zu dumm. Konnte der Kerl nicht einfach
Ruhe geben?

Offenbar konnte er es nicht, denn er
stankerte weiter: » Komm her, du Waschlap-
pen, drauBen poliere ich dir deine blode
Fresse.«

Seine Ausdrucksweise war eindeutig weni-
ger stilvoll als sein Anzug. Christoph konnte
kaum glauben, wie diese idiotische Situation
sich gerade entwickelte. »Geh mir doch ein-
fach nicht auf die Nerven!«, murmelte er
resigniert und wollte die Diskussion
beenden, indem er sich wieder seinem Steak
zuwandte.

Damit erreichte er jedoch das genaue Ge-
genteil. Als habe sein Gegeniiber auf eine
solche Reaktion geradezu gewartet, packte er
Christoph plotzlich am Kragen, versuchte
ihn von seinem Platz zu zerren und legte
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auch verbal noch eins drauf: »Dich feige
Pussy mache ich fertig. Hast wohl keine Eier
in der Hose, du Arsch!«

Christoph musste handeln, sonst wiirde
der andere ihn womoglich noch auf der
Stelle zusammenschlagen. Ohne zu zogern,
griff er nach seinem vollen Wasserglas und
schiittete es seinem Kontrahenten ins
Gesicht.

Dann ging alles ganz schnell. Viel zu
schnell. Patrick war aufgesprungen, um die
beiden auseinanderzubringen. Doch dafiir
war es zu spat. Der fremde Mann, dem das
Wasser nun iiber Gesicht und Anzugjacke
lief, hielt Christoph noch immer am Kragen
fest und wollte partout nicht loslassen. Pat-
rick packte ihn von hinten an beiden Schul-
tern und versuchte, ihn von seinem Freund
wegzuzerren. In diesem Moment griff der
Mann nach dem Steakmesser, das auf Chris-
tophs Teller lag, und rammte es Christoph
mit voller Wucht in den Bauch. Der schrie
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laut auf, sackte zusammen und walzte sich
schmerzerfiillt am Boden, ehe er schlieBlich
das Bewusstsein verlor.

Mittlerweile waren die Giaste an den iibri-
gen Tischen aufgesprungen und herbei-
gestlirzt. Zwei junge Maianner packten sich
den Angreifer, damit er nicht fliehen konnte.
Der wehrte sich nicht einmal, sondern stand
wie festgenagelt da und starrte regungslos
auf sein am Boden liegendes Opfer. Ein Kell-
ner hatte den Notarzt gerufen und die Polizei
alarmiert. Zehn Minuten spater wurde Chris-
toph Hertenstein mit Blaulicht in ein nahe
gelegenes Krankenhaus gebracht.

»Nein! Nein!« und wieder »Nein!«. Lisa-
Marie rannte weinend die Treppe hinauf in
ihr Zimmer. Gegen 15 Uhr hatten zwei Pol-
izeibeamte bei den Hertensteins vor der Tiir
gestanden, um die traurige Nachricht zu
tiberbringen: »Thr Mann liegt auf der Intens-
ivstation«, hatten sie Claudia Hertenstein im
Beisein der Tochter mitgeteilt. »Nein, kein
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Unfall. Er ist mit einem Messer niederge-
stochen worden. Sein Zustand ist duBerst
kritisch.«

Claudia Hertenstein fuhr sofort in die
Klinik, wo Christoph gerade operiert wurde,
wahrend eine Nachbarin Lisa-Marie zu
Hause seelischen Beistand leistete. Auch die
Arzte konnten nicht sagen, ob Christoph
seine schweren Verletzungen iiberleben
wiirde. Laut OP-Bericht hatte er eine
lebensgefihrliche, elf Zentimeter tiefe Stich-
wunde in der unteren Bauchdecke erlitten.

Dabei war insbesondere der Diinndarm
empfindlich verletzt worden, was zu starken
inneren Blutungen gefiihrt hatte. An einer
Falte im Bauchfell hatte der behandelnde
Arzt zudem eine spritzende Blutung festges-
tellt, die den Blutverlust noch gravierender
machte. Durch die Schnitte war auBerdem
Darminhalt ausgetreten. Als ein unter den
Restaurantgidsten anwesender Kranken-
pfleger in seinen Erste-Hilfe-Bemiihungen
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Christophs Hemd aufgerissen hatte, um die
Blutungen zu stillen, war trotz der blutver-
schmierten Bauchdecke fiir jeden erkennbar,
dass auch Teile des Darms herausgequollen
waren. Wihrend einer mehrstiindigen Oper-
ation mussten zunichst die Blutungen
gestillt und anschlieBend jede einzelne Ver-
letzung des Darms iiberndht werden, bevor
Christoph Hertenstein auf die Intensivsta-
tion gebracht wurde.

Das war er also, der 27.Juli 2009, von
dem Lisa-Marie noch am Morgen so sicher
angenommen hatte, dass es ein toller Tag
werden wiirde.

Davon war auch ich ausgegangen, als ich
morgens meinen Kalender kurz iiberflog.
Erst um zehn musste ich wegen einer kleinen
BuBgeldsache beim Amtsgericht Fiirstenfeld-
bruck sein. VerstoB gegen das Abfallgesetz.
Huy Tuong Nguyen wurde vorgeworfen,
seinen uralten Passat in einer Seitengasse il-
legal entsorgt zu haben, was meinen
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Mandanten emporte: »Herr Lucas, jemand
hat mir einfach die Rader abgeschraubt.
Mein Auto deshalb nun als Abfall zu
bezeichnen ist nicht nett.«

Zugegeben, hitte es sich bei dem abges-
tellten Fahrzeug um einen 911er ohne Rader
gehandelt, wiare wohl kaum jemand auf die
Idee gekommen, von Abfall zu sprechen, und
die  Polizei  hidtte  selbstverstandlich
Ermittlungen wegen Diebstahls der Réader
aufgenommen. Das sah der Richter am Ende
zwar genauso, weswegen er das Verfahren
auch einstellte, jedoch nur gegen eine
Geldauflage von immer noch sage und
schreibe 250 Euro, die Herr Nguyen an die
Staatskasse zahlen musste.

Was fiir ein Spielverderber, dachte ich, als
ich anschlieBend weiter nach Aichach fuhr,
um in der dortigen Justizvollzugsanstalt
»meine Frauen« zu besuchen: drei Mand-
antinnen, die wegen unterschiedlicher De-
likte einsafen. Mein »Einsteigercabrio«
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hatte ich nach einem Getriebeschaden mit-
tlerweile gegen ein »Cabrio fiir Fortgesch-
rittene« eingetauscht, so dass ich mir
wiahrend der Fahrt die Sommerluft um die
Nase wehen lassen konnte.

Als ich mich gegen 16 Uhr auf die Riick-
fahrt nach Miinchen machte, erreichte mich
auf der A8 kurz vor Dachau ein Anruf meiner
Sekretarin. Freisprechanlage und offenes
Verdeck vertrugen sich nicht gut. »17 Uhr«
und »neuer Mandant« — wenigstens das
Wichtigste hatte ich verstanden. Das war
zeitlich gut zu schaffen, und ich gab Gas.

Punkt 17 Uhr kam ich in der Kanzlei an,
wo eine sichtlich verstorte Frau in unserem
Besprechungsraum auf mich wartete. Nach-
dem ich sie begriifit hatte, kam sie gleich zur
Sache.

»Mein Mann wurde festgenommen.«
Christina Bauer hatte Trianen in den Augen,
als sie mir das sagte. »Ich weiB nicht mehr,
wo oben und unten ist. Armin soll in einem
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Restaurant einen Gast niedergestochen
haben. Das kann aber doch gar nicht sein.
Armin, also mein Mann, der hat sich noch
nie im Leben etwas zuschulden kommen
lassen. Ich verstehe das alles nicht. Aber die
Polizei will mir auch nichts sagen.«

Wie sich herausstellte, wurde Armin Bauer
des versuchten Totschlags beschuldigt. Zu-
mindest hatte ihr das die Polizei gut zwei
Stunden zuvor telefonisch  mitgeteilt.
Christina Bauer hatte darauthin sofort ihren
Haus- und Hofanwalt angerufen, der sie
lieber an einen Fachanwalt fiir Strafrecht
verweisen wollte und ihr deshalb meine Kan-
zleiadresse gab.

Die 38-jahrige Christina Bauer hatte mit
ihrem acht Jahre dlteren Ehemann Armin
drei gemeinsame Kinder, zwei S6hne im Al-
ter von sechs und zehn Jahren und eine
13-jahrige Tochter. Sie war Hausfrau, er
arbeitete als Producer bei einer Miinchner
TV-Produktionsfirma. Dass sie vollig
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verzweifelt und durcheinander war, konnte
ich nur allzu gut verstehen. Sie war gerade
dabei gewesen, den Salat fiir den Grillabend
im Garten vorzubereiten, als der Anruf der
Polizei sie schlagartig aus der Normalitit
ihres bisherigen Lebens riss. Begriffe wie
»Festnahme«,  »versuchter = Totschlag«,
» Ermittlungsrichter«, » Untersuchungshaft«,
»Fluchtgefahr« hatte sie bis dahin allenfalls
aus Krimis gekannt. Sie hatte keine Ahnung,
was ihr Mann genau getan haben sollte; die
Polizei gab ihr keine Auskunft, und mit ihm
selbst lie man sie nicht sprechen, weder am
Telefon noch personlich.

Fiir sie war das alles nur ein Riesenmiss-
verstandnis, das so schnell wie mdglich
geklart werden musste. Und dann wiirde ihr
Mann doch sofort wieder freigelassen wer-
den, oder nicht? Er musste doch am néch-
sten Tag in aller Friihe beruflich nach Ham-
burg fliegen!
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Bevor ich mich daranmachen konnte, ihre
vielen Fragen zu beantworten, musste ich
mir natiirlich erst selbst einmal einen
Uberblick iiber die Sachlage verschaffen. Ich
ging davon aus, dass Armin Bauer nach sein-
er vorlaufigen Festnahme zunichst ins
Miinchner Polizeiprasidium in der Ett-
straBe — kurz PP genannt — gebracht worden
war. Erkennungsdienstliche Behandlung,
Vernehmung als Beschuldigter, Sicherung
von Spuren an seiner Person und seiner
Kleidung, eventuell eine Untersuchung
durch einen Rechtsmediziner, Feststellungen
zu einer etwaigen Alkoholisierung — das alles
gehorte zu dem Programm, das nach seiner
Festnahme auf ihn wartete und vermutlich
bereits in vollem Gang war. Umso wichtiger
war es, dass ich so bald wie moglich Kontakt
zu den ermittelnden Beamten und vor allem
zu ihm selbst aufnehmen konnte.

Ein Anruf im Polizeiprasidium bestitigte,
dass Armin Bauer sich tatsidchlich in der



orc/ro8

35575

dortigen Haftanstalt befand, wo ich ihn noch
am selben Abend wiirde aufsuchen konnen.
Ein weiteres Telefonat mit der Mordkom-
mission ergab, dass er nicht nur — wie ich
bereits von seiner Frau wusste — unter dem
Verdacht eines versuchten To6tungsdelikts
stand, sondern die Tat bereits gestanden
hatte. Und da die Staatsanwaltschaft bei
diesem massiven Vorwurf einen Haftbefehl
beantragen wiirde, wiirde er am nichsten
Tag dem Ermittlungsrichter vorgefiihrt und
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit danach in Untersuchungshaft gen-
ommen werden.

Christina Bauer war fassungslos. Sie
musste nicht nur den Gedanken in ihren
Kopf kriegen, dass ihr Mann, den sie durch
und durch zu kennen glaubte, beinahe einen
anderen Menschen mit einem Messerstich
getotet hatte; sie musste auBerdem die Tat-
sache akzeptieren, dass ihr Mann, von dem
sie sich am Morgen ganz normal
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verabschiedet hatte, nicht nach Hause kom-
men wiirde: weder an diesem Abend noch
am ndchsten Tag, noch in den nachsten
Wochen, Monaten oder moglicherweise auch
Jahren. Sie wiirden an diesem Abend nicht
zusammen grillen, und er wiirde am néach-
sten Morgen auch nicht nach Hamburg
fahren oder iiberhaupt zur Arbeit gehen;
nicht nur der fiir August gebuchte Familien-
urlaub war plotzlich hinfillig, sondern auf
unabsehbare Zeit samtliche Planungen, die
sie und ihr Mann getroffen hatten. Mit an-
deren Worten: Nichts war mehr so, wie es
noch wenige Stunden zuvor gewesen war.
Plotzlich stand Christina Bauer allein da mit
drei Kindern, denen sie zudem eine Situation
erklaren musste, die sie selbst kaum begre-
ifen konnte.

Selbst die klitzekleine Hoffnung, ihr Mann
wiirde bis zum Prozess vorerst auf freien Fufl
gesetzt, musste ich Christina Bauer rauben.
Da es um ein Kapitalverbrechen ging, musste
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namlich nicht einmal einer der ansonsten er-
forderlichen Haftgriinde vorliegen, also
weder Flucht noch Fluchtgefahr, Wieder-
holungs- oder Verdunkelungsgefahr. Allein
der Verdacht des versuchten Totschlags an
sich war Haftgrund genug. Und der wiirde
sich wohl kaum von der Hand weisen lassen,
nachdem ihr Mann offenbar ein Gestindnis
abgelegt hatte.

Und nach dem Prozess? Je nach den
naheren Umstianden des Falles, tiber die ich
zu diesem Zeitpunkt noch nichts Konkretes
wusste, konnte auf Armin Bauer im
schlimmsten  Fall eine  mehrjadhrige
Freiheitsstrafe warten. Auf Christina Bauer
und ihre Kinder wiirden harten Zeiten
zukommen, auch in finanzieller Hinsicht,
denn die Familie hatte bisher allein vom
Einkommen des Ehemannes gelebt.

Bevor ich mich an diesem Tag von
Christina Bauer verabschiedete, versprach
ich ihr, ihren Mann noch am selben Abend
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im Polizeiprasidium aufzusuchen und aufSer-
dem dafiir zu sorgen, dass sie und die Kinder
ihn so schnell wie moglich besuchen durften.
Aber auch was einen solchen »Besuch«
anging, musste ich die Erwartungen von
Christina Bauer dampfen. Die Besuchszeiten
fiir Untersuchungshiftlinge in Miinchen-St-
adelheim, wohin er mit groBer Wahrschein-
lichkeit verlegt werden wiirde, beschrankten
sich wie in den meisten deutschen Gefangn-
issen auf gerade mal zwei halbstiindige Be-
suche im Monat; als Ehefrau wiirde sie allen-
falls mit zwei Mal 60 Minuten rechnen diir-
fen. Das Ganze ging iiblicherweise in einem
groBen Raum vonstatten, in dem Besucher
und Haftlinge dicht an dicht saBen, der Ger-
auschpegel betrachtlich war und eine
Trennscheibe fiir Abstand sorgte.

Aber telefonieren wiirden sie doch wenig-
stens konnen, oder nicht? Auch diese Illu-
sion musste ich ihr leider nehmen. Fiir Tele-
fonate war eine richterliche Erlaubnis
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erforderlich, die nur in Ausnahmefillen er-
teilt wurde. Christina Bauer das alles begreif-
lich zu machen war nicht leicht. SchlieBlich
galt fiir ihren Mann bis zu einer moglichen
Verurteilung die Unschuldsvermutung.
Schlimm genug also, dass er iiberhaupt
hinter Gittern saf3. Aber dass er fiir sie prakt-
isch vollig unerreichbar war! Und wie sollte
sie ihren Kindern erkliren, dass sie ihren
Papa fortan nur noch zu diesen knapp be-
messenen Zeiten sehen und ihn womoglich
nicht einmal anfassen durften? Wie sollte sie
unter diesen Umstidnden die vielen organ-
isatorischen Fragen kldren, die sich nun
ohne ihren Mann stellten? Von dem Wun-
sch, ein paar personliche Worte aus-
zutauschen, ganz abgesehen. Und die drei
Kinder mussten auch zum Zuge kommen.
Oder war es vielleicht gar nicht gut, sie iiber-
haupt der Situation im Gefangnis auszuset-
zen? Wie wiirden sie es verkraften, den Vater
als Hiaftling zu erleben? Und was sollte sie
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dem Arbeitgeber ihres Mannes sagen?
Wiirde der ihn kiindigen? Wie sollte sie ohne
Armins Einkommen die Raten fiir das Haus
bezahlen? Fragen iiber Fragen, auf die
Christina Bauer in der nichsten Zeit Ant-
worten wiirde finden miissen.

Armin Bauer war erstaunt, aber auch er-
leichtert, als er mir im PP gegen 19 Uhr
vorgefiihrt wurde. Von meiner Kanzlei in der
FuBgiangerzone war es nur ein Katzensprung
bis zur EttstraBe, und zum Gliick gab es in
der dortigen Haftanstalt keine Besuchszeit-
beschrankungen. Und so stand ich kaum
eine Viertelstunde, nachdem Christina Bauer
sich auf den Weg nach Hause zu ihren
Kindern gemacht hatte, ihrem Mann in einer
kargen Arrestzelle mit Waschbecken und
Toilette aus Edelstahl gegeniiber.

»Herr Lucas, bitte helfen Sie mir. Ich habe
heute etwas ganz Schreckliches getan.«
Armin Bauer stand noch immer unter dem
Eindruck seiner brutalen Tat und war
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sichtlich erschiittert: »Ich kann mir beim be-
sten Willen nicht erklaren, wie das passieren
konnte. Ich habe einfach rotgesehen. Der an-
dere Mann hat iiberhaupt nichts Schlimmes
gemacht. Irgendetwas muss da in mir
abgegangen sein, was ich einfach nicht unter
Kontrolle hatte. Alles war wie ferngesteuert.
Ich kriege die Szene auch gar nicht mehr
recht zusammen. Es kommt mir vor wie ein
boser Traum. Als wire es nie passiert.«

Ich sah ihm an, dass er um Fassung rang.
Aufgrund einer Nichtigkeit hatte er beinahe
einen Menschen getotet. Was ihn dazu
getrieben hatte, war ihm selbst unbegreiflich,
und er empfand echte Reue. Dass nun viele
Jahre Haft auf ihn warteten, lag auf der
Hand. Aber er sprach gar nicht von sich. Ein
ums andere Mal wiederholte er, was er sein-
er Frau und seinen Kindern damit angetan
hatte. Sie konnten doch nichts dafiir, sie
brauchten ihn doch, und jetzt hatte er sie so
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im Stich gelassen. Nur weil er im Zorn jedes
MaS verloren hatte.

»Aber es ist ja nicht nur das«, brach es aus
ihm heraus. »Der Mann liegt auf der Intens-
ivstation. Wie ich von der Polizei weil}, hat
auch er Familie. Seine Tochter soll 14 Jahre
alt sein, nur ein Jahr alter als meine GroBe.
Der hitte ich beinahe den Papa genommen.«
Jetzt weinte er.

Ohne es zu merken, hatte Armin Bauer mit
dem, was und vor allem wie er es sagte,
bereits die Verteidigungslinie festgelegt: Er
tibernahm die volle Verantwortung fiir seine
Tat, ohne Wenn und Aber, zeigte tief em-
pfundene Reue und brachte dem Opfer und
seiner Familie groBes Mitgefiihl entgegen.
Auch wenn er selbst an diesem Abend mit
ganz anderen Gedanken beschiftigt war,
dachte ich bereits an das weitere Vorgehen.
Ziel der Verteidigung konnte unter diesen
Umstdnden natiirlich kein Freispruch sein,
aber doch ein moglichst niedriges Strafmal.
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Und eine Strafe, die Armin Bauer und seiner
Familie noch eine Perspektive lassen wiirde,
schien mir mit einem von Schuldeinsicht ge-
pragten Gestandnis und einem zusatzlichen
Tater-Opfer-Ausgleich, kurz TOA, durchaus
realistisch.

Ziel eines TOA ist die Schadenswiedergut-
machung durch den Tater, der dadurch ge-
geniiber dem Opfer zum Ausdruck bringt,
dass er die Verantwortung fiir seine Tat
tibernimmt und zu seiner Schuld steht.
AuBerhalb des eigentlichen Strafverfahrens
und losgelost von der noch ausstehenden
strafrechtlichen Entscheidung, suchen Téater
und Opfer in einem Schlichtungsverfahren
gemeinsam nach einer Losung des Konflikts.
Eine Option dabei ist eine Wiedergut-
machung in Form einer Schmerzens-
geldzahlung. Wihrend ein erfolgreicher
Tater-Opfer-Ausgleich bei weniger gravier-
enden Straftaten sogar zu einer Verfahren-
seinstellung fiihren kann, bietet er bei
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schweren Straftaten bis hin zu Kapitalde-
likten immerhin die Chance, dass das
Strafmal spiirbar reduziert werden kann.
Hier wollte ich bei Armin Bauer ansetzen.
Da er seine schreckliche Tat aufrichtig
bereute, war eine Schadenswiedergut-
machung hier nicht nur eine taktisch kluge
Entscheidung, sondern entsprach auch
seinem ehrlichen Bediirfnis. Als ich ihm
diese Moglichkeit aufzeigte, war es fiir ihn
gar keine Frage, diesen Weg zu gehen.
Voraussetzung war natiirlich, dass auch
Christoph Hertenstein an einer Schlichtung
interessiert war, was es zunichst einmal aus-
zuloten galt — mit aller Vorsicht. Denn auf
jeden Fall musste beim Geschadigten der
falsche Eindruck vermieden werden, man
wolle ihn mit einem solchen Angebot in sein-
er Zeugenaussage beeinflussen, ihn also
gewissermaBen »kaufen«. Und auf die Idee
konnte das Opfer einer Straftat leicht
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kommen, wenn ihm der mutmaBliche Tater
plotzlich Geld anbot.

Zum Gliick stellte sich jedoch heraus, dass
Christoph Hertenstein sich, sobald sein ge-
sundheitlicher Zustand es zulieB, selbst ein-
en Rechtsanwalt genommen hatte. Also
wiirde ich gar nicht an ihn selbst herantreten
miissen, sondern mit dem Kollegen verhan-
deln konnen. Das machte die Sache
einfacher.

20000 Euro. Das war die Summe, die
nach meinem Telefonat mit dem Opferan-
walt im Raum stand und die Frau Bauer
wiirde beschaffen miissen. Was leider ein
Problem war. Denn nur Armin Bauer konnte
iiber die Konten verfiigen, weshalb er seiner
Frau erst einmal eine Kontovollmacht er-
teilen musste. Kein Problem, meinte die
Bank auf Nachfrage, zu diesem Zweck sollten
beide doch einfach kurz in einer Filiale vor-
sprechen. Ganz so einfach war es wohl doch
nicht. Christina Bauer, mit der ich in
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regelmafBigem Kontakt stand und die in der
schwierigen Situation eine Stiarke bewies, die
ich ihr beim ersten Gesprach nicht zugetraut
hatte, sagte zu, ihre Eltern um Unterstiitzung
zu bitten. »Die wissen ja, dass sie das Geld
zuriickbekommen, sobald sich alles normal-
isiert hat.« Hoffte sie trotz allem immer noch
darauf, dass ihr Mann bald wieder zu Hause
sein wiirde?

Was ihr wirklich zu schaffen machte, war
die Besuchssituation. Mein Antrag auf einen
Sonderbesuch war unter Verweisung auf die
»personellen Engpasse« in der JVA
abgelehnt worden. Ich wollte mich damit
nicht zufriedengeben und fragte personlich
beim zustandigen Richter nach.

»Herr Lucas, ich diskutiere da nicht mit
Thnen. Das ist nun mal die Linie. Da kann es
fiir Thren Mandanten keine Extrawurst
geben.«

Normalerweise ist ein »Nein« fiir mich
eine Herausforderung, die ich gerne
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annehme, und oft genug schaffe ich es, am
Ende daraus ein »Ja« zu machen. Aber bei
einer solchen Argumentation wollte ich
lieber nicht diskutieren.

Also blieb es fiir Familie Bauer bei den iib-
lichen Besuchszeiten, die mich immer wieder
erschiittern. All die Untersuchungshaftlinge
sitzen ja nicht etwa im Gefangnis, weil sie
durch den Freiheitsentzug bestraft werden
sollen. Die sogenannte Strathaft erwartet sie
ja nur fir den Fall, dass in der bevor-
stehenden Hauptverhandlung zur Uberzeu-
gung des Gerichts ihre Schuld festgestellt
wird und sie zu einer Freiheitsstrafe verur-
teilt werden. Die Untersuchungshaft hinge-
gen dient einzig und allein der Sicherung des
Strafverfahrens. Sie soll die Verdachtigen
schlicht und ergreifend daran hindern, un-
terzutauchen, Zeugen zu beeinflussen oder
eine vergleichbare Straftat wiederholen zu
konnen.
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Gerade fiir den Fall, dass der Verdachtige
an einer Flucht gehindert werden soll, haben
Lander wie Italien oder Frankreich mit der
elektronischen FuBfessel eine deutlich
mildere und meist auch ausreichende Altern-
ative zur U-Haft gefunden. Leider hat diese
Idee in Deutschland jedoch bisher keinen
Anklang gefunden.

Generell sind die Bedingungen der Unter-
suchungshaft in Deutschland sehr hart, sog-
ar harter als der »normale« Vollzug nach der
Verurteilung. Untersuchungshiftlinge
bekommen nicht so leicht eine Arbeit und
sitzen daher regelmiaBig bis zu 23 Stunden
allein in ihrer Zelle. Die einzige Abwechslung
zum tristen Alltag ist dann der tigliche ein-
stiindige Hofgang. Wer nicht arbeitet,
bekommt zudem meist keine Gelegenheit zur
taglichen Dusche. Das ist ein »Luxus«, der
den arbeitenden Haiftlingen vorbehalten
bleibt. Vermutlich steckt auch dahinter
wieder die Allzweckbegriindung
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fortwidhrenden Personalmangels. Und auch
bei Haufigkeit und Dauer der Besuche von
Angehorigen oder Freunden schneiden Un-
tersuchungshiftlinge oft schlechter ab als
Strathaftlinge.

Einziger offensichtlicher Vorteil fiir U-
Hiftlinge: Sie diirfen — sofern sie nicht we-
gen Drogen sitzen — sich gegen Anstaltskluft
und fiir Privatkleidung entscheiden, wenn
die regelmifige Abgabe eines vorges-
chriebenen Vorrats an frischer Kleidung und
die ebenso regelmiBige Abholung der Sch-
mutzwésche von drauBen gesichert ist. Ob es
das allerdings wirklich rausreiBt?

Dabei sollte ein U-Héftling rein theoret-
isch auf nichts verzichten miissen, mit Aus-
nahme seiner Freiheit. »Und wenn es die
Pizza ist, die er sich abends kommen lasst«,
so hatte unser Professor im ersten Semester
damals die Theorie beispielhaft zu erklaren
versucht. Und es spriache eigentlich auch
nichts dagegen, das so gezeichnete Bild in
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die Praxis umzusetzen, gibe es da nicht eine
massive und nicht zu unterschitzende
Hiirde, auch bekannt als Personalapparat.
Wie viel von dem zu erwarten war, zeigte
mein im Fall Bauer abgelehnter Antrag auf
einen einmaligen Sonderbesuch geradezu
beispielhaft.

11000 Euro Schadenswiedergutmachung —
mehr war nach einem ausfiihrlichen Ge-
sprach von Christina Bauer mit ihren Eltern
erst mal nicht drin. Aber das war besser als
nichts. Fiir die verbleibenden 9000 Euro bot
sich eine Ratenzahlung an. Die lieBe sich
naher ausgestalten, sobald Christina Bauer
einen Job gefunden hitte, nach dem sie mit
Nachdruck suchte. Kein leichtes Unterfan-
gen nach vielen Jahren Hausfrauendasein.
Und auch ihr Mann wiirde spéatestens in der
Strathaft arbeiten und Geld verdienen.

Aber natiirlich wiirden auch noch eine
Menge Kosten auf ihn zukommen: nicht nur
die fiir das Strafverfahren, sondern vor allem
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auch die Regressforderungen der Kranken-
kasse fiir die Heilbehandlung von Christoph
Hertenstein.

Und was bei all den redlichen Bemiihun-
gen um »Schadens- wiedergutmachung«
nicht vergessen werden durfte: Auch bei den
besten Absichten wiirde fiir die Familie Her-
tenstein nichts mehr so werden wie vor dem
27. Juli 2009. Die Tat und ihre korperlichen
und seelischen Folgen, die Schmerzen, die
Christoph Hertenstein erlitten hatte, die Zeit
auf der Intensivstation, die Angst von Frau
und Tochter um sein Leben — all das lieB sich
durch kein Schmerzensgeld der Welt unges-
chehen machen. Geldzuwendungen waren
allenfalls eine verniinftige Moglichkeit, dem
Opfer wenigstens im Nachhinein Respekt zu
zollen.

Natiirlich hatte ich auch mit Christoph
Hertensteins Anwalt gesprochen, ob sich
Armin Bauer vorab bei ihm entschuldigen
konne. Dabei musste ich mich gedulden, bis
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der Anwalt Riicksprache mit seinem Mand-
anten halten konnte, der sich bedauerlicher-
weise noch immer im Krankenhaus befand.
Nicht immer hat ein Opfer Interesse an einer
personlichen oder schriftlichen Entschuldi-
gung des Taters; fiir viele ware eine solche
Konfrontation mit dem Tater sogar nur eine
zusitzliche Belastung.

Im Fall von Christoph Hertenstein stellte
sich jedoch schon bald heraus, dass er fiir die
Idee eines Entschuldigungsschreibens offen
war. Er hoffte, eine Antwort darauf zu
bekommen, warum Armin Bauer an jenem
Tag auf ihn eingestochen und damit beinahe
sein Leben und das Gliick einer ganzen Fam-
ilie zerstort hatte. Nachdem er mittlerweile
wusste, dass auch der Tater Frau und Kinder
hatte und bis zum Tag der Tat ein vollig un-
bescholtener Mensch gewesen war, konnte er
das Geschehene umso weniger begreifen.

Armin Bauer nahm sich fiir den person-
lichen Brief viel Zeit. Seine Zeilen sollten
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weder schmalzig oder theatralisch noch
niichtern oder flach daherkommen. Weil es
aber ein sehr schmaler Grat war, auf dem er
sich bei der Formulierung seines Schreibens
bewegte, hatte ich mich mit ihm darauf ver-
standigt, mir den fertigen Brief noch einmal
durchzulesen, bevor er ihn abschicken
wiirde. Am Ende hatte Armin Bauer ganze
zwei Wochen an dem Brief gesessen. Er hatte
aufgehort zu zahlen, wie oft er angesetzt und
das Papier am Ende wieder zerkniillt und
weggeworfen hatte.

Vordergriindig mochte die Erklarung fiir
die Tat zwar einfach sein: Armin Bauer hatte
sich damals iiber Christophs Zurechtweisung
aufgeregt, sich im Zuge der Diskussion in
eine unangemessene Wut hineingesteigert
und wollte diese Wut irgendwie kompensier-
en. Das erklarte jedoch nur den Ausloser im
entscheidenden Moment, nicht hingegen,
wie es mit Armin Bauer in dem italienischen
Lokal derart weit hatte kommen koénnen.
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SchlieBlich hatte er sich davor 46 Jahre lan
nichts zuschulden kommen lassen, war nie
durch Wutausbriiche oder dergleichen
aufgefallen.

Ein Psychologe mochte vielleicht erklaren
konnen, wie es bei einem bis dato nach
auBen vollig unauffilligen Menschen in
einem bestimmten Moment und bei Zusam-
mentreffen gewisser Faktoren zu einer de-
rartigen Uberreaktion kommen konnte. Nur
war Armin Bauer kein Psychologe. Er ver-
stand sein Verhalten selbst nicht — wie sollte
er es dann einem anderen, dem er damit viel
Leid zugefiigt hatte, erklaren? Zu guter Letzt
entschied er sich daher, genau dies zu
schreiben, namlich dass er sich sein Verhal-
ten beim besten Willen selbst nicht erklaren
konne, seine Tat, fiir die er keine Verzeihung
erwarten diirfe, zutiefst bereue und dass es
keine Worte gab, mit denen er sich bei Her-
tenstein und seinen Angehorigen in an-
gemessener Form entschuldigen konnte.
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Wie sich herausstellte, taten Christoph
Hertenstein diese Worte gut. Auch wenn der
Mann, der ihn fast umgebracht hitte, ihm
die erwartete Erklarung nicht liefern kon-
nte — er spiirte wohl, dass die Worte absolut
ehrlich gemeint waren und aus tiefstem
Herzen kamen. Christoph Hertenstein
entschied sich, die Messerattacke als Augen-
blicksversagen eines dadurch selbst schwer
getroffenen Menschen zu akzeptieren. Auch
wenn das vielleicht als Verharmlosung einer
brutalen Straftat erscheinen mag, lag er im
Ansatz sicherlich richtig, wenn er die
kriminelle Energie von Bauer als ansonsten
gering einstufte. Fiir Hertenstein hatte sich
gezeigt, zu welch irrationalen, brutalen Taten
ein jeder Mensch von der einen auf die an-
dere Sekunde grundsitzlich fihig war. Das
hielt er Armin Bauer zugute.

Der konnte es kaum fassen und fiihlte sich
gleichzeitig beschamt, als er von Christoph
Hertenstein wenige Tage spiter einen Brief
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bekam: »Ich danke Thnen fiir die ehrlichen
Zeilen und nehme Thre Entschuldigung an.«

Gut elf Monate hatte die Untersuchungshaft
am Ende gedauert, als der Prozess gegen
Armin Bauer endlich losging. Elf Monate, in
denen Armin Bauer sich nach anfianglich
groBen Schwierigkeiten mit dem Haftalltag
arrangiert hatte. Und in denen Christina
Bauer — mal allein, mal mit Kindern — alle
zwei Wochen in die JVA gefahren war, um
ihrem Mann dort nach stundenlangem
Warten im iberfiillten Besuchszimmer ge-
geniiberzusitzen. Auch sie war erleichtert, als
es endlich losging. Nach Prozessende
wiirden sie und ihr Mann wissen, wie viel
Trennung ihre Ehe noch wiirde aushalten
miissen.

Mit Gestiandnis und erfolgreichem TOA im
Gepack war die Verteidigung gut aufgestellt.
Das Gericht war {iiber die Schmerzens-
geldvereinbarung ebenso informiert wie iiber
das Entschuldigungsschreiben und die



By 08

37D

Reaktion von Christoph Hertenstein.
Womoglich wiirde die Schwurgerichtskam-
mer unter diesen Umstdnden einen minder
schweren Fall des versuchten Totschlags an-
nehmen, zumal bei der Wiirdigung der Tat
zu Dberiicksichtigen war, dass es zu der
Messerattacke nicht vollig aus heiterem
Himmel, sondern im Rahmen eines Streits
gekommen war. Sollte das Gericht diesen
Uberlegungen folgen, konnte ich mir fiir
Armin Bauer bei seinem unbescholtenen
Vorleben durchaus eine Freiheitsstrafe von
maximal fiinf Jahren vorstellen, was deshalb
auch unser erklartes Verteidigungsziel war.
Doch dann kam alles ganz anders. Nach-
dem das Gericht die Personalien meines
Mandanten festgestellt und der Staatsanwalt
die Anklage verlesen hatte, unterbrach der
Vorsitzende ganz unerwartet die Sitzung und
bat Staatsanwaltschaft, Nebenklagevertreter
und Verteidigung zu einem Gesprach ins
Richterzimmer. Ich konnte mir darauf
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keinen Reim machen, hatte aber auf einmal
ein ungutes Gefiihl.

Zu Recht, wie die Erklirung des
Vorsitzenden zeigte, die nicht lange auf sich
warten lieB: »Der Zeuge Christoph Herten-
stein liegt seit vergangenem Freitag wieder
im Krankenhaus. Wohl ein Riickfall.
Genaueres weif3 ich noch nicht. Das Gericht
hat hiervon erst heute friih Kenntnis
erlangt. «

Betroffenes Schweigen bei allen An-
wesenden. Mir tat Christoph Hertenstein,
von dessen vollstindiger Genesung ich bish-
er ausgegangen war, leid. Zugleich war diese
Entwicklung — niichtern betrachtet — fiir
Armin Bauer gefahrlich, da die nun offenbar
eingetretenen Komplikationen die Folgen
des Messerstichs gravierender erscheinen
lassen wiirden. AuBerdem hatte ich Sorge,
dass der Prozess nun eventuell platzen kon-
nte. Wer wusste schon, wie viel Zeit die
Genesung von Christoph Hertenstein, der
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vor Gericht als Zeuge aussagen sollte, in Ans-
pruch nehmen wiirde — Zeit, die Armin
Bauer weiterhin in U-Haft verbringen
miusste.

»Wir haben jetzt natiirlich ein Problemx,
brachte es der Vorsitzende schlieBlich auf
den Punkt. Worauf der Richter offensichtlich
hinauswollte, war die Moglichkeit einer Ver-
standigung unter den Prozessbeteiligten.

Solche »Deals« waren seit Jahren gangige
Praxis bei den Strafgerichten und kurz vor
diesem Fall gesetzlich geregelt worden. Sie
ermoglichen es, dass sich Staatsanwaltschatft,
Verteidigung und Gericht bereits im Vorfeld
auf eine Unter- und Obergrenze des
StrafmaBes einigen konnen — meist unter
der Voraussetzung eines Gestandnisses. Das
hat den prozessokonomischen Vorteil, dass
eine umstandliche Beweisaufnahme, die sich
tiber Wochen, wenn nicht Monate hinziehen
kann, groBtenteils iiberfliissig wird.
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Gerade fiir die chronisch iiberlastete Justiz
bedeutet der sprichwortliche »kurze
Prozess« eine immense Zeitersparnis. Der
Angeklagte weiB aufgrund der Absprache
von vornherein, was ihn erwartet. Statt
reihenweise Zeugen anhoren zu miissen, ver-
nimmt das Gericht nur noch den Sach-
bearbeiter der Polizei, um Informationen
tiber Gang und Entwicklung der polizeilichen
Ermittlungen zu erhalten. SchlieBlich muss
man einschatzen konnen, ob das Gestandnis
stimmig und nachvollziehbar ist und nicht in
offenkundigem Widerspruch zu bisherigen
Erkenntnissen steht. Fiir einen schnellen
und oftmals »glinstigen« Deal sind manche
Angeklagte bereit, die Wahrheit mit FiiBen
zu treten und genau das zu sagen, was das
Gericht — vermeintlich — von ihm horen will.
Nur weil ein Angeklagter ein Gestdndnis
ablegt, heiBt das noch lange nicht, dass das
Gericht dem folgen darf — selbstverstandlich
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muss es alles unternehmen, um sich vom
Wabhrheitsgehalt zu iiberzeugen.

Wie das Wort »Deal« bereits suggeriert,
soll jeder etwas davon haben, und vor allem
die Angeklagten versprechen sich bei dieser
Vorgehensweise oft ein besonders wohl-
wollendes Urteil. Ob sie das allerdings krie-
gen, ist fraglich. Nicht zuletzt deshalb bin ich
ein entschiedener Gegner solcher Absprac-
hen, die immer die Gefahr eines faulen Kom-
promisses bergen. Denn niemand kann im
Vorfeld beurteilen, wie die Beweisaufnahme
im Einzelnen noch verlaufen wiirde. Man
denke nur mal an den Fall des Democlowns
Ferdinand Haller. Er war wegen versuchter
gefahrlicher Korperverletzung angeklagt. Bei
einem Deal gleich zu Prozessbeginn hitten
sich Staatsanwaltschaft, Verteidigung und
Gericht vermutlich auf eine niedrige
Freiheitsstrafe von wenigen Monaten geein-
igt. Der Mandant hitte zu diesem Zweck —
wohlgemerkt der Wahrheit zuwider — die Tat
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gestanden. Und das vergleichsweise niedrige
Urteil hitte ich ihm als Verteidiger auch
noch als bombiges Ergebnis verkaufen
konnen. Die entscheidende Videosequenz
wire jedoch nie entdeckt und der Demo-
clown um den verdienten Freispruch geb-
racht worden.

Im Fall Armin Bauer war urspriinglich ge-
plant gewesen, unabhingig von einem
Gestandnis auf jeden Fall den Geschadigten
Hertenstein als Zeugen zu vernehmen. Das
Gericht wollte sich ein eigenes Bild davon
machen, wie er die Tat korperlich und seel-
isch verarbeitet hatte. In der unerwarteten
Situation, dass der Zeuge nicht im Prozess
auftreten konnte, war das fiir das Gericht
aber offenbar kein Muss mehr. Mir sollte es
recht sein. Dass Armin Bauer ein Gestandnis
ablegen wiirde, hatte bei unserer Prozess-
vorbereitung ohnehin immer auBer Frage
gestanden, und die Verteidigung wiirde auch
sicher nicht darauf bestehen, dass Christoph
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Hertenstein vor Gericht erschien. Gerade an-
gesichts seines instabilen Gesundheitszus-
tands konnte es fiir Armin Bauer nur gut
sein, wenn das Verfahren so bald wie mog-
lich zum Abschluss kam.

»Das Gericht konnte sich bei Gestandnis
einen minder schweren Fall und damit eine
maximale Freiheitstrafe von sechs Jahren
und sechs Monaten vorstellen. «

Schon waren wir mittendrin in den Deal-
Verhandlungen. Allerdings fand ich die
Strafvorstellung des Gerichts iiberzogen. Ich
schiittelte bedauernd den Kopf: »Mehr als
vier Jahre werde ich dem Mandanten nicht
verkaufen konnen. Und offen gestanden sehe
ich bei dem Angebot des Gerichts den TOA
nicht hinreichend berticksichtigt.
20000 Euro sind kein Pappenstiel. Ganze
11000 hat mein Mandant bereits gezahlt, der
Rest flieBt in Raten. Und die Entschuldigung
war offenkundig auch nicht einfach nur Tak-
tik. Bei Herrn Hertenstein ist sie jedenfalls
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genauso ehrlich angekommen, wie sie ge-
meint war. «

»Herr Lucas, machen Sie bitte keinen Bas-
ar auf«, reagierte der Vorsitzende leicht
gereizt. »Vier Jahre tragt die Kammer auf
keinen Fall mit. Dafiir sind auch die Verlet-
zungen zu massiv. Ich erinnere Sie an dieser
Stelle auch an die jlingsten Entwicklungen.
Wenn wir den Riickfall des Opfers niher
aufklaren miissten, konnte das die Situation
fiir Thren Mandanten womoglich deutlich
verschlechtern.«

Die vom  Vorsitzenden schlieBlich
vorgeschlagenen fiinfeinhalb Jahre schienen
die absolute Schmerzgrenze nach unten zu
sein. Und da ich mir urspriinglich mal fiinf
und nicht — wie eben noch pokernd behaup-
tet — vier Jahre vorgestellt hatte, war das
Angebot an sich passabel.

»Konnten Sie sich damit anfreunden?«,
fragte der Vorsitzende den Staatsanwalt
auffordernd.
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Ich hoffte es. Denn es war an sich schon
richtig, was der Vorsitzende mit Blick auf
den erneuten Krankenhausaufenthalt von
Christoph Hertenstein gesagt hatte. Eine
nahere Klarung dieses traurigen Zwischen-
falls konnte die Tat in ein spiirbar schlech-
teres Licht riicken.

»Ich fiirchte, nein«, setzte der Staatsan-
walt jedoch an. »Die Staatsanwaltschaft stellt
sich eine Strafe nicht unter sieben Jahren
vor. Da sind wir ganz einfach zu weit ausein-
ander.« Zudem bestand der Staatsanwalt auf
Klarung, was es mit den Komplikationen bei
Christoph Hertenstein auf sich hatte. Und
auf dessen Vernehmung wollte er ohnehin
nicht verzichten. Nicht einmal fiir den Fall,
dass ein Deal zustande kidme: »Ich mochte
mir einen Eindruck davon verschaffen, wie
das Opfer die Tat empfunden und vor allem
verkraftet hat. Dafiir nutzt mir auch das be-
ste Gestandnis nichts.«
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Das war’s dann wohl mit dem Deal. Ohne
eine erfolgreiche Verstindigung wiirden wir
den Prozess wohl oder iibel mit vollem Pro-
gramm durchziehen miissen. Und dafiir
brauchten wir auch den Geschidigten als
Zeugen, der jedoch erst einmal genesen
musste. Dabei konnte ich dem Staatsanwalt
seine Haltung gar nicht mal veriibeln; im
Grunde genommen teilte ich sie ja. Vollig zu
Recht wehrte er sich gegen einen Schnell-
schuss zu Lasten einer soliden und griind-
lichen Aufklarung des Sachverhalts.

Zurliick im Sitzungssaal, schloss der
Vorsitzende der Schwurgerichtskammer also
die Sitzung mit den Worten: »Neuer Termin
wird von Amts wegen bestimmt. «

Bereits nach zehn Tagen rief mich der
Vorsitzende Richter an. Als meine Sekretéarin
ihn zu mir durchstellte, dauerte es einen Mo-
ment, ehe er zu sprechen begann. Ich werde
diese Unterhaltung wohl nie vergessen:



»Herr Lucas, ich habe traurige Nachrichten.
Christoph Hertenstein ist verstorben.«

Ich musste schlucken. Diese Nachricht war
fiir mich unfassbar. Mir tat das so unglaub-
lich leid. Der Mann war gerade einmal
42 Jahre alt geworden und hinterlieB eine
Familie. Ich dachte an die Ehefrau, die ihren
Mann verloren hatte. Und vor allem an die
Tochter, Lisa-Marie. Von ihr befand sich ein
Brief in der Akte, den sie wenige Tage nach
dem schrecklichen Vorfall an die Staatsan-
waltschaft geschrieben hatte: »Ich bete jeden
Tag, dass mein Papa wieder richtig gesund
wird. Seit er auf der Intensivstation liegt,
habe ich furchtbare Angst um ihn. Mir mein-
en Papa zu nehmen wire das Schlimmste,
was passieren konnte. «

Der Anruf des Richters und meine
Gedanken an den Verstorbenen und seine
Hinterbliebenen hatten mich sehr mitgen-
ommen. Zwar hatte ich schon oft in nicht
minder  tragischen  Todesfillen  die
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Verteidigung iibernommen. Aber meistens
war zu Beginn meiner Arbeit schon jemand
gestorben — jetzt war ich viel unmittelbarer
und emotionaler beteiligt. Bisher war es im-
mer so gewesen, dass die Sachverhalte ir-
gendwo in der Vergangenheit lagen und jetzt
nur noch juristisch bewertet werden
mussten. Das machte es immer verhaltnis-
maBig leicht, sich mit den Fillen in erster
Linie aus strafrechtlicher und nicht aus
menschlicher Sicht zu befassen.

Als ich Armin Bauer noch am selben Nach-
mittag in der JVA aufsuchte, wusste er so-
fort, dass ich keine guten Nachrichten bra-
chte. Nachdem ich ihm von Christoph Her-
tensteins plotzlichem Tod berichtet hatte,
sagte er zunidchst minutenlang nichts, son-
dern starrte mit leerem Blick vor sich auf den
Tisch. Er hatte sich nie etwas vorgemacht:
Dass Christoph Hertenstein an der Messerat-
tacke nicht gleich gestorben war, grenzte an
ein Wunder. Die Zeilen, mit denen ihm sein
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Opfer vergeben hatte, hatten ihm sehr viel
Kraft gegeben. Jetzt war Christoph tot. Er,
Armin Bauer, hatte ihn getotet. Wie sollte er
je dariiber hinwegkommen, wie iiberhaupt
mit dieser unermesslich groBen Schuld kiin-
ftig leben?

Dass er nun mit einer sehr viel hoheren
Gefangnisstrafe rechnen musste, spielte in
diesem Augenblick fiir ihn selbst keine Rolle.
IThm lagen vor allem seine Frau und seine
drei Kinder am Herzen. Sie hatten sich
bereits auf die fiinfeinhalb Jahre eingestellt
und sich gemeinsam geschworen: Wir schaf-
fen das! Und nun?

Ende Juni 2010 ging der Prozess weiter. Die
mittlerweile durchgefiihrte Obduktion hatte
ergeben, dass die Perforation des Darms, die
der Stich mit dem Steakmesser bei Christoph
Hertenstein verursacht hatte, viele Wochen
nach der Entlassung aus dem Krankenhaus
zu Komplikationen gefiihrt hatte. Wahr-
scheinlich hatte er schon linger Schmerzen
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mit sich herumgeschleppt, ehe er wieder ins
Krankenhaus gegangen war. Da das
rechtsmedizinische Gutachten einen Be-
handlungsfehler der verantwortlichen Arzte
jedenfalls ausschloss, gab der Vorsitzende
Richter gleich im Anschluss an die
Vernehmung des Sachverstindigen eine fol-
genschwere Erklarung zu Protokoll: »Es
ergeht folgender rechtlicher Hinweis: Es
kommt auch eine Verurteilung wegen vollen-
deten Totschlags in Betracht.«

Unweigerlich iiberkam mich nun auch fiir
Armin Bauer, den Titer, ein starkes Mitge-
fiihl. An seiner Tat selbst hatte sich in der
Zwischenzeit ja nichts gedndert, allerdings
an den Tatfolgen. Der Tod von Christoph
Hertenstein, den Armin Bauer — wenn auch
mit erheblicher zeitlicher Verzogerung —
durch den Messerstich verursacht hatte,
machte aus dem versuchten nun einen vol-
lendeten Totschlag. Und damit war ein vollig
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anderes, vermutlich deutlich hoheres
StrafmaB zu erwarten.

Wie lange wiirden Frau und Kinder Armin
Bauer entbehren miissen? Zehn Jahre? Oder
gar langer? Das Schreckliche war, auch die
langste Freiheitsstrafe wiirde nichts sein im
Vergleich zu den Perspektiven, die Chris-
tophs Ehefrau Beate und der gemeinsamen
Tochter Lisa-Marie geblieben waren. Armin
Bauer hatte durch seine sinnlose Messerat-
tacke nicht mehr nur einen Menschen
schwer verletzt, er hatte ihn getotet.

Dass das am 27. Juli 2009 gar nicht sein
Ziel gewesen sein mochte, war gut vorstell-
bar, war aber fiir das Gericht unerheblich.
Fest stand, dass Armin Bauer einem anderen
Menschen ein Messer in den Bauch gerammt
hatte — und damit in Kauf nahm, dass dieser
Mensch sterben konnte. Und das reichte aus
fiir die Annahme eines sogenannten Eventu-
alvorsatzes, der schwichsten aller Vorsatz-
formen. Und deshalb war davon auszugehen,
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dass die Staatsanwaltschaft mittlerweile das
Vorliegen eines vollendeten Totschlag an-
nehmen wiirde.

Natiirlich wusste ich, dass die tatbestands-
maBige Einordnung eines lebensgefahrlichen
Angriffs immer davon abhing, ob das Opfer
diesen iiberlebt oder nicht. Aber nie zuvor
hatte ich das in der Praxis derart anschaulich
erlebt. Nach Beendigung des Messerangriffs
hatte Armin Bauer das weitere Schicksal
seines Opfers genauso wenig in der Hand ge-
habt wie das eigene. Christoph Hertenstein
hatte letztlich das Leben verloren, Armin
Bauer die Chance auf eine Freiheitsstrafe im
unteren Bereich.

Meine Gedanken waren beim Opfer, aber
auch bei den unschuldigen Ehefrauen und
Kindern. Wie wiirden Frau Hertenstein und
Lisa-Marie den Verlust verkraften? Und was
wiirde aus der Familie von Armin Bauer wer-
den? Wiirde seine Ehe eine Trennung iiber
viele Jahre hinweg iiberleben? Welche Rolle
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wiirde ein Vater, der im Gefiangnis saf3, im
Leben seiner Kinder noch spielen konnen?
Zumindest zwei von ihnen wiirden bei seiner
Entlassung vermutlich erwachsen sein. Wie
groB wiirde die Entfremdung iiber die Jahre
hinweg sein?

Das Urteil lautete schlieBlich auf zehn
Jahre. Es war hart, jedoch der veranderten
Situation geschuldet und angemessen. Das
Gericht war nur ein Jahr iiber meinem An-
trag geblieben.

Da mein Auto in der Werkstatt war, nahm
ich im Anschluss an die Gerichtsverhandlung
nach langer Zeit mal wieder die Trambahn,
um zuriick in die Kanzlei zu gelangen.
Wihrend ich aus dem Fenster schaute,
musste ich plotzlich an den Brief denken,
den Christoph Hertenstein damals an Armin
Bauer gerichtet hatte: »Ich danke Thnen fiir
die ehrlichen Zeilen und nehme TIhre
Entschuldigung an.« Ob er das wohl auch
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geschrieben hitte, wenn er von seinem baldi-
gen Tod gewusst hitte?

Eine laute Stimme riss mich aus meinen
Gedanken. Der junge Mann neben mir briill-
te in sein Handy: »Bist du noch dran? Ich
glaube, ich habe keinen Empfang mehr.«

Dann leg halt auf, dachte ich, sagte aber
nichts. Das war es mir nicht wert.



Ein Hauch von String

Chips, Cola, Bier und auf Wunsch meiner
Frau Aperol Spritz: Alles war auf dem Balkon
unseres gemeinsamen Freundes Christian
fiir das geplante »Vorgliihen« aufgebaut. Wir
wollten einfach mal wieder starten wie dam-
als als Studenten, so hatten wir das fiir jenen
hochsommerlichen Samstagabend im August
2010 geplant. Am Ende waren wir elf Leute.
Und weil der Abend auf dem Balkon immer
lustiger und gemiitlicher wurde, wollte ir-
gendwann keiner mehr weiterziehen.

»Ihr wisst schon, dass das nicht Sinn des
Vorgliihens ist?«

Mein Einwurf schien keinen so recht zu in-
teressieren. Vielleicht war die Uhrzeit auch
einfach zu weit fortgeschritten, als dass noch
jemand mit mir {ber Sinn und Unsinn



2061008
3 =}

unserer Zusammenkunft diskutieren wollte.
»Also hoch die Tassen!« Ich konnte mich mit
der Mehrheitsentscheidung gut anfreunden,
so gerne ich auch nach langer Zeit mal
wieder ins P1 gegangen wire.

»Hattest du denn immer noch Laune?«,
fragte mich etwa zwei Stunden spiter ein mir
nicht ndher bekannter Balkongast, den einer
der Freunde an diesem Abend mitgebracht
hatte. Ich hatte den jungen Mann noch nie
zuvor gesehen und auch im Laufe des
Abends kein Wort mit ihm gewechselt. Viel-
leicht deshalb, weil er mir vom Typ her nicht
so ganz lag — wie das eben so war mit der
beriihmten Chemie.

Meine Lust auf Tanzen hatte sich in den
vergangenen Stunden langsam, aber sicher
verabschiedet, was bei ihm offensichtlich an-
ders war. Eine alte Freundin, so verkiindete
er, war gerade im »Einser« und hatte ein
paar Minuten zuvor per SMS versucht, ihn
dort hinzulocken: »Die kenne ich schon seit
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Jahren. Mit der kann man gut Party
machen.«

»Freut mich«, sagte ich. »Dann schaffst du
das auch locker ohne mich.« Ich fiihlte mich
gerade sehr wohl und hatte keine Lust, mich
vom Balkon wegzubewegen. Allerdings schi-
en er einen Narren an mir gefressen zu
haben und drangte mich hartniackig, mir
doch einen Ruck zu geben und mitzukom-
men. Als Kompromiss gab ich ihm meine
Mobilnummer. Er sollte doch schon mal
vorgehen, und vielleicht konnte mich ein
kurzer Stimmungsbericht spiter ja noch um-
stimmen. So sagte ich es jedenfalls und
dachte dabei im Stillen, wie schon es doch
hier mit meinen Freunden war.

Der Stimmungsbericht kam tatsachlich —
und nicht nur einer. Der erste erreichte mich
in derselben Nacht per SMS um 4.27 Uhr:
»Geile Leute, geile Getranke!« Ich dachte
nicht im Traum daran, jetzt noch
loszuziehen. Der zweite und weniger geile
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kam sehr viel spater, nimlich um 13.38 Uhr:
»Scheifle. Sitze bei der Polizeiinspektion 12
in der TiirkenstraBe. Du bist doch Anwalt?
Kannst du kommen?« Ich konnte und
machte mich — Sonntag hin oder her — zehn
Minuten spater auf den Weg.

Matthias — so hieB der 32-Jiahrige — war in
deutlich schlechterer Verfassung als am
Abend zuvor. Bei einem Gesprach unter vier
Augen erzdhlte er mir, weshalb er vorlaufig
festgenommen worden war.

Matthias hatte die zweite Hailfte der ver-
gangenen Nacht tatsidchlich wie angekiindigt
im P1 verbracht und dort mit Julia, der
Partymaus, fiir eine erhebliche Umsatz-
steigerung an der Bar gesorgt.

»Julia und ich sind seit sieben Jahren be-
freundet. Nur so halt. Eben richtige
Kumpels.« Matthias erzidhlte mir von ge-
meinsamen Kino- und Restaurantbesuchen
und eben auch von dem einen oder anderen
Absturz in den Clubs dieser Stadt.
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Und genau so einen Absturz hatten beide
wohl auch in der vergangenen Nacht erlebt.
Gegen sechs Uhr hatten sie beschlossen, das
P1 zu verlassen. »Wir waren hackedicht und
mussten irgendwann mal >Servus«< sagen.«

So richtig »Servus« hatten sie dann allerd-
ings doch nicht gesagt. Julia traf die weise
Entscheidung, ihr Auto stehenzulassen. Die
Vorstellung, sich um diese Zeit mit Bus und
Bahn in den am siidostlichen Rand von
Miinchen gelegenen Stadtteil Trudering
durchzuschlagen, gefiel ihr allerdings gar
nicht. Matthias hatte es da komfortabler. Er
wohnte in der Maxvorstadt in unmittelbarer
Nachbarschaft zum P1. Und weil Julia eben
wenig Neigung verspiirte, jetzt noch raus-
und ein paar Stunden spiter wieder in die
Stadt reinzufahren, um das Auto zu holen,
bat sie Matthias, ihr in dieser Nacht Asyl zu
gewahren. Unter Kumpels kein Problem;
also willigte Matthias ein und bewahrte sie
vor dem nervigen Hin- und Herfahren.
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In seiner Zweizimmerwohnung angekom-
men, driickte er Julia ein T-Shirt und Boxer-
shorts in die Hand, bevor er anfing, fiir sie
im Wohnzimmer das Sofa herzurichten.

»Du, lass doch die Miihe — dein Bett ist
doch breit genug! «

Da hatte Julia nicht unrecht. Und so legte
Matthias im Schlafzimmer schnell noch ein
Kissen und eine Decke bereit, wiahrend Julia
fiir kurze Zeit im Bad verschwand. Fiinf
Minuten spiter tauchte sie wieder auf und
schliipfte ins Bett — mit nichts an auBer
einem Hauch von String: »Mir ist so heifl —
das stort dich doch nicht, oder?«

Nein, das storte Matthias gar nicht. Auch
er ging noch kurz ins Bad, wo Julia die im-
mer noch sorgfiltig zusammengelegten Box-
ershorts nebst T-Shirt zuriickgelassen hatte,
putzte sich die Zahne und huschte zu Julia
ins Bett. Die hatte ihm den Riicken zuge-
wandt und schien bereits zu schlafen. Doch
kaum lag er in den Kissen, drehte sie sich um
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und umarmte ihn vollig unvermittelt. Etwas
tiberrumpelt, aber durchaus positiv iiberras-
cht erwiderte Matthias die Umarmung.

Julia schien nichts dagegen zu haben —
auch nicht, als er anfing, ihren Korper mit
seinen Hianden ein wenig zu erforschen.
Aber: Moment mal, schlief Julia auf einmal
wieder? Oder hatte sie die ganze Zeit gesch-
lafen? Nun ja, dachte sich Matthias, irgend-
wie hat sie diese Situation ja provoziert.
Warum sonst hitte sie nicht nur auf den Sch-
lafplatz im Wohnzimmer, sondern auch
gleich noch auf die von ihm angebotenen
Schlafklamotten verzichten sollen? Und
dann noch die Umarmung. Bestimmt hatte
sie sich weggedreht, wenn sie etwas dagegen
gehabt hatte.

Und so tastete sich Matthias immer weiter
vor — bis Julia plotzlich laut aufschrie. Sie
war vollig entsetzt, einen Finger zwischen
ihren Schenkeln zu spiiren. In null Komma
nichts hiipfte sie aus dem Bett, sammelte
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ihre Kleider ein und verschwand aus der
Wohnung.

Matthias war komplett von der Rolle, er

verstand gar nichts mehr. War bis eben nicht
alles ganz schon gewesen? Oder hatte Julia
etwa doch schon geschlafen und sich nach
dem Aufwachen an den etwas einseitig erfol-
gten Streicheleinheiten gestort? Na ja, viel-
leicht zickte sie auch nur etwas rum, weil
Matthias ihr ein bisschen zu weit gegangen
war. Egal auch, er war miide und schlief
wenige Sekunden spater ein.
Das nichste Lebenszeichen von Julia kam
noch am selben Tag, allerdings nicht von ihr
personlich, sondern iiber die Polizei, die ge-
gen Mittag bei Matthias vor der Haustiir
stand, um ihn mit zur Wache zu nehmen.
Und da saB3 er nun. Vorwurf: sexueller Miss-
brauch einer widerstandsunfihigen Person.

Dass Matthias darauf nur mit einem »Bitte
was?« reagierte, war nur allzu verstandlich.
Er konnte ja bereits die Sache mit dem
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»sexuellen Missbrauch« nicht
nachvollziehen. Dass er Julia in der vergan-
genen Nacht allerdings nicht nur sexuell
missbraucht, sondern hierfiir ihre wie auch
immer geartete »Widerstandsunfihigkeit«
ausgenutzt haben sollte, schlug dem Fass
den Boden aus. Jedenfalls auf den ersten
Blick. Und fiir den juristischen Laien.

»Stephan, was ist denn das fiir ein Sch-
marrn? Die Julia ist doch nicht geistig be-
hindert und auch keine Komapatientin, auch
wenn sie gestern etwas viel gesoffen hat, so
wie ich auch, aber sie war doch nicht be-
wusstlos oder so. Und gelahmt oder gefesselt
war sie auch nicht. Was soll denn das mit
dem >widerstandsunfiahig«?«

Ganz falsch lag er damit nicht. Geistig Be-
hinderte oder auch Menschen, die im Koma
liegen, gehoren in der Tat zu dem Personen-
kreis, der durch die Vorschrift des § 179 Ab-
satz 1 des Strafgesetzbuchs einen besonderen
Schutz erfahren soll. Aber eben nicht nur sie.
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Geschiitzt werden auch solche Personen, die
sich zum Zeitpunkt der sexuellen Handlun-
gen im Zustand einer sogenannten »tiefgre-
ifenden Bewusstseinsstorung« befinden.

»Und was fiir Leute sind das, bitte schon?
Ohnmachtige? Narkotisierte?
Hypnotisierte?«

Ich unterbrach Matthias, der als Banker
ein bemerkenswerter Transferdenker bei jur-
istischen Fragen zu sein schien und mit sein-
er Aufzihlung erneut ins Schwarze getroffen,
jedoch eine wichtige Gruppe auBer Acht
gelassen hatte: »Du hast den schlafenden
Teil der Bevolkerung vergessen.«

»Bitte wen?«

»Nun, all diejenigen, die gerade am Sch-
lafen sind.«

Dass Julia namlich eine gesunde Frau von
31 Jahren war, die bayrische Autos verkaufte
und im Alltag dementsprechend selbstbe-
wusst auftrat, wire in der vergangenen
Nacht vollig unerheblich gewesen, wenn
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Julia zum Zeitpunkt der »lustvollen« Ber-
tthrungen tief und fest geschlafen haben
sollte.

Und genau genommen war das auch der
einzige Punkt, bei dem die Darstellung der
beiden auseinanderging. Dass Julia namlich
das Angebot des Gentleman auf getrennte
Schlafzimmer und angemessene Nachttracht
abgelehnt hatte und lieber halbnackt zu Mat-
thias ins Bett gesprungen war, wollte sie gar
nicht leugnen. Matthias wiederum gab offen
und ehrlich zu, dass er Julias Korper von
Kopf bis FufB3 ertastet und dabei auch den
Schambereich nicht ausgespart hatte.

Doch ausgerechnet der einzig strittige
Punkt, ndmlich ob Julia noch wach gewesen
war oder nicht, konnte fiir Matthias in seiner
Strafsache jetzt alles oder nichts bedeuten.
Hitte Julia — wie sie behauptete — bis zu ihr-
em unsanften Erwachen tief und fest gesch-
lafen und Matthias das mitbekommen, dann
hatte er mit seinem Verhalten ziemlich
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sicher gegen jene Strafvorschrift verstoBen,
die zum Schutz »widerstandsunfihiger Per-
sonen«, also auch Schlafender, eingefiihrt
worden war.

»Das ist ja der reinste Alptraume, stohnte
Matthias, als er seine Situation begriffen
hatte. »Aber die lassen mich doch wohl
heute noch gehen, oder etwa nicht?«

Ich konnte Matthias da leider keine
Hoffnungen machen. Das Gesetz sah fiir sein
mutmaBlich strafbares Verhalten am friihen
Morgen eine Mindestfreiheitsstrafe von im-
merhin sechs Monaten vor. Vielleicht wiirde
ein wohlwollender Richter in einem solchen
Fall auch lediglich einen minder schweren
Fall annehmen und unter den sechs Mon-
aten bleiben. Eine Geldstrafe war allerdings
eher ausgeschlossen. Von daher war die
Sache aus Sicht der Polizei wohl zu gravier-
end, als dass sie Matthias eigenméichtig
wieder auf freien FuB setzen wiirde, zumal
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hier immerhin der Vorwurf eines Sexualde-
likts im Raum stand.

Sicher, nach oben hin war noch viel Luft,
schlieBlich ging es nicht um eine Vergewalti-
gung. Aber Volk und Presse richten auf Sexu-
aldelikte per se immer schon ein ganz beson-
deres Augenmerk. Da wiirden die ermit-
telnden Polizeibeamten vermutlich lieber
den Staatsanwalt entscheiden lassen, ob er
einen Haftbefehl beantragen wollte oder
nicht. Bloderweise war Sonntag. Da wiirde
natiirlich niemand etwas entscheiden. Und
da die Polizei Matthias auch ohne Haftbefehl
bis zum darauffolgenden Montag um 24 Uhr
festhalten durfte, war es fiir den zustiandigen
Staatsanwalt vollig ausreichend, die Haft-
frage erst am nachsten Tag zu entscheiden.

»Du weiBit schon, dass ich morgen um
neun bei der Arbeit in der Bank sein muss?«

Das war leider fiir die Polizei kein Argu-
ment. Wir mussten aus der Situation also
das Beste machen, was mir nattirlich leichter
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fiel als dem vollig konsternierten Matthias.
Ich lieB mir von ihm die Nummer eines Fre-
undes geben, den ich iiber die Situation in-
formieren durfte und der ihn bei seinem
Arbeitgeber fiir den morgigen Tag abmelden
wiirde. AuBBerdem versprach ich ihm, gleich
am Montag in der Frithe den zustindigen
Staatsanwalt anzurufen und alles daranzu-
setzen, ihm einen moglichen Haftbefehlsan-
trag auszureden.

Auch wenn ich Matthias vorsorglich auf
das Schlimmste vorbereitete: Ich rechnete
selbst nicht ernsthaft mit einem Haftbefehl.
Dazu kam mir die Geschichte zu diinn vor.
Wenn wir Gliick hatten, wiirde das Ver-
fahren gegen Zahlung eines Geldbetrags
eingestellt. Und selbst fiir den Fall, dass es
zu einem Prozess kommen sollte, wiirde
Matthias wohl kaum mit mehr als einem
Jahr rechnen miissen, und die Strafe wiirde
selbstverstandlich zur Bewahrung ausgesetzt
werden. Egal, wie man es drehte und
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wendete: Ein Haftbefehl erschien mir in
diesem Fall schon fast abwegig.

Der zustiandige Staatsanwalt sah das leider
ganz anders. »Verzeihen Sie bitte, Herr Lu-
cas, aber da muss ich laut lachen.«

Mit dieser Reaktion hatte ich nun wahrlich
nicht gerechnet, und ich fragte mich, was der
Staatsanwalt an meinen Uberlegungen so
lustig fand.

»Ich bitte Sie! Thr Mandant hatte bei der
Frau den Finger zwischen den Schenkeln.
Die Geschadigte sagt, die Hand sei bereits
unter ihrem Slip gewesen. Ich halte es da mit
dem BGH.«

Aha. Doch wie hielt es der Bundesgericht-
shof mit mannlichen Fingern zwischen weib-
lichen Schenkeln? Die Frage beantwortete
der Staatsanwalt mir nur indirekt: »Ich gehe
auf gut Deutsch davon aus, dass Thr Mand-
ant mit seinem Finger in den Korper der jun-
gen Frau eingedrungen war. Und was das im



410508

41015

Ergebnis fiir ihn bedeutet, brauche ich Thnen
wohl nicht zu sagen.«

Nein, das brauchte er in der Tat nicht.
Wenn der Staatsanwalt hier tatsichlich ein
»Eindringen in den Korper« annahm, hatte
Matthias mit seinen — wie er es nannte —
Streicheleinheiten also zusitzlich den Quali-
fikationstatbestand des § 179 Absatz 5 StGB
erfiillt, der eine Mindestfreiheitsstrafe von
sage und schreibe zwei Jahren vorsah! Zwar
gab es auch hier theoretisch die Mdoglichkeit
eines minder schweren Falles, der die
Mindeststrafe dann auf ein Jahr reduzieren
wiirde, aber: »Dariiber brauchen wir nicht zu
reden, solange Thr Mandant die Tat nicht
gesteht. Und eigentlich sehe ich den minder
schweren Fall selbst dann nicht.«

Bis jetzt war es nur um das Thema Haftbe-
fehl gegangen. Die Moglichkeit einer Ver-
fahrenseinstellung brauchte ich nach diesen
Worten des Staatsanwalts gar nicht mehr an-
zusprechen — wie lustig hitte er das erst
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gefunden! Dass er am selben Tag noch einen
Haftbefehl beantragen wiirde, war nun so
sicher wie das Amen in der Kirche. Wie gut,
dass ich Matthias vorsorglich auf den »worst
case« vorbereitet hatte.

Trotzdem: Aus meiner Sicht hatte sich der
Staatsanwalt mit der Annahme des Quali-
fikationstatbestands in eine fixe Idee verran-
nt. Je schneller ich ihn mit rechtlichen Argu-
menten davon iiberzeugen konnte, dass er ir-
gendetwas — oder besser gesagt: irgendwen,
womoglich den BGH - missverstanden
hatte, desto eher wiirde Matthias wieder auf
freiem FuB sein.

Wie so oft erleichterte auch hier ein Blick
ins Gesetz, respektive in den Kommentar
zum Strafgesetzbuch, die Rechtsfindung. Zu-
mindest ein wenig. Was der BGH namlich
zum Tatbestand des »Eindringens« zu sagen
hatte, war zwar in der Formulierung klar, fiir
die Verwendung in der Praxis jedoch alles
andere als erhellend: »Bereits mit
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Eindringen in den Scheidenvorhof ist der
Tatbestand des Eindringens erfiillt.«

Das bedeutete im Klartext: Ein fremder
Korperteil im Intimbereich einer Frau kon-
nte in der juristischen Praxis schneller als
»Eindringen« bewertet werden, als man
gucken konnte. Sollte Matthias in der vor-
angegangenen Nacht also tatsidchlich seine
Hand im Ho6schen seiner Kumpelfreundin
gehabt haben, hatte er im Hinblick auf die zu
erwartende Strafhohe und seine Chance auf
Haftentlassung denkbar schlechte Karten.
Und so erlieB der Ermittlungsrichter gegen
Mattias noch am selben Tag Haftbefehl.

Am nachsten Morgen rief mich der Staat-
sanwalt um neun Uhr an. Seine Eingangs-
worte »Ich habe mir das Ganze jetzt mal
genauer angeschaut« weckten in mir die
leise Hoffnung, dass er inzwischen doch von
der harten Linie abgekommen war. Leider
erwies sich das als reines Wunschdenken.
Alles, was er namlich zu vermelden hatte,
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war eine weitere Hiobsbotschaft: » Dem Bun-
deszentralregister konnte ich zwischenzeit-
lich entnehmen, dass Thr Mandant vorbe-
straft ist. Ich weiB nicht, ob Thnen das bekan-
nt war. «

Nein, war es nicht.

»Zwar alles halb so schlimm«, fuhr der
Staatsanwalt fort. »Zwei Verurteilungen we-
gen Leistungserschleichung mit vierzig und
siebzig Tagessdtzen. Thr Mandant scheint
ganz einfach die U-Bahn zu mogen, weniger
jedoch das Losen eines Fahrscheins. Allerd-
ings hat er jetzt ein weiteres Problem.«

Das hatte er in der Tat. Nicht wegen des
Schwarzfahrens; dafiir war er ja bereits zu
zwei Geldstrafen verdonnert worden. Die
Verurteilungen an sich waren das Problem.
Denn so geringfiigig sie auch sein mochten,
sie  konnten  sich  strafverscharfend
auswirken.

Falls es noch dicker kam und das Gericht
am Ende von einem »Eindringen in den
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Korper« und somit von einer Mindest-
freiheitsstrafe von zwei Jahren ausgehen
sollte, wiirden wir uns sogar von der Aus-
sicht auf eine Bewidhrungsstrafe verab-
schieden konnen. So sagt es das Gesetz.
Doch wie sollte ich das Matthias verklickern,
der sich bei dieser Perspektive innerlich
schon mal fiir lange Zeit von seiner Freiheit
und seinem Job in der Bank verabschieden
konnte?

Die ungute Entwicklung, die diese
Geschichte nahm, lieB mir keine Ruhe. Mir
erschien es absurd, tiber welche Strafhche
wir hier mittlerweile sprachen. Oder hatte
ich schon vollig den Blick dafiir verloren, was
»harmlos« und was eine massive Straftat
war? Ich machte die Probe aufs Exempel und
veranstaltete — selbstverstindlich ohne Na-
men zu nennen — beim Geburtstagsbrunch
einer Freundin eine kleine Umfrage unter
den Gisten, allesamt juristische Laien. Uber
das Ergebnis staunte ich nicht schlecht.
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Ein weiblicher Gast: »Die Frau ist doch
selbst schuld. So einem Typen schmiert man
eine, und damit ist die Sache erledigt.«

Ein anderer Gast, ebenfalls weiblich: »Na
ja, schon ziemlich asozial von dem Typen.
Eine Geldstrafe wire in Ordnung. «

Ein mannlicher Gast: »Scheile, das hatte
genauso gut mir passieren konnen. Man
weiBl doch, wie das lauft: Oft muss man bei
den Frauen halt erst mal ein bisschen ner-
ven, bis sie dann endlich mitmachen.«

Und noch ein weiblicher Gast: »Ich stelle
mir vor, ein leckerer Typ legt sich nackt zu
mir ins Bett, dost weg, und ich fange an, ihn
ein bisschen zu verwohnen. Das will ich mal
sehen, dass der am nachsten Tag zur Polizei
rennt und mich anzeigt. Der wiirde sich doch
lacherlich machen ohne Ende. Freispruch!«
Als ich Matthias nach dem Telefonat mit
dem Staatsanwalt in der JVA Stadelheim,
dem zweitgroBten Gefangnis in Deutschland,
besuchte und ihm offen sagte, was Sache
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war, schaute er mich nur mit leerem Blick
an. Vermutlich konnte er nicht fassen,
welche Lawine er in der gemeinsamen Nacht
mit Julia losgetreten hatte. Ich beschwor ihn,
nach vorne zu schauen und dringend zu
entscheiden, wie er sich im Hinblick auf den
Job weiter verhalten wolle. Dort galt er
vorerst als krank.

»Spatestens iibermorgen wird deine Bank
eine schriftliche Krankmeldung haben
wollen. Oder hast du vielleicht noch freie Ur-
laubstage, die du erst mal noch abfeiern
konntest?«

Nein, hatte er nicht. Und selbst wenn,
hitte er damit ohnehin nur etwas Zeit
schinden konnen. Kein Resturlaub hatte
gereicht, um die Monate bis zum Prozess, die
er vermutlich im Gefiangnis wiirde zubringen
miissen, zu iiberbriicken. Und dann drohte
fiir den Fall einer Verurteilung ja noch eine
hohe Freiheitsstrafe, die sich direkt an die
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Untersuchungshaft anschlieBen wiirde. So
lange lieB sich kein Arbeitgeber hinhalten.

»Warum nicht eine Flucht nach vorn?«,
schlug ich Matthias aufmunternd vor. Damit
hatte ich in der Vergangenheit schon gute
Erfahrungen gemacht. Ein Gesprich mit
dem Arbeitgeber im Auftrag des Mandanten.
Was hatte man schon zu verlieren? Irgend-
wann kame die Sache doch ans Licht.
Bestenfalls, wenn auch unwahrscheinlich,
konnte einen der Arbeitgeber voriibergehend
freistellen. Wahrscheinlicher war in Matthi-
as’ Fall ein Aufhebungsvertrag. Und der kon-
nte nach einer Haftentlassung Gold wert
sein, sobald es um den Wiedereinstieg ins
Berufsleben ging.

Doch Matthias war fiir solche Losungen
nicht empfanglich: »Mach ich nicht. Vergiss
es! Ich werde dich kaum zur Bank schicken
und dich mit denen iiber mein Sexual-
strafverfahren reden lassen. Das wiirden die
hundertprozentig in den falschen Hals
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bekommen. Und den Stempel eines Sexver-
brechers werde ich mir nicht aufdriicken
lassen. Da sollen die mich schon lieber
rausschmeiBen. «

Das tat die Bank genau eine Woche spiter.
Aufgrund seines unentschuldigten Fern-
bleibens vom Arbeitsplatz war Matthias er-
wartungsgemalB die fristlose Kiindigung ins
Haus geflattert. Das hatte mir sein Freund
ausgerichtet, der nun ab und an fiir ihn den
Briefkasten leerte.

Matthias sah duBerst schlecht aus, als ich
ihn noch in derselben Woche besuchte. Die
ganze Situation war fiir ihn nach wie vor un-
fassbar. Da hatte sich eine erwachsene Frau,
die er schon ewig kannte, praktisch nackt zu
ihm ins Bett gelegt und Korperkontakt ge-
sucht — und jetzt saB er im Knast, hatte sein-
en Job verloren, keine Ahnung, wie er die
Miete fiir die Wohnung bezahlen sollte, und
iiberhaupt ging seine ganze Zukunft gerade
den Bach hinunter. Und das alles wegen
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einer ausgelassenen Nacht, in der er ein bis-
schen unbedacht an einer Frau gefummelt
hatte.

»Sag mal, sehe ich das eigentlich richtig?
Eine Frau muss einfach nur hingehen und
behaupten, sie hitte mit einem Typen im
Bett gelegen, wire eingeschlafen und hatte
beim Aufwachen plotzlich eine Hand im Sch-
ritt gesplirt? Und schwupps ist der Mann aus
dem Verkehr gezogen und verschwindet fiir
zwei Jahre oder mehr im Knast?«

So bitter es klang, er hatte nicht ganz un-
recht. Ich nickte.

»Also, wenn sich das rumspricht, konnen
sich Frauen, die einen Mann hinter Gitter
bringen wollen, kiinftig die Miihe sparen,
eine schlimme Vergewaltigung zu konstru-
ieren, bei der dann Richter, Staatsanwalt
und Verteidiger bei ihrer Befragung unan-
genehm ins Detail gehen konnten? Die Sache
mit dem Einschlafen ist doch in ihrer
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Schlichtheit einfach genial: keine intimen
Details, keine peinlichen Fragen.«

Ich zuckte mit den Schultern. Schlimm
genug, dass es liberhaupt Frauen gab, die
Vergewaltigungen oder andere sexuelle
Ubergriffe frei erfanden, sei es aus gekrink-
ter Eitelkeit, aus verschmahter Liebe, aus
Rache oder um sich in einem Scheidung-
skrieg beim Kampf um das Sorgerecht fiir die
Kinder entscheidende Vorteile zu verschaf-
fen. Nicht zuletzt ihnen verdankten die
Frauen, die tatsidchlich Opfer eines Sexual-
verbrechens waren, dass sie in Prozessen oft-
mals mit intimsten Fragen gequilt werden
missen.

»Ja, aber wenn das so einfach ist, wie kann
ich mich dann vor so einer falschen Verdach-
tigung schiitzen? Zeugen diirfte es ja beim
Sex kaum geben.« Matthias schaute mich
herausfordernd an.

»Sie konnen sich gar nicht schiitzen«,
sagte ich. »Vielleicht sich nicht mit jeder x-
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beliebigen Frau einlassen, aber auch das
kann das Risiko allenfalls minimieren. Sexu-
al- und tibrigens auch Drogendelikte sind
Strafsachen, bei denen es so herrlich einfach
ist, iiber einen Unschuldigen mal eben Liigen
zu verbreiten. «

»Aber dann steht doch Aussage gegen
Aussage!«

Ich konnte Matthias ja verstehen, aber was
sollte ich sagen? »Hm, die Aussage einer zur
Wabhrheit verpflichteten und entsprechend
belehrten Zeugin gegen die Aussage eines
Angeklagten, der sich nicht nur nicht selbst
belasten muss, sondern sogar liigen darf. «

»Na sauber.« Matthias schiittelte resig-
niert den Kopf. Dann schaute er mich an:
»Damit du es weiBt, ich habe bei der Sache
mit Julia immer die Wahrheit gesagt. Ich
habe wirklich geglaubt, dass sie noch wach
war oder zumindest noch nicht richtig gesch-
lafen hatte. Mein Gott, wenn sie doch blof3
gleich am Anfang einen Ton gesagt hatte!«
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»Wie denn, wenn sie geschlafen haben
sollte? Und mal ehrlich: Vermutlich hat sie
wirklich geschlafen.«

Auch wenn Matthias das nicht von mir
horen wollte: Er sah es mittlerweile genauso.
Alles andere war doch unrealistisch. Wenn
Julia wach gewesen wire, hitte sie sein Ge-
fummel wohl kaum erst stillschweigend hin-
genommen, um dann aus heiterem Himmel
so extrem zu reagieren. Sie musste plotzlich
wach geworden sein. Das war die einzig
stimmige Erklarung fiir ihre krasse Reaktion.

»Aber warum tickt die dann gleich so aus!
Hitte sie mir halt eine geknallt. Oder mich
angeschrien. Was weill denn ich. Ich hitte
doch sofort aufgehort. Ich war doch nicht im
Traum auf die Idee gekommen, sie zu ir-
gendwas zu zwingen. Ganz ehrlich: Bis zu
dem Moment, wo sie sich umgedreht hat,
hatte ich iiberhaupt nicht daran gedacht,
dass irgendwas laufen konnte.« Matthias
war halb verzweifelt, halb aufgebracht.
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Ich konnte ihn verstehen. Wenn Julia
wirklich geschlafen hatte, dann war sein Ver-
halten dem ersten Anschein nach natiirlich
mehr als schibig gewesen. Aber es war
ebenso gut moglich, dass er, besoffen, wie er
war, die Situation verkannt hatte. Und da
auch Julia ordentlich getankt hatte, war er
vielleicht auch gar nicht mal sonderlich ver-
wundert dariiber gewesen, dass sie plotzlich
eine gewisse Enthemmung gezeigt hatte.
Und war es wirklich so unmdéglich, mehr zu
erwarten, wenn sich eine Frau barbusig zu
einem in die Kiste legt und einen spontan
umarmt? Die meisten Manner hitten das
wohl als Signal in Richtung Sex gedeutet.
SchlieBlich konnte er nicht in sie hineinsch-
auen. Warum nur hatten die beiden sich
nach dem Vorfall nicht auf ein offenkundiges
Missverstiandnis einigen konnen, zu dem
jeder seinen Teil beigetragen hatte?

Matthias fing auf einmal an zu weinen und
horte fiir viele Minuten nicht mehr auf:
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»Stephan, ich sitze nun seit eineinhalb
Wochen in U-Haft. Auf mich wartet eine
mehr als zweijahrige Haftstrafe. Ohne
Bewidhrung. Und heute hat mich meine Bank
fristlos gekiindigt. Meine Existenz — einfach
weg. Und alles wegen dieser Scheifinacht, in
der ich vielleicht ein bisschen zu weit gegan-
gen bin. Aber ich bin doch kein Schwerver-
brecher! Ich kann nicht mehr! Ich will nicht
mehr!«

Ich fiihlte mich ziemlich hilflos, als ich ihn
wie ein Haufchen Elend vor mir sitzen sah.
Vor allem wurmte mich der Umstand, dass
Julia an besagtem Sonntag gleich zur Polizei
gegangen war und ihn angezeigt hatte. So
wie Matthias mir Julia und die hochentspan-
nte und witzige Freundschaft zwischen ihnen
beschrieben hatte, konnte ich bei allem
Respekt nicht nachvollziehen, weshalb Julia
die ganze Angelegenheit derart hatte
eskalieren lassen.
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Julia selbst war es, die nur einen Tag spater
Licht ins Dunkel bringen sollte. Sie hatte zu
meiner Uberraschung nachmittags bei mir
im Biiro angerufen und wollte mich laut
meiner Sekretdrin dringend sprechen. Wir
trafen uns noch am selben Tag in der Kan-
zlei. Vorsichtshalber bat ich meine Kollegin
zu dem Gespriach hinzu. So konnte sie
jederzeit bestitigen, dass es gegeniiber Julia,
die in dem Verfahren gegen Matthias Haupt-
belastungszeugin und Geschidigte war, zu
keinerlei Beeinflussungen gekommen war.

Auch Julia war verstindlicherweise durch
die ganze Geschichte aufgebracht und ver-
wirrt: »Herr Lucas, ich war wirklich ges-
chockt. Matthias hat mit seiner Aktion mein
Vertrauen wirklich total missbraucht und
mich zutiefst verletzt.«

»Wenn ich da mal ganz bescheiden
nachfragen darf: Wenn Sie das alles gar nicht
wollten, mussten Sie sich dann wirklich
halbnackt in sein Bett legen? Das soll kein
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Vorwurf sein, aber immerhin hatte er Sie auf
der Couch einquartieren wollen. «

Ich hatte bis dahin keine Ahnung, warum
Julia mich an diesem Tag tiberhaupt aufge-
sucht hatte. Aber nun waren wir schon mal
im Gesprach, und diese Frage hatte mich
zugegebenermafen schon die ganze Zeit
umgetrieben.

Thre Antwort zeigte mir wieder einmal,
dass Manner und Frauen unterschiedlich
ticken: »Verstehen Sie nicht? Matthias war
mein bester Kumpel. Wir hatten keine Ge-
heimnisse voreinander. Das klingt jetzt viel-
leicht ein bisschen bose, aber Matthias war
kein Mann fiir mich, sondern eher so was
wie eine beste Freundin. Warum héatten wir
also in getrennten Zimmern schlafen sollen?
Und warum hatte ich bei der Hitze ganz ge-
gen meine Gewohnheit was anziehen sollen?
Ich hatte wirklich gedacht, er wiisste das
einzuordnen. «
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»Und warum dann gleich die Polizei?« Ich
fragte so direkt, weil ich es endlich kapieren
wollte. Und das tat ich auch, je linger ich
mich mit ihr unterhielt.

Julia war, so erzihlte sie, nach dem
fluchtartigen Verlassen der Wohnung im er-
sten Schock mit dem Taxi zu ihrer besten
Freundin Marianne gefahren und hatte ihr
erzahlt, was passiert war. Und die hatte sie
dann regelrecht angestachelt: Sie diirfe sich
das nicht gefallen lassen, so ein Schwein, wer
wisste schon, wozu der beim nachsten Mal
fahig ware. Vielleicht wiirde er irgendwann
eine Frau vergewaltigen, es wire ja nicht das
erste Mal, dass jemand so anfing. Und so
witend, wie sie — Julia — in dem Moment
gewesen sei, habe sie das Gefiihl gehabt, dass
Marianne mit allem, was sie da sagte, recht
hatte. Die Anzeige bei der Polizei sei fiir sie
damals die logische Konsequenz gewesen.

Endlich sollte sich auch kliaren, warum
Julia mich aufgesucht hatte: »Ich war heute
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bei der Polizei. Ich wollte meine Anzeige
zurlicknehmen. Denn jetzt, wo ich mehr Ab-
stand zu der Sache habe, denke ich doch,
dass ich vielleicht {iberreagiert habe. Eigent-
lich mochte ich einfach meine Ruhe haben.
Und auBerdem tut mir Matthias unglaublich
leid. Die Herren von der Polizei sagten mir
allerdings nur, sie wiirden es zu Protokoll
nehmen. Mehr konnten sie nicht tun. Sie
wollten mir auch nicht sagen, ob Matthias
jetzt entlassen wird. Was hat das zu
bedeuten?«

Es war immer wieder das Gleiche. Schon
mehrfach hatte ich verzweifelte Freundinnen
und Ehefrauen von Mandanten am Telefon
gehabt, die dringend wissen wollten, ob sie
ihre Anzeigen wegen eines Sexualdelikts
zuriicknehmen konnten. Natiirlich konnten
sie. Nur vermag das zumindest bei Unver-
heirateten nichts daran zu dndern, dass das
einmal losgetretene Strafverfahren weiter
seinen Gang nimmt. Polizei und
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Staatsanwaltschaft sind in einem solchen
Fall von Amts wegen verpflichtet zu ermit-
teln, sobald sie von einem Sachverhalt, den
sie fur strafbar halten, erfahren. Und im Fall
von Julia und Matthias war es Julias An-
zeige, die das Strafverfahren ins Rollen geb-
racht hatte.

Erst wenn sich im Laufe der Ermittlungen
zeigen sollte, dass der Tatnachweis nicht ge-
filhrt werden kann, konnte das Verfahren
eingestellt werden. Andernfalls kime es zur
Anklage. Und da Julia— anders als eine
Ehefrau oder Verlobte — kein Zeugnisverwei-
gerungsrecht hatte, wiirde sie, ob sie wollte
oder nicht, in einem Gerichtsverfahren gegen
Matthias aussagen miissen.

»Soll ich vielleicht sagen, dass ich in
Wahrheit doch nicht geschlafen habe?«,
fragte mich Julia, nachdem ich ihr die
Rechtslage erklart hatte.

»Ja, ist das denn die Wahrheit?«, fragte
ich sie zuritick.
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»Natiirlich nicht.«

»Dann lassen Sie solche Uberlegungen ge-
falligst bleiben. Wenn Sie jetzt auf einmal
sagen, dass Sie bei der Anzeigenerstattung
gelogen haben, und man glaubt Thnen das
tatsachlich, dann sind Sie wegen falscher
Verdichtigung dran. Ansonsten sind Sie spa-
testens im Prozess dran wegen uneidlicher
Falschaussage. Sie hitten sich halt vorher
gut tiberlegen miissen, ob Sie das alles
wollen. Es war Thr gutes Recht, Anzeige zu
erstatten. Und es wire genauso Ihr gutes
Recht gewesen, keine Anzeige zu erstatten.
Aber jetzt gibt es kein Zuriick mehr.«

Julia wirkte sehr bedriickt, als sie die Kan-
zlei verlieB. So gut es Matthias mit Sicherheit
tun wirde zu erfahren, dass Julia das
Strafverfahren nun am liebsten gestoppt
hatte, so frustrierend musste es zugleich fiir
ihn sein. Denn Julia hatte mit ihrer {iber-
stiirzten Strafanzeige Matthias’ Leben in
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einen Alptraum verwandelt. Und es sollte
noch schlimmer kommen.

»Stephan, hast du heute schon Zeitung ge-
lesen?«, fragte mich Barbara Kaniuka, als ich
am nachsten Morgen das Biiro betrat. »Of-
fenbar hat es wohl mal wieder eine
Pressekonferenz gegeben, bei der die Staat-
sanwaltschaft ihre interessantesten Fille
vorstellte.«

Mir schwante Ubles, als mir Barbara die
Zeitung unter die Nase hielt: »Julia T. von
bestem Freund missbraucht«, lautete die
Schlagzeile. Wo war hier das Fragezeichen?
SchlieBlich galt fiir Matthias bis zu einer
rechtskraftigen Verurteilung die
Unschuldsvermutung!

Nach dem Motto »schlimmer geht immer«
konnte ich jedoch kaum ertragen, was sich
am selben Tag eine Boulevardzeitung
herausnahm, um den Fall auf einen fiir den
Leser eindeutigen Punkt zu bringen: »Club-
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Besuch endet mit Vergewaltigung«. So stim-
mte es nun schon zweimal nicht.

Beide Artikel waren sehr ungenau und
dadurch missverstiandlich geschrieben. Der
Leser musste das Gefiihl bekommen, Matthi-
as sei wie ein Vergewaltiger bis zur Penetra-
tion tiber die vollig hilflose Julia hergefallen.
Kein Wort davon, dass Julia die Situation
provoziert hatte; dass sie geschlafen hatte
und nur deshalb widerstandsunfihig
gewesen sein konnte; dass Matthias diesen
Umstand mutmaBlich und eben nicht er-
wiesenermalen erkannt und ausgenutzt
haben sollte; und dass der Begriff des
»Eindringens« sich allenfalls auf einen
Finger bezogen hatte und im Artikel
durchaus missverstandlich sein konnte.

Das verzerrte Bild drgerte mich vor allem
deshalb, weil den Lesern ein vollig falscher
Eindruck vermittelt wurde, was ich gefahr-
lich fand. Denn sollte Matthias am Ende
doch noch Bewidhrung bekommen oder
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meinetwegen sogar die aktuell im Raum
stehende Strafe von etwas mehr als zwei
Jahren, ware im Nachgang zu den bisherigen
Artikeln die Titulierung in den Zeitungen
vermutlich  programmiert: = »Unfassbar!
Vergewaltiger kommt mit blauem Auge
davon«.

Selbstverstandlich lassen sich nicht alle
Zeitungen iiber einen Kamm scheren. Viele
Journalisten machen ihre Arbeit ausgezeich-
net, recherchieren griindlich und schreiben
mit unglaublicher Professionalitiat iiber
Recht und Unrecht an deutschen Gerichten.
Aber es gibt eben auch die reiBerischen
Artikel, und das nicht zu knapp. Gerade bei
Sexualstraftaten greift ein Teil der Presse
gerne zu bewidhrten Schlagzeilen, in denen
Begriffe wie »Bestie« oder »Monster« nicht
fehlen diirfen.

Das hat weitreichende Folgen in Politik
und Gesellschaft. Den Zeitungslesern wird
haufig suggeriert, Vergewaltigung wiirde
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hierzulande viel zu milde bestraft. Schon
wird nach hiarteren Gesetzen gerufen, und
Politiker, die wiedergewahlt werden wollen,
werden ihren Einsatz hierfiir garantieren
und das Chaos bei der praktischen Rechtsan-
wendung damit perfekt machen. Denn wer-
den bessere und hartere Gesetze ver-
sprochen, muss die Bevolkerung ja kon-
sequenterweise von einer bislang be-
stehenden Schieflage bei unseren Strafgeset-
zen ausgehen und kann erst nach der nach-
sten Gesetzesreform zufrieden sein. Doch
auch wenn auf Vergewaltigung plétzlich eine
noch hohere Mindestfreiheitsstrafe stiinde,
Matthias wire von der Vorschrift ja nicht be-
troffen. Nichtsdestoweniger wiirde die Sch-
lagzeile noch immer lauten: »Vergewaltiger
kommt mit blauem Auge davon«. Und ohne
jeden Anlass wiirde wieder der Ruf nach
harteren Gesetzen laut und die tiblichen Ver-
diachtigen in der Politik auf den Plan
gerufen. Ein Teufelskreis.
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Dass jedoch selbst die hochste Strafe
nichts nutzt, wenn es beispielsweise an Be-
weisen fehlt, und dass nicht jede sexuelle
Belastigung eine Vergewaltigung ist, das
wird der Bevolkerung von der Presse und vor
allem unseren Politikern leider viel zu selten
vor Augen gefiihrt.

Bei der Reform der Sexualstrafgesetze im
Jahr 2004 war das nicht anders gewesen.
Damals wurden die strafrechtlichen Folgen
sexueller Straftaten massiv verscharft. Dage-
gen ist an und fiir sich auch nichts ein-
zuwenden. Wie es bei politischen Schnell-
schiissen jedoch haufig so ist, wurde so
manche Konsequenz nicht zu Ende gedacht.
Mit seiner Verschiarfung des StrafmaBes
hatte der Gesetzgeber offenkundig den Tat-
bestand des Missbrauchs widerstandsunfahi-
ger Personen auf vergewaltigungsidhnliche
Fille verkiirzt. Und so hatte plotzlich jemand
wie Matthias, der zwei kleine Vorstrafen auf
sich vereinte, bei einem doch
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iiberschaubaren strafrechtlichen Vorwurf
keine Chance mehr auf Bewidhrung. Ob das
im Sinne des Erfinders war? Die Politiker
konnten ihre Reform jedenfalls als Erfolg
verkaufen — hatten sie doch die Wéhler
beruhigt.

Als Matthias mitbekam, was hier ablief,

tobte er natiirlich vor Wut. »Merkst du das,
Stephan?« Matthias wies resigniert auf die
beiden Zeitungsartikel, die vor ihm auf dem
Tisch lagen. »Ich soll hier systematisch fer-
tiggemacht werden. Und was kommt als
Nichstes?«
Das konnte ich ihm erst am darauffolgenden
Tag sagen, nachdem Julia nadmlich un-
angemeldet und sichtlich emp6rt in meinem
Biiro gestanden hatte und mich dringend
sprechen wollte.

»Sehen Sie, Herr Lucas, so ist Facebook!«
Sie streckte mir ihr Smartphone entgegen,
wo sie gerade die Profilseite von ihrer Fre-
undin Marianne aufgerufen hatte. Marianne
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hatte 820 Freunde. Wahnsinn! Ich selbst bin
bei Facebook nicht angemeldet und musste
mir besorgt eingestehen, eigentlich nur drei,
vier wirkliche Freunde zu haben.

»Herr Lucas, sehen Sie, was diese Frau
verzapft?«

Seit Tagen postete Marianne einen Het-
zbeitrag nach dem anderen. Mal eine Zusam-
menfassung der Geschichte von Julia und
Matthias, mal massive Vorwiirfe gegen Mat-
thias, den sie als »Sexmonster« titulierte.
Und mal auch einfach nur harsche Kritik
daran, dass sich Matthias mit ihrer Freundin
Julia damals iiberhaupt so eng hatte anfre-
unden konnen.

Konnte es sein, dass das ein wenig nach
Eifersucht klang? Neidete sie Matthias die
Freundschaft zu Julia oder umgekehrt die
enge Bindung ihrer Freundin Julia zu dem
von ihr moglicherweise umschwirmten
Matthias?
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»Irgendwie trifft beides zu«, meinte Julia,
als ich sie darauf ansprach. »Aber ehrlich
gesagt bin ich mittlerweile davon iiberzeugt,
dass Marianne hoffnungslos in Matthias ver-
liebt ist. Deshalb konnte sie es auch nicht er-
tragen, dass er mich ihr immer vorgezogen
und mir in der besagten Nacht so eindeutig
sexuelle Avancen gemacht hat. Und als ich
an dem Sonntag dann bei Marianne
aufgekreuzt bin und sie im selben Moment
erfuhr, dass da was zwischen uns gelaufen
war, wenn auch gegen meinen Willen, da war
es bei ihr vermutlich endgiiltig aus. Das hat
sie Matthias richtig iibelgenommen. Im
Zweifel hat sie mich genau deshalb zu der
Anzeige gedrangt und spatestens ab da ihren
Rachefeldzug gegen Matthias begonnen.«

»Was soll dieser Link?«, fragte ich Julia,
wiahrend ich noch immer auf die Seite von
Marianne starrte.

»Moment. Das miissen Sie sich an-
schauen!« Julia klickte den Link fiir mich an.
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Unter www.der-seinen-Finger-drin-hat.de
war ein ganzes Sammelsurium an Fakten —
wahr oder unwahr - zusammengetragen
worden, die ein mehr oder weniger sympath-
isches Profil von Matthias ergaben. Seinen
privaten und beruflichen Werdegang konnte
man hier genauso nachlesen wie die Behaup-
tungen, dass er bis zum neunten Lebensjahr
Bettnésser gewesen sei und erst mit 23 zum
ersten Mal Sex gehabt habe. Eine o6ffentliche
Hinrichtung, an der sich iiber ein Forum ers-
chreckend viele User beteiligten, anders kon-
nte man das nicht nennen. Die moderne Ver-
sion des mittelalterlichen Prangers, nur mit
viel groBerem Publikum.

Ich war schockiert und konnte nur ahnen,
wer hinter dieser offentlichen Demontage in
Form einer Website steckte. Ob das dieser
Person je nachgewiesen werden konnte,
stand auf einem ganz anderen Blatt.

Wieder ein Schlag fiir Matthias. »Ich pack
das nicht mehr. Ich mache Schluss.«
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Matthias Worte machten mir Angst. Er
wire nicht der erste Angeklagte, der dem
Druck eines Strafverfahrens mit all seiner
schrecklichen Begleitmusik nicht standhielt,
sei es durch Presseberichterstattungen, bose
Geriichte oder immer oOfter aufgrund um sich
greifender Social-Network-Erniedrigungen.
Das gegen ihn gefiihrte Strafverfahren lief
mittlerweile seit gut fiinf Monaten. Mit einer
miindlichen Haftpriifung waren wir zwis-
chenzeitlich gescheitert. Nach Uberzeugung
der Ermittlungsrichterin war es bei dem
Haftgrund der Fluchtgefahr verblieben, da
die zu erwartende Strafhohe Matthias einen
erhohten Fluchtanreiz biete. In dieser Sache
lief wirklich gar nichts rund.

»Morgen rufe ich noch mal den Staatsan-
walt an und mache Druck. Der soll endlich
Anklage erheben, damit was vorwartsgeht. «

»Das ist bestimmt eine super Idee.«

Ich konnte Matthias den bléden Spruch
nicht mal {ibelnehmen, auch wenn er mich
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natiirlich dorthin zog, wo Matthias langst an-
gekommen war, namlich nach unten. Woran
sollte er sich auch groB festhalten? Er war
Single, hatte nur oberflachlichen Kontakt zu
seinen Eltern, keine Geschwister. Einen
richtigen Freund und Vertrauten hatte er
nicht. Julia war im Grunde genommen seine
beste  Freundin gewesen, aber als
Geschadigte und Zeugin durfte sie ihn nicht
besuchen. Alle seine Kumpels hatten sich
zum Teil distanziert oder wollten erst den
Ausgang des Verfahrens abwarten, bevor sie
entschieden, ob sie zu thm hielten. Und nach
dem Verlust des Jobs hatten ihm die Presse-
berichterstattung und seine komplette per-
sonliche und soziale Demontage im Internet
den Rest gegeben.

Wie sollte ich ihn in dieser Situation
aufmuntern, ihm Lebensmut geben? Auf-
grund meiner Schweigepflicht durfte ich
nicht einmal zum zustiandigen Inspektor in
der JVA gehen und ihm von meinem
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diisteren Dialog und den eindeutigen Suiz-
idgedanken von Matthias berichten. Nach
meinem Besuch ging ich trotzdem zu ihm,
sprach aber bewusst nur allgemein davon,
dass ich mich um meinen Mandanten sorgte.

»Herr Lucas, wir passen da schon auf.«

Ob mich das nun wirklich beruhigen kon-
nte? In der darauffolgenden Nacht schlief ich
sehr schlecht. Ich wusste genau, wenn Mat-
thias sich tatsichlich etwas antun wiirde,
wiirde ich mir groBe Vorwiirfe machen. Viel-
leicht hatte ich ihn mit mehr Nachdruck ber-
uhigen miissen? Mir noch mehr Zeit fiir ihn
nehmen miissen? Vielleicht mich auch mehr
engagieren miissen? Wie konnte es beispiels-
weise sein, dass bei dem eher iiberschaubar-
en Sachverhalt noch immer keine Anklage
erhoben worden war?

Obwohl ich besten Gewissens sagen kon-
nte, dass ich enorm viel fiir Matthias getan
hatte, eines konnte ich nicht mit demselben
guten Gewissen sagen: dass ich wirklich alles



442108
44375

in meiner Macht Stehende fiir ihn getan
hatte. Klar, wenn alles gut lief, dann konnte
man leicht behaupten, alles Notige getan zu
haben. Was aber, wenn Erfolge ausblieben?
»Mehr« und »besser« konnte man wahr-
scheinlich immer arbeiten. Nur wie viel
»mehr« und »besser« waren erforderlich?

Das konnte ich nicht wissen. Trotzdem,
die Zwischenbilanz war nun mal verheerend.
Ich konnte nur hoffen, dass da noch ein
Fiinkchen Hoffnung in Matthias schlum-
merte. Denn abgerechnet wird immer zum
Schluss.

Sobald ich am nachsten Morgen im Biiro
war, rief ich also beim Staatsanwalt an. Das
konnte, das musste ich fiir meinen Mand-
anten tun. Ich wollte endlich wissen, warum
die Anklage immer noch auf sich warten lieB.

»Der Staatsanwalt arbeitet schon seit eini-
ger Zeit nicht mehr in dieser Abteilung. Ich
gebe Thnen seine Nachfolgerin.« Es stellte
sich heraus, dass das Referat, in dem
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Matthias’ Verfahren bearbeitet wurde — oder
besser: bearbeitet werden sollte —, aufgrund
eines internen Wechsels einige Wochen un-
besetzt gewesen war.

Die neue Sachbearbeiterin redete gar nicht
lange herum: »Ich habe das Referat erst vor
vier Tagen iibernommen. Die Sache sagt mir
gar nichts. Ich schaue sie mir an und konnte
Sie heute Nachmittag zuriickrufen.«

Ich war einverstanden. Was blieb mir auch
anderes iibrig? Dass die »Neue« praktisch
bei null anfing und iiberhaupt in der Sache
seit Wochen nichts passiert war, frustrierte
mich sehr. Wie beschissen konnte ein einzel-
nes Verfahren eigentlich laufen?

Gegen drei erhielt ich den versprochenen
Riickruf. Einen kurzen Moment wahnte ich
mich in einem Tagtraum, denn was dann
kam, konnte kaum wahr sein: »Herr Lucas,
ich werde das Verfahren einstellen. Die Qu-
alifikation sehe ich hier ehrlich gesagt nicht.
Die Zeugin spricht davon, dass der
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Beschuldigte den Finger irgendwie bei ihr im
Schritt hatte. Nun gut, er war wohl mit der
Hand in der Hose drin. Aber das reicht mir
ehrlich gesagt nicht.«

Dass ich erst einmal sprachlos war, fiel
nicht auf, denn die Staatsanwaltin fuhr
gleich fort: »Wissen Sie, es spielt am Ende
auch gar keine Rolle, was da mit dem Finger
war oder nicht. Und es ist auch egal, ob die
junge Frau nun geschlafen hat oder nicht.
Nehmen wir doch nur mal an, sie hatte tat-
sachlich geschlafen. Man wird TIhrem
seinerzeit alkoholisierten Mandanten doch
wohl kaum nachweisen konnen, dass ihm
das in dem Moment bewusst war. Vor allem
nicht bei der Gesamtsituation. Die Frau hatte
sich halbnackt zu ihm ins Bett gelegt und ihn
umarmt. Was sollte er denn unter den Um-
stinden gedacht haben? Mangels nachweis-
baren Vorsatzes gehort die Sache deshalb
eingestellt.«
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Erst jetzt fiel ihr offenbar auf, dass wegen
dieser Sache ein Mann seit rund fiinf Mon-
aten in Untersuchungshaft saB. Sie machte
eine kurze Pause. Das Problem lag auf der
Hand. Wenn sie ein Verfahren nach Mon-
aten einstellte, weil der Tatnachweis nicht
erbracht werden konnte, und zwar aus
Griinden, die bereits von Anfang an bekannt
gewesen waren, warf das kein allzu gutes
Licht auf die Staatsanwaltschaft. Auf die
Staatskasse kdme zudem einiges an
Haftentschadigung zu, die Matthias zustehen
wiirde. Wie stiinde ihre Behorde da?

Wie so oft in diesen Fillen versprach ich,
mit meinem Mandanten einen moglichen
Verzicht auf  Haftentschiadigung zu
besprechen.

Mittlerweile war es Viertel nach drei. In
einer Stunde lief die Besuchszeit fiir Anwélte
in der JVA ab. Also schnell. Ich wollte Mat-
thias die Neuigkeiten unbedingt heute noch
iiberbringen und schaffte es, um 15.30 Uhr
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in einem der kleinen Besucherzimmer zu
sitzen.

Als es bereits fiinf nach vier war, wurde ich
nervos. Was war da los? Ich wartete nun
schon iiber eine halbe Stunde. In zehn
Minuten war Schluss. Es war Matthias doch
wohl hoffentlich nichts passiert? Als um
16.10 Uhr immer noch weit und breit nichts
von Matthias zu sehen war, ging ich zu dem
fir den Besuchsablauf verantwortlichen
Beamten, der mir jedoch auch nicht weiter-
helfen konnte: »Ich habe den Kollegen
durchgegeben, dass Sie noch auf einen
Mandanten warten. Fiinf Minuten haben Sie
noch.«

Ich ging zuriick in das Kabuff. Endlich
klopfte es an der Tiir. Es war Matthias. Er
hatte bis vor ein paar Minuten Besuch von
Bekannten gehabt — den ersten iiberhaupt in
den fiinf Haftmonaten. Ich freute mich sehr
fiir ihn. Offensichtlich hatten ihn doch nicht
alle vergessen.
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Natiirlich verzichtete er im Uberschwang

seiner Freude und unendlichen Erleichter-
ung auf Haftentschiadigung. Das Verfahren
wurde gleich am nichsten Tag eingestellt
und der Haftbefehl aufgehoben.
Mittlerweile hatten wir Januar. Der sommer-
lich heiBe Abend auf Christians Balkon lag
eine gefiihlte Ewigkeit zuriick. Matthias hatte
damals am Tag danach fiir viele Monate die
Freiheit verloren und war nun gerade dabei,
die Scherben seiner biirgerlichen Existenz
aufzusammeln und so gut wie moglich zu kit-
ten. Wire alles anders gekommen, wenn ich
an dem Abend mit ins P1 gegangen wire?
Warum hatte ich damals eigentlich keine
Lust gehabt? Das wire doch mal wieder was.
Ich nahm mir vor, in diesem Jahr endlich
wieder einmal hinzugehen. Matthias allerd-
ings wiirde ich das nicht zumuten.



Alles nach Drehbuch

Eine fiir den 8. September 2011 angeordnete
Tatortbesichtigung fiihrte mich frither nach
Frankfurt als erwartet. Seit einigen Wochen
ermittelte die dortige Staatsanwaltschaft ge-
gen meinen inhaftierten Mandanten René
Lessinger wegen des Verdachts der mehr-
fachen Vergewaltigung. Einen Besuch bei
ihm in der JVA hatte ich eigentlich nicht vor
Anfang Oktober geplant. Und damit, dass
das Landgericht den Tatort personlich in Au-
genschein nehmen wiirde, hatte ich nie
gerechnet; schlieBlich  begniigen sich
Gerichte meistens mit den Fotos in der Akte.

Termin fiir die Tatortbesichtigung war um
neun, Treffpunkt die Wohnung, in der es am
29. Juni 2011 zu einem wahrlich grausamen
Verbrechen gekommen war. Doch auch
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wenn dieser Termin nicht gerade angenehm
werden wiirde, freute ich mich dariiber und
ausnahmsweise sogar iiber die frithe Uhrzeit.
Sie bescherte mir einen triftigen Grund,
bereits am Vortag anzureisen, so dass ich das
Niitzliche mit dem Angenehmen verbinden
konnte.

Endlich mal wieder daheim!, dachte ich,
als ich auf der FloBerbriicke fast schon auto-
matisch fiir einen Moment den Wagen an-
hielt und von dort den einmalig schonen
Blick auf die Frankfurter Skyline genoss.
Frankfurt ist neben London, Moskau und
Warschau eine der wenigen europiischen
Stadte, in denen man richtige Wolkenkratzer
sehen kann. Mit dem Commerzbank-Tower
und dem = Messeturm  stehen  in
»Mainhattan« die beiden hochsten Biiroge-
baude innerhalb der EU. Dass die Stadt nicht
einmal 700000 Einwohner hat, konnen viele
oft gar nicht glauben, ziahlt sie doch als



08

Alpha World City zu den international
bedeutendsten Metropolen der Welt.

Nicht zuletzt in diesem scheinbaren
Widerspruch liegt Frankfurts ganz besonder-
er Charme. Bietet die Mainmetropole zwar
politisch, wirtschaftlich und kulturell alles,
was eine Weltstadt haben muss, ist sie jen-
seits von  Europiischer Zentralbank,
Deutscher Bundesbank und Wertpapierborse
doch vor allem eines: frankfurterisch. Ob
beim »Schoppe Petze« in einer der wunder-
schonen Apfelweinkneipen, beim Joggen am
Mainufer oder beim Flanieren auf der Sch-
weizer StraBe — fiir jeden ist etwas dabei.
Und fiir mich musste es am Vorabend der
Tatortbesichtigung das »Da Angelo« sein,
die alteste Pizzeria Frankfurts und zweifellos
die beste der Welt. Meine Geschwister Anja
und Kristian sowie mein alter Freund Philipp
waren schon da. Schon, alle wiederzusehen.
Schon, wieder da zu sein!
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Am nichsten Morgen wiirde es weniger
schon werden, deshalb kostete ich das Essen
im Kreise meiner Liebsten voll aus. Zwar
versprach die Ortsbegehung spannend zu
werden, aber den Vorfall, der dabei rekon-
struiert werden sollte, konnte man nicht an-
ders als abscheulich bezeichnen: Mein
Mandant René Lessinger sollte abwechselnd
mit seinem Kumpel Thomas Pastel eine
junge Frau mehrere Stunden lang verge-
waltigt haben.

Bei ihrem Besuch in einem Club in der
Hanauer LandstraBe hatte Kerstin Fichtner
die beiden Manner am Abend des 29. Juni
2011 kennengelernt und sich mit den beiden
34-Jahrigen auf Anhieb prima verstanden.
Die hiibsche Blondine — grof}, schlank, lang-
beinig — war eine durchaus auffallende Er-
scheinung. Sie hatte den Abend bis dahin in
Gesellschaft ihrer Kollegin Katharina Kesic
verbracht, mit der sie in einem Reisebiiro in
der Frankfurter Innenstadt arbeitete. Die



452/-08

45375

hatte sich gegen zwei Uhr morgens schlief3-
lich verabschiedet und Kerstin Fichtner mit
den jungen Maiannern allein an der Bar
zuriickgelassen.

Warum auch nicht? Beide Frauen waren
schlieBlich Singles, und fiir die Kollegin schi-
en so weit alles rund zu laufen. Kerstin Ficht-
ner hatte sich namlich ein wenig in René
Lessinger verguckt, der ihr vom ersten Mo-
ment an besonders gut gefallen hatte. Mit
seinen 1,90 Metern war der sportliche junge
Mann genau ihr Typ. Zudem sah er nicht nur
gut aus, er wirkte auch intelligent und vor al-
lem humorvoll.

Als Kerstin Fichtner nach einem richtig
gelungenen Abend gegen vier Uhr schlieBlich
ankiindigte, sich auf den Heimweg zu
machen, boten die beiden Méanner an, sie
mitzunehmen. SchlieBlich kénne man doch
einen Schlenker an ihrer Wohnung vorbei
machen, sie dort absetzen und dann weiter
nach Hause fahren.
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Warum nicht?, dachte die 26-Jahrige und
verlieB mit ihren beiden Begleitern den Club.
Als sie schlieBlich vor ihrer Haustiir anhiel-
ten und René Lessinger scheinbar spontan
vorschlug, man kénne doch bei ihr noch ge-
meinsam einen Absacker nehmen, war auch
sie bedenkenlos einverstanden. Nur wenige
Minuten spater salen alle drei gut gelaunt in
der Kiiche der Dreizimmerwohnung im
Frankfurter Ostend und tranken Prosecco
auf Eis.

»Bin gleich wieder da«, verkiindete René
Lessinger, als er nach gut zwanzig Minuten
aus der Wohnung ging. Kurz darauf stand er
mit einer groBen Reisetasche tiber der Schul-
ter wieder in der Tiir.

»Willst du hier einziehen?«, fragte Kerstin
Fichtner scherzhaft.

René Lessinger liachelte fiir einen kurzen
Augenblick und verzog dann das Gesicht
schlagartig zu einem fiesen Grinsen: »Mal
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sehen, vielleicht bleibe ich ja langer, als dir
lieb ist.«

Noch wihrend er das sagte, ging er auf die
Frau zu und schlug ihr vollig unvermittelt
mit der flachen Hand so brutal ins Gesicht,
dass ihr Kopf zur Seite flog. Die Frau schrie
vor Entsetzen und Schmerz laut auf. Rechts
iiber ihrer Lippe klaffte eine Wunde, die so-
fort heftig zu bluten anfing. René Lessinger
zog ein weiBes Stofftaschentuch aus seinem
Sakko, reichte es ihr wortlos, stellte dann
seine Tasche auf den Kiichentisch und
kramte aus ihr einen Trainingsanzug hervor.
Den driickte er der jungen Frau, die starr vor
Schreck auf ihrem Stuhl saB3, in die Hand:
»Anziehen!«

»Wie, etwa hier?«, fragte Kerstin mit zit-
ternder Stimme. Sie warf einen hilfe-
suchenden Blick zu Thomas Pastel, doch der
saf3 scheinbar unbeteiligt da.

»Richtig. Genau hier! Komplett aus-
ziehen — und dann rein in den Anzug. Ist
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alles nur ein Spiel. Und jetzt legst du mal
einen Zahn zu!« René Lessingers Ton dul-
dete keinen Widerspruch.

Vollig eingeschiichtert fing Kerstin an, sich
vor den Augen der beiden Minner zu en-
tkleiden, erst etwas zogerlich.

»Schneller! Und runter mit der Unter-
wasche!« Das klang drohend. Kerstin beeilte
sich, in Trainingshose und -jacke zu
schliipfen.

Inzwischen hatte René Lessinger aus dem
Seitenfach seiner Tasche Handschellen aus-
gepackt. Bei deren Anblick fing Kerstin an zu
zittern: » Bitte nicht!«, flehte sie.

Ungeriihrt legte Lessinger sie der jungen
Frau am rechten Handgelenk an, fiihrte sie
ins Bad und kettete sie an die Heizung. Er
verschwand kurz in der Kiiche. Als er
zurickkam, hielt er ein Stiick Stoff in der
Hand, das er ihr gewaltsam als Knebel in den
Mund stopfte und mit Klebeband befestigte.
Kerstin hatte das Gefiihl zu ersticken.
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»Und jetzt hiipfst du auf der Stelle auf und
ab, bis dir richtig warm wird und du ordent-
lich ins Schwitzen kommst! Du bist jetzt
namlich eine liebe und sportliche junge Frau,
die sich gerade im Fitnessstudio verausgabt
hat und sich nun im eigenen Bad ihrem
Wellnessprogramm widmen mochte. Also
los! Hiipfen! Mehr musst du gar nicht
machen. Den Rest erledige dann schon ich!
Und der Lappen bleibt im Mund!«

René Lessinger verlieB das Bad, schloss
die Tiir und wartete einen Moment. »Hiipfen
wir auch schon auf und ab?«, horte Kerstin
ihn durch die geschlossene Tiir.

Kurz darauf ging die Tiir auf, er trat ins
Bad und sagte in gespielter Uberraschung:
»Du hier? Wenn das mal kein Zufall ist!«
Dann packte er die junge Frau, die noch im-
mer mit einer Hand an die Heizung gefesselt
war, zwang sie auf den Boden, riss ihr ge-
waltsam die Trainingshose runter und
vollzog  gegen  ihren  Willen den
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Geschlechtsverkehr mit ihr. Als er nach
quilend langen Minuten fertig war, aufstand
und sich die Hose hochzog, briillte er zu
Pastel, der die ganze Zeit in der Kiiche ge-
wartet hatte, hiniiber: »Ubernimm du mal!
Hier kann jemand nicht genug kriegen!«

Thomas Pastel kam ins Bad, wo Kerstin
Fichtner hilflos am Boden kauerte, nahm ihr
die Handschellen ab und zerrte sie in die
Kiiche. Dort auf dem Tisch lagen ein kurzer
dunkler Rock, eine weifle Bluse, ein grauer
Blazer und High Heels. »Los, zieh dich um,
der Schlampenlook turnt mich ab!«

Die Frau folgte seinem Befehl. Dabei zit-
terte sie so sehr, dass sie kaum die Knopfe
der Bluse schlieBen konnte. Kaum war sie
damit fertig, kettete Pastel sie an die
Heizung in der Kiiche und driickte ihr ein
Glas Prosecco in die Hand. »Ich steh auf
geile Businessfrauen. Machen auf cool,
haben aber nur Ficken im Kopf.«
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Er verlieB kurz die Kiiche, trat dann
wieder ein. Er ging auf Kerstin Fichtner zu
und schlug ihr das volle Glas aus der Hand.
Dann drehte er sie mit dem Riicken zu sich,
schob ihren Rock nach oben und verging sich
ebenfalls an ihr.

René Lessinger, der die ganze Zeit am
Kiichentisch gesessen und die Szene stumm
beobachtet hatte, schien das Schauspiel
sichtlich zu genieBen.

Kerstin Fichtner zitterte am ganzen Korp-
er, schreien konnte sie wegen des Knebels,
den sie mit der freien Hand nicht an-
zuriithren wagte, nicht. Es war offensichtlich,
dass sie gegen die beiden Minner keine
Chance hatte. Thr Instinkt sagte ihr, dass Ge-
genwehr die beiden nur noch mehr an-
gestachelt hitte und es besser war, alles {iber
sich ergehen zu lassen. Sie konnte nicht
mehr klar denken, hatte Schmerzen, Atem-
not, Todesangst. Wiirde es jetzt gleich vorbei
sein? Oder wiirde noch etwas kommen?
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Wiirden sie sie am Ende umbringen? Thre
beiden Peiniger wirkten absolut gefiihllos.

Endlich war Thomas Pastel fertig: »Les-
singer, ibernehmen Sie!«, grinste er.

Nein, es war noch nicht vorbei. Kerstin
Fichtner wurde in den Flur getrieben, wo sie
einen mit Farbe beklecksten weiflen
Malerkittel iiberziehen musste; danach in ihr
Schlafzimmer, wo ein blaues Negligé fiir sie
bereitlag; im Wohnzimmer kniehohe Stiefel
und ein kleines Schwarzes; und wieder im
Bad ein Strandbikini. Jeder Rollenwechsel
endete mit einer Vergewaltigung. Zehn Mal
insgesamt. Die beiden Méanner wechselten
sich dabei immer ab. Wahrend der eine sie
qualte, schaute der andere zu.

Als sie nach Stunden Kostiime, Hand-
schellen, Knebel und Klebeband wieder in
der Tasche verstauten und die Wohnung ver-
lieBen, blieb Kerstin Fichtner mehr tot als
lebendig zuriick. Sie konnte nicht einmal
mehr weinen. Genau genommen fiihlte sie
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gar nichts mehr. Nicht einmal mehr Er-
leichterung dariiber, dass man sie am Leben
gelassen hatte.

René Lessinger wurde bereits am nachsten
Tag festgenommen. Man musste sich wirk-
lich fragen, ob er es darauf angelegt hatte. Er
hatte sein Portemonnaie in Kerstin Fichtners
Wohnung liegengelassen — mit all seinen
Papieren darin. Die Polizei musste ihn nur
noch abholen.

Gleich bei seiner Festnahme legte er ein
umfassendes Gestindnis ab, das sich bis ins
Detail mit den Angaben von Kerstin Fichtner
deckte. Thomas Pastel hingegen, der vier
Tage spater ebenfalls festgenommen wurde,
schwieg zum Tatvorwurf. Die Sache schien
allerdings auch ohne seine Aussage recht
eindeutig.

Bei der Ortsbegehung sollten Gericht,
Staatsanwaltschaft, der Vertreter der Neben-
klagerin Kerstin Fichtner und die Verteidi-
gung einen Eindruck von der Situation am
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Tatort und vom genauen Verlauf der
schrecklichen Odyssee bekommen, die Ker-
stin Fichtner iiber mehr als fiinf Stunden in
ihrer Wohnung durchlitten hatte. Auch Les-
singer selbst wiirde bei der Inaugenschein-
nahme des Tatorts dabei sein. Von seinen
Erklarungen und Demonstrationen, was sich
wann, wie und wo genau abgespielt hatte,
versprach sich das Gericht weiteren Auf-
schluss iiber das Tatgeschehen.

Ich lieB Lessinger gewahren, denn seine
Kooperation bei der Nachstellung der Tat
war doch letztlich nur die konsequente
Fortsetzung seines bisherigen Aussagever-
haltens als Beschuldigter. Bei der offensicht-
lich eindeutigen Beweislage einschlieBlich
DNA-Spuren konnte es bei der Verteidigung
allenfalls um eine moglichst niedrige Strafe
gehen. Wenn es in diesem speziellen Fall
denn {iiberhaupt eine Verurteilung geben
wiirde. Es schien namlich nicht aus-
geschlossen, dass René Lessinger
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moglicherweise schuldunfihig und deshalb
eher ein Fall fiir die Psychiatrie denn fiir das
Gefangnis war.

Nur wenige Tage nach seiner Festnahme
und noch bevor er mich mit seiner Verteidi-
gung beauftragt hatte, hatte René Lessinger
in der JVA Weiterstadt Besuch von einem
Psychiater erhalten. Der hatte von der Staat-
sanwaltschaft den Auftrag erteilt bekommen,
zu kldren, wie es um die Schuldfiahigkeit von
René Lessinger stand, und ein ents-
prechendes Gutachten zu erstellen. Dabei
ging es auch um die Frage, ob fiir diesen
nicht moglicherweise anstelle der Unter-
suchungshaft die vorlaufige Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus
gerichtlich anzuordnen war.

Der Unterbringungsbefehl, der von einem
Richter erlassen werden muss, setzt anders
als der Untersuchungshaftbefehl keinen
Haftgrund voraus. Um einen Beschuldigten
vorlaufig in der Psychiatrie unterzubringen,
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muss gepriift werden, ob dieser bei Bege-
hung der Straftat wahrscheinlich im Zustand
der Schuldunfihigkeit oder jedenfalls der
verminderten Schuldfahigkeit gehandelt hat.
Das allein geniigt allerdings noch nicht.
Zusitzliche Voraussetzung ist, dass die be-
treffende Person so gefihrlich ist, dass die
offentliche Sicherheit eine Unterbringung er-
fordert. Vollzogen wird ein Unterbringungs-
befehl nicht in einer Haftanstalt, sondern in
einem psychiatrischen Krankenhaus mit
spezieller forensischer Abteilung.

Die Tatortbesichtigung in der Wohnung des
Opfers ging mir naher, als ich erwartet hatte.
Mochte eine Videoaufzeichnung, wie ich sie
bei dem Ubergriff auf Ferdinand Haller, den
Democlown, erlebt hatte, in ihrer schockier-
enden Wirkung sicherlich uniibertrefflich
sein, so war das Aufwiihlende an einer
Tatrekonstruktion am Ort des Geschehens,
dass sich so viel Raum fiir das eigene Vor-
stellungsvermogen bot. Auch wenn der
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Vergleich unangebracht erscheinen mag: Ich
habe schon oft festgestellt, dass bei Thrillern
im Fernsehen, die besonders unter die Haut
gehen, gerade nicht jedes Detail eines per-
versen oder brutalen Ubergriffs gezeigt wird,
sondern nur Andeutungen gemacht werden.
So werden die Gedanken und Phantasien des
Zuschauers viel mehr angeregt und lassen
ihn in seine eigenen Abgriinde blicken.

Nun Zimmer fiir Zimmer die Wohnung
von Kerstin Fichtner abzugehen und von
Lessinger in chronologischer Reihenfolge
geschildert zu bekommen, in welchem Raum
und an welcher Stelle er und Thomas Pastel
welche Perversion ausgelebt hatten, war de-
shalb nur sehr schwer auszuhalten. Hier war
anders als bei TV-Thrillern von realen Vor-
giangen die Rede, bei denen es keinen Zweifel
daran gab, dass sich alles ganz genau so
abgespielt hatte. In just diesen Raumen,
die — das spiirte man — seit Wochen nicht
mehr bewohnt waren, war das Leben einer
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jungen Frau zerbrochen. Nun driangten sich
hier fiinf Richter, ein Staatsanwalt, der
Nebenklagevertreter, der Tater, fiinf Pol-
izisten, ein Verteidigerkollege aus Frankfurt
und ich.

Kerstin Fichtner war, nachdem ihre Peini-
ger sie nach dem stundenlangen Martyrium
hier in diesem Schlafzimmer zuriickgelassen
hatten, gerade noch in der Lage gewesen,
Katharina Kesic anzurufen. Die hatte sofort
Polizei und Notarzt alarmiert, und die junge
Frau wurde abgeholt. Seither hatte sie kein-
en FuBl mehr in ihre Wohnung gesetzt — und
wiirde es vermutlich auch nie wieder tun. Zu
schrecklich waren die damit verbundenen
Erinnerungen, und zu groB war die Gefahr
einer Retraumatisierung. In diesen Raumen,
die einmal ihr Heim und ihr privater Riick-
zugsort gewesen waren, wiirde sie sich nie
wieder sicher fithlen konnen.

Ob die Ortsbegehung fiir die Aufklarung
und Wahrheitsfindung wirklich erforderlich



46 08
4075

war, vermochte ich nicht zu sagen. Vermut-
lich aber wiirden fiir alle, die an diesem Tag
dabei waren, die Tatschilderungen der Zeu-
gin und meines Mandanten in der spiteren
Hauptverhandlung an Wirkung gewinnen,
und die Taten wiirden umso plastischer er-
scheinen, was sich — bewusst oder unbe-
wusst — im Urteilsspruch strafscharfend aus-
wirken konnte.

Am Nachmittag desselben Tages besuchte
ich René Lessinger in der JVA Weiterstadt.
Ich hatte mit ihm — auBer bei der Begegnung
am Morgen — bislang nur einmal kurz ge-
sprochen, namlich drei Tage nach seiner
Festnahme. Nach einer Totalsperrung auf
der A3 war ich damals erst eine knappe
halbe Stunde vor dem Ende der Besuchszeit
in der JVA angekommen, so dass kaum Zeit
fiir mehr als die Unterschrift auf der Straf-
prozessvollmacht geblieben war.
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»Herr Lucas, ich hoffe, Sie waren mit
meiner  Vorstellung  heute Morgen
zufrieden?«

Eine eigenartige BegriiBung. In der Tat
gab es an dem Verhalten von René Lessinger
bei dem Termin nichts auszusetzen; er hatte
die einzelnen Tatablaufe sachlich und
nachvollziehbar geschildert. Den Kurs der
Kooperation mit den Ermittlungsbehorden
hatte er konsequent eingehalten. Doch war
es wirklich das, worauf seine Frage abzielte?
Oder wollte er sich vergewissern, ob er einen
guten Auftritt oder — Neudeutsch — eine gute
Performance hingelegt hatte? War es das et-
wa fiir ihn gewesen — ein Auftritt?

So abwegig, wie dieser Gedanke mir zun-
achst vorkam, war er bei ndherer Betrach-
tung gar nicht. Hatte denn in Wirklichkeit
nicht die ganze Tat etwas von einer schreck-
lichen Performance? Nichts hatte René Les-
singer damals dem Zufall iiberlassen, bis ins
kleinste grausame Detail schien alles geplant
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zu sein. Jede einzelne Vergewaltigung mit
ihrer speziellen Kostiimierung und ihrem in-
dividuellen Tatort mutete wie eine Inszenier-
ung an. War die Vorstellung mit dem Ver-
lassen der Wohnung am Tattag wirklich
vorbei gewesen, oder gehorten Gestiandnis
und »Moderation« der Ortsbegehung am
Vormittag noch dazu?

Mich schauderte ein wenig bei dem
Gedanken. Das psychiatrische Gutachten
musste in den kommenden Tagen vorliegen.
Vielleicht wiirde das Aufschluss dariiber
geben konnen, was mit diesem Mann tat-
sachlich los war.

»Sie haben heute fiir einen reibungslosen
Ablauf und die gewiinschten Informationen
gesorgt und sich konsequent an Thre bish-
erige Linie gehalten. Vor diesem Hinter-
grund bin ich zufrieden.« Ich war auf keinen
Fall bereit, hier irgendwelche Eitelkeiten zu
befriedigen.
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Dies war im weiteren Verlauf des Ge-
sprachs auch kein Thema mehr. Ich kann
nicht leugnen, dass René Lessinger ein
durchaus beeindruckendes Erscheinungsbild
und ein charismatisches Auftreten hatte.
Dass er seine Haare sehr gepflegt auf Minim-
allange rasiert hatte — vermutlich hatte er
eine Halbglatze —, noch dazu eine Nickel-
brille trug und eine &auBerst disziplinierte
Sprechweise pflegte, lieB ihn gebildet, ja fast
intellektuell erscheinen. Die warme, an-
genehme Stimme und sein freundliches, ver-
bindliches Lacheln waren dazu geeignet,
Sympathie zu wecken. Nach allem, was ich
mittlerweile tiber ihn wusste, konnte mich
das aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass
sich dieser Mann sehr gut unter Kontrolle
haben musste. Selbst die Vergewaltigungen
schienen nicht Ausdruck eines von ungezii-
gelter Lust gepriagten Vorgehens zu sein,
sondern eines genau durchdachten und
minutiosen Plans, den er penibel und ohne
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erkennbare  Gefiihlsregungen umgesetzt
hatte und bei dem es ihm offenbar auch um
eine ganz bestimmte Darstellung nach auBen
gegangen war.

Was war dieser René Lessinger fiir ein
Mensch? Ein Psychopath? Die Charak-
terziige, die ich an ihm wahrgenommen
hatte, schienen dafiirzusprechen. Aber er
war doch sicherlich kein Hannibal Lecter?
Auf jeden Fall jemand, der immer die Fiden
in der Hand hielt. Ich war mir sicher, sein
frithes Gestdndnis bei der Polizei war nicht
das Verdienst besonders geschulter oder
fahiger Beamten gewesen. Nein, ich war
iiberzeugt, dass niemand auch nur ein Ster-
benswort aus ihm herausbekommen hitte,
wenn er nicht hitte reden wollen. Es war von
Anfang an seine Absicht gewesen, dieses
Gestiandnis abzulegen. Weshalb auch immer.

Auch im Gespriach mit mir war es ihm da-
rauf angekommen, seine Tat zu kommentier-
en. Und zwar, weil er es wollte, und nicht,
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weil ich ihm hartnickig oder geschickt seine
Antwort entlockt hatte. »Herr Lucas, mein
Verhalten in der besagten Nacht ist durch
nichts wiedergutzumachen. Mir ist bewusst,
dass ich mich schibig benommen habe und
mein Verhalten unverzeihlich ist. Deshalb
wollte ich von Anfang an volle Aufklarung.«
Obwohl diese Sitze inhaltlich so ziemlich
alles enthielten, was ein von Reue getragenes
Gestiandnis ausmacht, vermisste ich darin et-
was Entscheidendes: namlich Gefiihl. Ent-
weder dieser Mann hatte keine Gefiihle, was
nicht zu vermuten war — oder er wusste sie
ebenso gut zu kontrollieren wie alles andere
auch. Er schien zu wissen, welche Worte an
welcher Stelle angebracht waren oder von
ihm erwartet wurden. Und vermutlich
wusste er genauso gut, was er besser fiir sich
behalten sollte — gerade in Zusammenhang
mit den Vergewaltigungen. In gewisser
Weise war mir der Mann fast unheimlich.
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Wenige Tage nach meinem Besuch wurde
René Lessinger in die Vitos Klinik Haina ver-
legt. Der psychiatrische Sachverstandige, der
ihn untersucht hatte, ging mit der erforder-
lichen Wahrscheinlichkeit davon aus, dass
René Lessinger zum Zeitpunkt der Vergewal-
tigungen schuldunfihig oder jedenfalls in
seiner Schuldfahigkeit eingeschrankt
gewesen war und dass in seinem Gerichts-
verfahren die endgiiltige Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus an-
geordnet werden wiirde. Dariiber hinaus lieB
der Gutachter keinen Zweifel daran, dass
René Lessinger derart gefahrlich war, dass er
aus Griinden der offentlichen Sicherheit so-
fort in der Psychiatrie untergebracht werden
musste.

Wie ich dem Gutachten entnehmen kon-
nte, stammte René Lessinger aus einem
grundsoliden  Elternhaus. Die damals
53-jahrige Mutter, Rechtsanwaltsfachanges-
tellte in einer kleinen Zivilrechtskanzlei, und
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der damals 58-jahrige Vater, Versicherung-
skaufmann in der Marketingabteilung einer
groBen Versicherung, hatten zu ihrem Sohn
bis zu seinem Auszug einen guten Draht ge-
habt. Der Kontakt bestand zwar nach wie
vor. Jedoch hatte René Lessinger spitestens
mit Beginn der Oberstufe offenbar jeden
Respekt vor seinen Eltern verloren. Ihre
geregelte Arbeit, der immer wiederkehrende
zweiwochige Jahresurlaub in Tirol, Fernse-
hen am Abend, Wandern am Wochenende
im Taunus — all das hatte ihn gelangweilt.
Die Zufriedenheit seiner Eltern mit ihrem
aus seiner Sicht unniitzen Leben hatte ihn
krank gemacht. Sehr frith hatte er daher
schon fiir sich entschieden, dass diese Eltern
ihm nichts mehr beibringen konnten.
Wiéhrend sein fiinf Jahre jiingerer Bruder
mit Heirat und zwei Kindern dem Vorbild
der Eltern gefolgt war, wollte René Lessinger
aus der Tristesse des Elternhauses aus-
brechen. Nach auBen hin war seine
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Entwicklung von Kind an unauffillig
gewesen. In der Schule war er sehr beliebt
und hatte sich jahrelang bei der Schiilerzei-
tung engagiert. Mit einem Notendurch-
schnitt von 1,8 hatte er ein sehr gutes Abi
hingelegt, sich dann jedoch an der Uni fiir
ein nie abgeschlossenes Philosophiestudium
eingeschrieben. Wahrend er zu Unizeiten
sein Geld iiberwiegend mit dem Erstellen
von Homepages verdient hatte, arbeitete er
seit nunmehr vier Jahren fiir einen
Handyprovider.

Im Gutachten war von René Lessinger als
einem Probanden die Rede, der in vorder-
griindig geordneten Verhiltnissen aufge-
wachsen war und sich bislang sozialaddquat,
also hoflich, freundlich und gesellschaftlich
angepasst verhalten hatte.

Was Frauen anging, hatte er einige Bez-
iehungen gehabt, die langste im Alter von 17
bis 22 Jahren; die vielen Affiren hingegen
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hatte er — wie er selbst sagte — irgendwann
zu zahlen aufgehort.

Sein Verhiltnis zu Frauen war durchaus
gespalten. Einerseits wurden sie von ihm ro-
mantisch verklart; er begehrte, bewunderte
und erhohte sie, erwartete sich alles von
ihnen, vergotterte sie. Andererseits verdien-
ten Frauen aus seiner Sicht Strafe, wenn sie
sich abweisend oder lieblos verhielten, so
dass man ihnen seinen Willen aufzwingen
musste. Dariiber hinaus waren Frauen fiir
ihn Objekte, an denen er sich sexuell aus-
agieren durfte und je nach Stimmungslage
sogar musste, um sie zu bestrafen. Er sah es
so, dass Frauen ab und an die maéannliche
Dominanz spiliren mussten, damit unsere
Gesellschaft nicht irgendwann aus dem
Ruder lief.

Diese Empfindung konnte bei ihm in All-
tagssituationen geweckt werden, aber auch
durch Filme, Biicher oder die Erzdhlungen
von Freunden, wenn diese sich aus seiner
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Sicht zu sehr unter den Pantoffel ihrer
Frauen stellten. Und wenn sie durchbrach,
konnte dies die Lust an der sexuellen
Erniedrigung von Frauen zur Folge haben.
Die Frauen, die es dann traf, mussten iiber-
haupt keinen entsprechenden Schliisselreiz
gegeben haben. Fiir Lessinger waren sie
dann quasi das Double oder das Ersatzob-
jekt, das fiir die — wenn von ihm auch nur
passiv erlebte — Schmach und gesellschaft-
liche Konfusion zwischen Mann und Frau
geradezustehen hatte.

So sah es zumindest der psychiatrische
Sachverstiandige in seinem Gutachten iiber
René Lessinger. Eine dissoziale Personlich-
keitsstorung konnte er bei ihm nicht feststel-
len. Gleichzeitig bemerkte er allerdings, dass
Lessinger einen wesentlichen Teil seines
Selbstbewusstseins aus sexuellen Aktivitdten
bezog.

Diese Einschitzung des Sachverstandigen,
die nun in Form des schriftlichen Gutachtens
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vor mir auf dem Tisch lag, war zwar nur eine
vorlaufige, lieB aber natiirlich gewisse
Riickschliisse zu. Und sie konnte ganz
entscheidend fiir Lessingers Zukunft sein.
Sollte namlich das Gericht, das sich im
Prozess mit seiner Tat wiirde befassen
miissen, zu der Uberzeugung gelangen, dass
er bei den Vergewaltigungen nur einges-
chrankt schuldfihig oder sogar schuldun-
fahig war, wiirde gegen ihn womoglich keine
Strafe verhangt werden konnen; bei festges-
tellter Schuldunfiahigkeit wiirde man ihn
sogar freisprechen miissen. Denn im gel-
tenden deutschen Strafrecht setzt jede Strafe
die Schuld des Taters voraus. Keine Schuld
jedoch ohne Schuldfidhigkeit, die das Gesetz
als die Fahigkeit des Taters definiert, das
Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln. Und wenn diese
Fahigkeit bei René Lessinger fehlte, war er
kein Kandidat fiir das Gefangnis, egal, wie
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schrecklich seine Taten auch gewesen sein
mochten.

Das hieB allerdings nicht, dass die Taten in
diesem Fall fiir ihn keine Konsequenzen
haben wiirden. Vielmehr wiirde dann an-
stelle einer Freiheitsstrafe eine sogenannte
MabBregel der Besserung und Sicherung auf
ihn zukommen, ndmlich die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus. Und
die wiirde im Unterschied zu einer
Freiheitsstrafe zeitlich unbegrenzt angeord-
net werden. Die Voraussetzung der Gefahr-
dung der Allgemeinheit hatte der Gutachter
ja bereits festgestellt.

Auf René Lessinger wartete also unter
Umstdnden eine sehr lange Zeit in der Psy-
chiatrie, aus der er erst und nur dann
entlassen werden konnte, wenn ein Gericht
bei den mindestens einmal jihrlich
durchzufiihrenden Priifungen — natiirlich
von Arzten sachverstindig beraten — feststel-
len wiirde, dass die Voraussetzungen fiir eine
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weitere Unterbringung nicht mehr vorlagen.
Eine Unterbringung in einem psychiat-
rischen Krankenhaus ist daher zwar etwas
vollig anderes als die VerbiiBung einer Haft-
strafe in einem Gefingnis, aber eine eben-
falls ganz gravierende Freiheitsentziehung,
die zudem moglicherweise langer dauert als
jede Haft — sie kann ein echtes »Lebenslang-
lich« bedeuten.

Keine fiinf Tage spater musste ich wieder
nach Frankfurt. Wie mir per Fax mitgeteilt
worden war, hatte die Staatsanwaltschaft
beim zustandigen Gericht beantragt, den Un-
terbringungshaftbefehl »zu erweitern«. Das
verhief nichts Gutes. Es konnte nur bedeu-
ten, dass die Staatsanwaltschaft inzwischen
neue, weitere Tatvorwiirfe gegen Lessinger
erhob, die weder in dem urspriinglichen
Haftbefehl noch in der aktuellen Unterbring-
ungsanordnung Eingang gefunden hatten.
Offenbar ging es um etwas Gravierendes,
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wenn dafiir extra der Unterbringungsbefehl
geiandert werden sollte. Aber um was?

Aus der Verfahrensakte ergaben sich kein-
erlei weitere Anhaltspunkte oder Verdachts-
momente, auBer den Taten, die Lessinger
bereits gestanden hatte. Hatte vielleicht Tho-
mas Pastel zwischenzeitlich sein Schweigen
gebrochen und seinen alten Kumpel aus Ver-
argerung dariiber, dass der ihn in seinem
Gestandnis »hingehidngt« hatte, mit neuen
Vorwiirfen belastet? Aber auch da kam die
Frage auf, was das sein sollte? Auf das, wor-
um es tatsidchlich ging, wiare ich nie
gekommen.

Bereits im Jahr 2002 hatte René Lessinger
auf einer Coladose seine Fingerspuren hin-
terlassen, die die Polizei ihm erst jetzt
zuordnen konnte. Nach seiner Festnahme
am 30. Juni 2011 waren ihm im Rahmen der
sogenannten erkennungsdienstlichen MaB-
nahmen  Fingerabdriicke = abgenommen
worden. Mittels neuester Kriminaltechnik
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fiihrte anschlieBend ein Abgleich mit un-
geklarten Altfallen Zu einem
Fahndungserfolg.

Die Coladose hatte nicht irgendwo gest-
anden, sondern in einer kleinen Holzhiitte
im Frankfurter Stadtwald. In dieser Hiitte
war 2002 ein 19-jahriges Madchen mehrfach
vergewaltigt und schlieBlich durch Enthaup-
tung getotet worden. Der Tater hatte ihr mit
einem Fleischermesser den Kopf abgeschnit-
ten. Himatome und Spermaspuren lieSen
den Schluss zu, dass sich das Martyrium
iiber drei Tage hingezogen haben musste.
Neun Jahre spiter hatte der mutmaBliche
Tater auf einmal einen Namen.

Die Haftbefehlseroffnung in Frankfurt war
auf 14 Uhr angesetzt. Ich fuhr so friih in
Miinchen los, dass geniigend Zeit blieb, um
vorher noch mit René Lessinger zu sprechen.
Wir mussten dringend reden.

»Herr Lucas«, kam er gleich jeder Frage
zuvor. »Es ist alles wahr. Da gibt es gar
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nichts zu leugnen. Das Midel hiefl Nadja. Ich
hatte sie im Fitnessstudio kennengelernt.
Wir hatten ziemlich bald eine Affire mitein-
ander, trafen uns aber nie bei einem von uns
zu Hause, sondern in verschiedenen Hotels.
Ich hatte die Idee mit der Hiitte, sie fand sie
toll. Aus einer Nacht wurden dann drei.
Allerdings mehr oder weniger freiwillig. «

Auf meine Frage, wie das zu verstehen sei,
gab er unumwunden zu: »Fiir mich war es
natiirlich freiwillig, aber fiir sie ist vom er-
sten Abend an alles unter Zwang
geschehen.«

Dann erzidhlte René Lessinger, wie er
Nadja, kaum dass sie in der Hiitte angekom-
men waren, aufs Bett geworfen und ihren
Kopf so lange in die Kissen gedriickt hatte,
bis sie das Bewusstsein verlor.

»Danach habe ich sie nackt ausgezogen
und an beiden Armen mit Handschellen ans
Bett gefesselt. Ich habe sie den ganzen Tag so
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liegengelassen und immer wieder mit ihr
geschlafen. «

»Immer gegen Nadjas Willen?«, hakte ich
nach.

René Lessinger nickte: » Der Witz war, ich
habe an den drei Tagen ein ganz normales
Leben gefiihrt; ich habe morgens gefriih-
stlickt, mich rasiert, bin spazieren gegangen
und so weiter und so fort. Und Nadja lag die
ganze Zeit nackt und gefesselt auf dem Bett.
Und zwischendurch habe ich dann immer
wieder Geschlechtsverkehr mit ihr gehabt. «

Ich war von der Geschichte angewidert.
René Lessinger sprach die ganze Zeit in
einem ruhigen, freundlichen Ton, als wiirde
er mir gerade erzahlen, wie er gestern ein
Regal zusammengebaut habe. Das junge
Maidchen, Nadja, war fiir ihn nichts wert
gewesen, und sie war ihm auch heute
vollkommen gleichgiiltig. Ein Mensch, eine
junge Frau, die leben wollte. Die Eltern
hatte, die sie liebten. Und die in den letzten



485/-08

4575

Tagen ihres Lebens schlimmste Demiitigun-
gen und Schmerzen hatte erleiden miissen.
Einfach nur, weil es René Lessinger gut in
den Kram gepasst hatte. Weil er es so gewollt
hatte. Aber warum bloB? Das ging einfach
iiber meine Vorstellungskraft. So etwas kann
man nicht begreifen.

»Herr Lucas, ich bin da auch nicht stolz
drauf. Aber das bin nun mal ich. Das ist
meine Art, Lust zu empfinden. Alles andere
bringt mir nichts. Ich inszeniere Situationen,
die mich anmachen. Und der besondere Kick
dabei ist, dass alle anderen, die mitspielen,
nichts zu melden haben. Sie sind Teil meiner
Inszenierung, Statisten, die nach meiner
Pfeife tanzen miissen. «

Ich konnte nicht mehr. Ich hatte in dem
Moment genug von René Lessinger und dem,
was er mir da anvertraute. Das Be-
merkenswerte allerdings war, dass der mit
seinen perversen Straftaten nicht etwa
prahlte, sich in irgendeiner Weise
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wichtigmachen oder mich gar schockieren
wollte. Nein, er berichtete mir ganz einfach
von Dingen, die in der Vergangenheit
passiert waren und die aus seiner Sicht un-
abanderlich, unvermeidlich gewesen waren.

»Ich will das doch auch alles nicht, aber
ich kann nicht anders. Deshalb ist es gut,
dass ich jetzt hier bin. Verstehen Sie? Ich bin
eine tickende Zeitbombe. Ich werde so etwas
wieder tun. Das kann ich gar nicht ver-
hindern. Immer wieder traume ich von sol-
chen Szenen. Es hat sich da rein gar nichts
bei mir gedndert. Szenen umzusetzen, die ich
mir vorher ausdenke und von denen auBer
mir keiner der Beteiligten weiB, wie sie ab-
laufen werden, das ist fiir mich Lustgewinn
pur.«

Wie der Gutachter richtig erkannte hatte,
hatte René Lessinger keineswegs stindig
Lust, Macht iiber Frauen auszuiiben und sie
zu demiitigen.
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»Nach Nadja war ich fast zwei Jahre mit
einem Maiadchen zusammen, mit dem ich
ganz normalen Sex hatte. Uberhaupt war da
alles ganz normal. Wir sind ins Kino gegan-
gen, in die Stadt, haben Fahrradtouren
gemacht. Und das war alles so weit schon.
Aber irgendwann entsteht dann wieder so
ein Druck bei mir, Frauen zu erniedrigen, sie
fertigzumachen. Mir ist es dann nicht etwa
eilig. Die Vorbereitung kann sich wochen-
lang hinziehen. Ich plane so einen Akt der
Demiitigung ganz genau und zehre von der
Vorfreude. Dass ich so lange ruhig halten
kann, schaffe ich nur deshalb, weil ich mir
vertraue und deshalb jederzeit genau weiB,
dass der Tag immer kommen wird, an dem
ich mir eine Frau untertan mache.«

Nein, er machte mir wirklich nichts vor. Er
konnte nicht aus seiner Haut. Die Frage war
nun, wie wir uns bei der bevorstehenden
Eroffnung des Unterbringungsbefehls ver-
halten sollten. Nachdem jetzt dieser weitere
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Tatvorwurf hinzugekommen war, der noch
gravierender war als die Vergewaltigung von
Kerstin Fichtner, bestand kaum mehr eine
Chance, eine endgiiltige Unterbringung zu
vermeiden. Und selbst wenn: Ich wire als
Verteidiger nicht in der Lage gewesen, mich
fiir eine andere Losung starkzumachen. Es
konnte keine Alternative geben.

Doch Lessinger hatte fiir sich bereits eine
Entscheidung getroffen: »Ich werde alles
sagen. Ich will mit meiner Vergangenheit
aufriumen. Und ich will nie wieder einem
Menschen etwas zuleide tun. Warten Sie es
ab, Herr Lucas, bis zum Prozess wird es ein-
en groBen Knall geben.«

In diesem Moment schien der Ausgang des
Verfahrens bereits festzustehen. René Les-
singer wiirde wegen Schuldunfihigkeit von
samtlichen Vergewaltigungsvorwiirfen
freigesprochen werden, ebenso vom Vorwurf
des Mordes. Aber er wiirde in der Psychiatrie
untergebracht werden. Und ob er daraus
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jemals wieder entlassen wiirde, schien frag-
lich. Zumindest wiirde sich bis dahin eine
Menge bei ihm veriandern miissen. Wenn er
iiberhaupt therapierbar war.

Viel konnte ich also fiir ihn nicht tun.
GewissermaBen war ich erleichtert. Bei all
dem, was ich mittlerweile von ihm wusste,
wire es mir schwergefallen, mich bedin-
gungslos fiir ihn einzusetzen. Streng genom-
men sogar unmoglich. Denn ich war
iiberzeugt davon, dass er in hochstem MafBe
gefihrlich war. Eine tickende Zeitbombe, wie
er selbst es ausgedriickt hatte. Alles, worin
ich ihn als Verteidiger unterstiitzen konnte,
war die Erreichung eines fairen Verfahrens,
bei dem Gericht und Staatsanwaltschaft sich
Zeit genug nehmen wiirden, seine Person-
lichkeit zu begreifen und sich angemessen
mit ihr auseinanderzusetzen. Denn René
Lessinger war offenkundig krank.

Diesen Umstand und den Zusammenhang
mit den begangenen Straftaten galt es klar
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herauszuarbeiten. Denn natiirlich wiirden
das psychiatrische Gutachten und das Urteil
mit seiner Begriindung bei der anschlieBend
in regelmaBigen Abstinden stattfindenden
Uberpriifung, ob René Lessinger aus der
Psychiatrie zu entlassen war, eine wesent-
liche Rolle spielen. René Lessinger musste
erwarten durfen, dass all diese Punkte in der
Hauptverhandlung angemessen beriick-
sichtigt wiirden. Dafiir zu sorgen war meine
Aufgabe als sein Verteidiger, und die wiirde
ich aus voller Uberzeugung erfiillen — ganz
unabhingig davon, als wie unertraglich ich
die ihm zur Last gelegten Taten auch em-
pfinden mochte.

Die Hauptverhandlung war zunichst auf
acht Verhandlungstage angesetzt, sie wiirden
ab dem 16. Januar 2012 immer montags bis
donnerstags stattfinden. Da es bei Thomas
Pastel nicht um ein Unterbringungsver-
fahren ging, wiirde gegen ihn in einem
getrennten Prozess verhandelt werden.
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Bereits am Sonntag vor dem Prozessauftakt
fuhr ich — wie es so schon heifit — hoch nach
Frankfurt. Diesmal war ich mit niemandem
verabredet, ich war nicht in der Stimmung
dafiir.

Kerstin Fichtner war bereits fiir den ersten
Prozesstag als Zeugin geladen. Auch Nadjas
Eltern wiirden voraussichtlich kommen, sie
waren als Nebenklager zugelassen. Die Aus-
sicht, auf diese beiden Menschen zu treffen,
die auf so grausame Weise ihr Kind verloren
hatten, lag mir im Magen.

Bevor ich ins Bett ging, beschloss ich, ein-
en Spaziergang durch das néchtliche Frank-
furt zu machen. Er tat mir gut. Am Ende war
ich ganze vier Stunden unterwegs. Frankfurt,
so stellte ich wieder einmal fest, war wirklich
klein. Bis zu meinem 27. Lebensjahr hatte
ich hier gewohnt. Hier waren meine
Wurzeln. Wie ferngesteuert ging ich die Sta-
tionen aus jener Zeit auf dem Spaziergang
ab: Schule, Uni, der erste Club, das
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Stammlokal aus der Studentenzeit. Auch am
Gericht, an dem ich auch schon Referendar
gewesen war, kam ich vorbei. Hier hatte ich
damals als Staatsanwalt die beiden Freis-
priiche beantragt. Morgen wiirde ich hier
verteidigen. Es war Zeit, noch ein paar Stun-
den zu schlafen.

Am nichsten Morgen um neun Uhr war
ich gerade im Begriff, zum Gericht
aufzubrechen, als mich ein Anruf meiner
Sekretarin erreichte. Der auf 9.30 Uhr
bestimmte Gerichtstermin beim Landgericht
Frankfurt war aufgehoben worden. Das
Gericht hatte das Verfahren eingestellt. René
Lessinger war tot. Er hatte sich in der Nacht
von Sonntag auf Montag stranguliert. Mit
einem zusammengerollten Bettlaken, das er
an beiden Enden zusammengeknotet und
dann wie eine Schlinge um seinen Hals und
den Heizkorper gelegt hatte.

Auf einmal war mir sein Satz wieder in
Erinnerung, dass es vor dem Prozess einen
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groBen Knall geben werde. Das war es wohl,
was er damit gemeint hatte. Er hatte seinen
Selbstmord also angekiindigt. Ich war irrit-
iert, dass sich in mir kein schlechtes Gewis-
sen regte. Warum fragte ich mich nicht, ob
ich den Freitod hiatte verhindern konnen?
Und ob ich besser auf die Zeichen hatte acht-
en missen?

Wohl, weil die Antwort auf der Hand lag.
Ich hitte René Lessinger an seinem Selbstm-
ord nicht hindern konnen. Das war nun mal
seine Inszenierung. Auch ich war nur Teil
seines Spiels gewesen, ein Statist. Als er den
groBen Knall ankiindigte, hatte nur er genau
gewusst, wovon er sprach. Auch in diesem
Moment war er der Regisseur seines eigenen
Lebens, er hatte alle Faden in der Hand. Wie
auch bei seinen schrecklichen Straftaten. Im-
mer hatte er die Kontrolle. Immer entschied
er und nur er iiber den weiteren Verlauf. Ich
war jetzt sicher: Dass sein Portemonnaie in
der Wohnung von Kerstin Fichtner
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liegengeblieben war, war kein Zufall
gewesen. Er hatte es so gewollt.

Wie musste sich Kerstin Fichtner nun fiih-
len? Und wie die Eltern von Nadja? René
Lessinger hatte fiir seine schrecklichen Taten
zur Rechenschaft gezogen werden sollen. Vi-
elleicht hitte er nicht bestraft werden
konnen, aber es wire festgestellt worden,
dass er die Taten begangen hatte. Mit seinem
Tod endete das Strafverfahren jedoch.

All das, was mit einem Strafprozess er-
reicht werden soll, greift mit dem Tod des
mutmaBlichen Taters nicht mehr. Fiir Ker-
stin Fichtner und die Eltern der ermordeten
Nadja wire es vermutlich sehr wichtig
gewesen, den Peiniger vor Gericht zu er-
leben; vielleicht hatten sie sich von dem Ver-
fahren Erklarungen fiir die schrecklichen
Taten erhofft; vielleicht hitte es ihnen bei
der Verarbeitung geholfen. Sie waren bereits
auf dem Weg zum Gericht gewesen — wie alle
Beteiligten. Und dann kam alles ganz anders.
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René Lessinger hinterlieB einen Brief. Er
enthielt keine Worte des Abschieds. Keine
Erklarungen, weshalb er freiwillig aus dem
Leben geschieden war. Nur einen Satz:
»USB-Stick bei der Hiitte im Wald!«

Der Stick wurde noch am selben Tag von
der Polizei gefunden und sichergestellt. Auf
ihm waren Dutzende Drehbiicher gespeich-
ert, die er selbst verfasst hatte. Die Rollen-
spiele in der Wohnung von Kerstin Fichtner,
die Tage in der Hiitte mit der ans Bett gefes-
selten Nadja — alles war bis ins Detail aufges-
chrieben, versehen mit Regieanweisungen
und einer Auflistung samtlicher Requisiten.
Was war mit den vielen anderen Drehbiich-
ern? Hatten sie als Vorlage fiir weitere
Greueltaten gedient, die auf das Konto von
René Lessinger gingen? Es war zu befiircht-
en, und die Polizei wiirde sich daranmachen
miissen, unaufgeklarte Fille zu iiberpriifen.
Vielleicht war ja auch das der Knall, den
René Lessinger damals angekiindigt hatte?
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Was wiirde als Nachstes kommen? Wie weit
wiirde er iiber seinen Tod hinaus noch die
Faden ziehen?

Zwei Wochen, die ich mir fiir den Prozess re-
serviert hatte, waren nun plotzlich frei ge-
worden. Ich entschied, sie frei zu lassen. Und
so lange in Frankfurt zu bleiben. Eine
Auszeit wiirde mir guttun. Mittlerweile war
ich im 13. Jahr Strafverteidiger. Warum sich
nicht mal fiir kurze Zeit ausklinken,
entspannen, nachdenken? Nie hatte ich in
den zwolf Jahren einmal wirklich innegehal-
ten. Jetzt war die Zeit reif dafiir. Und es hat
mir gutgetan.

In den zuriickliegenden zwolf Jahren hat
sich viel verandert. Ich habe mich verandert.
Die Hand eines Morders macht mich schon
lange nicht mehr nervos. Ist das nun ein
gutes oder ein schlechtes Zeichen?

Dass viele der Menschen, die sich in der
Vergangenheit an mich als Anwalt gewandt
haben, unbegreifliche, bisweilen absolut
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verabscheuungswiirdige Straftaten begangen
haben, hat mich nicht in einem einzigen Fall
dazu bewogen, die Verteidigung abzulehnen.
Meine Uberzeugung, dass jeder, der einem
Strafverfahren ausgesetzt wird, ein Recht auf
ein faires Verfahren hat und dass es meine
Aufgabe als Strafverteidiger ist, ihm dazu zu
verhelfen, ist starker denn je. Das ist gut so,
denn es hilft mir, die Begeisterung fiir mein-
en Beruf zu bewahren.

Dazu muss ich den Menschen, um den es
geht, nicht mogen, und schon gar nicht muss
ich seine Tat gutheifen. Das tue ich beileibe
nicht. Aber was ich in den zwolf Jahren gel-
ernt habe: Hinter jeder Tat steht auch »auf
der Seite des Bosen« ein Mensch mit seiner
ganz eigenen Personlichkeit und seinem
ganz eigenen Schicksal. Lasse ich diese
Menschen zu nahe an mich heran, beriihren
sie mich oft sehr. Oft mag ich sie sogar. Auch
das ist gut so.
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Und selbst wenn ich sie nicht mag, ver-
suche ich, ihnen mit Respekt zu begegnen.
Respekt gegeniiber dem anderen ist fiir mich
die Grundlage des zwischenmenschlichen
Umgangs und sein Fehlen oft genug der
Grund, warum strafrechtliche Grenzen tiiber-
schritten werden. Und fiir mich gehort dazu,
auch dem Straftiter mit Respekt zu
begegnen, auch wenn ich ehrlicherweise in
Einzelfillen sehr mit mir kdmpfen muss.
Und manchmal auch mit Mitgefiihl, das sich
oft ganz von selbst einstellt, wenn man sich
mit einem Menschen befasst und mit der
Geschichte, die ihn zu dem gemacht hat, was
er ist.

Fiir viele, vielleicht sogar die meisten, die
Straftaten und Straftiter nur aus den Medien
kennen und den Menschen dahinter nie
begegnen, ist das vielleicht schwer
nachvollziehbar. Dabei bin ich sicher, viele
waren tuberrascht, wie anders sie das bei
einem personlichen Kontakt sehen wiirden.
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Banal, aber wahr: Niemand ist nur
Straftiter, sondern stets auch — und vor al-
lem — Mensch. Ich finde es immer wieder be-
dauerlich, wie wenig das in der Berichter-
stattung iiber Strafprozesse zum Ausdruck
kommt und wie sehr der Tater und seine
Personlichkeit oft auf die Tat reduziert wer-
den. Der Umgang mit Straftdtern ist einfach-
er und selbstverstandlicher, als der Laie sich
das vorstellen mag.

Mag er sich das eigentlich vorstellen? Oder
will man lieber gar nichts mit denen, die sich
nicht an die Regeln halten, zu tun haben,
weil jeder von uns tief in seinem Innern die
Ahnung hat, dass er auch nicht hundert-
prozentig und fiir jeden Fall die Hand fiir
sich ins Feuer legen kann? Dass die Seite des
Bosen ein bisschen in jedem von uns steckt?
Nach zwei Wochen hatte ich genug von
meiner Auszeit. Ich fuhr zuriick nach
Miinchen. Wenige Kilometer vor der
Stadtgrenze konnte man bei schonstem
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Fohnwetter die Alpen sehen. Sosehr ich die
Frankfurter Skyline liebte, hier vermisste ich
sie nicht. Trotzdem hatte es gutgetan, mal
wieder zu den Wurzeln zuriickzukehren und
iiber alles nachzudenken und sich bewusst
zu werden, wer man ist und was man ist. Ich
bin ich. Und ich BIN Strafverteidiger. Daran
hatte sich in den letzten zwolf Jahren nichts
geiandert. So viele Gedanken waren mir in
den vergangenen zwei Wochen durch den
Kopf gegangen. Vielleicht sollte ich sie ein-
fach mal aufschreiben.
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